Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Staatssekretariat fiir internationale Finanzfragen SIF
Sektion Finanzmarktintegritat

Eingaben im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens zur Anderung des
Bundesgesetzes uber die Bekampfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung [18]

6. Weitere interessierte Kreise (von S bis V) [18]

o Selbstregulierungsorganisation [SRO] des Schweizerischen Anwaltsverbandes
und des Schweizerischen Notarenverbandes SRO SAV/SNV
Schweizerischer Versicherungsverband SVV

SRO des Schweizerischen Leasingverbandes SRO/SLV

SRO-SVV

SRO-TREUHAND

SRO des Schweizer Verband der Investmentgesellschaften SVIG SRO
STEP

Swiss Association of Trust Companies SATC

SwissHoldings

Swiss Payment Association

Transparency International Schweiz

UBS

Union des Associations et des Représentants des Nomades Suisses
Verband bernischer Notare

Verband Schweizerischer Kantonalbanken VSKB

Verein zur Qualitatssicherung von Finanzdienstleistungen VQF
Vereinigung Schweizerischer Assetmanagement- und
Vermodgensverwaltungsbanken VAV

e VISCHER AG
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Einschreiben/vorab per E-Mail

Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Herr Bundesrat Ueli Maurer

Bundesgasse 3

CH-3003 Bern

Bern, 21. September 2018

Stellungnahme der SRO SAV/SNV im Vernehmlassungsverfahren EFD vom 1. Juni
2018

Betreffend Anderung des Bundesgesetzes liber die Bekdmpfung der Geldwéscherei
und Terrorismusfinanzierung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Besten Dank fir die Mdglichkeit einer Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren.

Die SRO SAV/SNV ist diejenige Selbstregulierungsorganisation unter dem GwG, welcher sich
ausschliesslich Anwalte oder Notare (gemeint sind selbstverstandlich immer auch Anwaltinnen
und Notarinnen) anschliessen kénnen. Diese Sonderregelung fiihrt zu einigen Besonderhei-
ten, die Grundlage der nachfolgenden Abdnderungsantrage ist.

Der guten Ordnung halber sei darauf hingewiesen, dass bei Verweisen auf die Geldwascherei-
bekampfung auch immer die Steuergeldwéscherei und die Bekdmpfung der Terrorismusfinan-
zierung mitgemeint sind. Zum Zwecke der besseren Lesbarkeit wird aber auf die weitere aus-
driickliche Erwahnung der Bekampfung der Terrorismusfinanzierung im vorliegenden Schrei-
ben verzichtet.

Generell halten wir fest, dass wir grosse Bedenken gegen die im Vorentwurf gemachten Vor-
schlége haben. Dies nicht nur aufgrund der unverhéltnisméassigen Erschwernisse, die die Vor-
schlége fiir den einzelnen Anwalt und Notar mit sich bringen wiirden, sondern vor allem auf-
grund der einschneidenden Abkehr von rechtsstaatlichen Grundfesten, die mit der Umsetzung
des Vorentwurfs einher gehen wirde.
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Antrag 1: Keine Erweiterung von Art. 2 GwG um Beraterinnen und Berater

Auf die vorgeschlagene Anderung von Art. 2 GwG, wonach neu auch Beraterinnen und
Berater geméass Art. 2 Abs. 1 Bst. c GwG-Vorentwurf als Finanzintermediére gelten sol-
len, inkl. samtliche daran ankniipfenden weiteren Pflichten, sei zu verzichten, dies aus
den folgenden Griinden.

Anwilte und Notare, die Geldwaschereihandlungen vornehmen oder an solchen teil-
nehmen, machen sich bereits heute strafbar

Gemass Art. 305" StGB macht sich strafbar, wer eine Handlung vornimmt, die geeignet ist,
die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die Einziehung von Vermogenswerten zu ver-
eiteln, die, wie er weiss oder annehmen muss, aus einem Verbrechen oder aus einem qualifi-
zierten Steuervergehen herriihren.

Tater von Delikten nach Art. 305°¢ StGB kann jede Person sein, daher insbesondere auch
Anwalte und Notare. Wer also als Anwalt oder Notar Handlungen gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢
GwG-Vorentwurf vornimmt, welche geeignet sind, die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung
oder die Einziehung von deliktischen Vermdgenswerten zu vereiteln, macht sich bereits heute
nach Art. 305" StGB strafbar.

Ebenso finden auch die strafrechtlichen Normen zur Anstiftung (Art. 24 StGB) und Teilnahme
(Art. 25 StGB) auf die Geldwascherei gemass Art. 305°° StGB Anwendung. Strafbar ist somit
insbesondere auch die Gehilfenschaft zur Geldwascherei. Als relevante Hilfeleistung gilt jeder
kausale Beitrag, der die Tat fordert, so dass sich diese ohne Mitwirkung des Gehilfen anders
abgespielt hatte. Zu den relevanten Beitrdgen sind insbesondere auch intellektuelle Tatbei-
trage in der Form von Ratschldgen und Anleitungen zu zéhlen. Wer also als Anwalt oder Notar
weiss oder in Kauf nimmt, dass durch seine Beratung Geldwascherei geférdert wird, macht
sich strafbar. Zudem muss er damit rechnen, dass er die Bewilligung zur Berufsausibung ver-
liert.

Es besteht mithin entgegen der immer wieder in Medien gedusserten Beflrchtungen keine
Regelungsliicke im Abwehrdispositiv der Geldwéaschereibekdmpfung, die aufzufiillen wére.
Sowohl Geldwaschereihandlungen als auch die darauf gerichtete Gehilfenschaft sind nach
geltendem Recht strafbar, auch fir Anwalte und Notare. Das bestehende Abwehrdispositiv
reicht bei richtiger Auslegung und Anwendung aus.

Der Vorentwurf weicht von der bewdhrten Grundkonzeption des GwG ab

Geldwascherei wird Ublicherweise in drei Phasen durchgefiihrt: (i) Platzierung von Vermé-
genswerten in den Wirtschaftskreislauf, (ii) Verschleierung der deliktischen Herkunft von Ver-
mogenswerten und (i) Uberfiihrung von Vermégenswerten in den legalen Wirtschaftskreis-
lauf. Objekt der Geldwéascherei sind mithin immer Vermogenswerte.

Dementsprechend besteht die Grundkonzeption des GwG darin, dass es denjenigen Perso-
nen, durch deren Hande Vermogenswerte gehen, besondere Pflichten im Zusammenhang mit
der Geldwé&schereibekampfung auferlegt. Voraussetzung dafiir, dass eine Person als dem
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GwG unterstellt und somit als Finanzintermediar gilt, ist jeweils immer, dass sie an Vermo-
genswerten Verfligungshandlungen im eigentlichen Sinne vornehmen kann, d.h. Handlungen,
die direkt auf Vermdégenswerte gerichtet sind in der Form des Annehmens oder Aufbewahrens
der Vermogenswerte bzw. in der Form des Helfens bei ihrer Anlage oder Ubertragung.

Dieser Grundkonzeption ist das GwG seit seiner Inkraftsetzung am 1. April 1998 treu geblie-
ben. Die an sich wenig gliickliche Erweiterung seines Anwendungsbereichs vom 1. Januar
2016, wobei mit den Handlerinnen und Handlern eine zweite Berufskategorie neben die der
Finanzintermediare aufgenommen wurde, zeigt klar, dass am Konzept "Verfligung Uber
fremde Vermogenswerte" festgehalten wird: auch die Tatigkeit der Handlerinnen und Handler
zeichnet sich dadurch aus, dass durch ihre Hande Vermogenswerte gehen und sie Handlun-
gen vornehmen, die direkt auf die Verfigung tUber Vermoégenswerte gerichtet sind.

Umgekehrt fand diese Grundkonzeption ihren Ausdruck darin, dass Tatigkeiten ohne Verfu-
gungshandlungen im eigentlichen Sinne gerade keine Unterstellung unter das GwG bewirkten.
Dies ist vor allem flir den Anlageberater, der keine Anlagen tatigt, so vorgesehen (Art. 2 Abs.
3 lit. f GwG e contrario). Reine Beratungstatigkeit sollte eben gerade vom GwG ausgenommen
sein (Botschaft des Bundesrates vom 17. Juni 1996, BBI 1996 1l 1119).

Diese Grundkonzeption des GwG hat sich als sinn- und wirkungsvoll bewahrt, weil es immer
Vermogenswerte sind, die gewaschen werden sollen, und es Finanzintermediare sind, durch
deren Hande die Vermogenswerte gehen und die durch ihre Tlrhiterfunktion als Gatekeeper
mit direktem Zugriff auf die Vermogenswerte die geeigneten Interventionspunkte flir die Be-
kampfung der Geldwascherei darstellen.

Diese Grundkonzeption hat sich spezifisch fir die Situation entwickelt, in der Vermogenswerte
durch die Hande des Finanzintermedidrs gehen. Uber die Jahre hat sich dazu eine bewahrte
und bekannte Praxis herausgebildet. Beides — die Grundkonzeption und die Praxis — sind nicht
tel quel Ubertragbar auf Berater ohne Zugriffsmoglichkeiten auf Vermoégenswerte. Was bei Fi-
nanzintermedidren ein wirksamer Ansatz sein mag, ist es nicht auch zwangslaufig bei Bera-
tern, deren Tatigkeit sich eben wesentlich von derjenigen der Finanzintermediare unterschei-

det.

Der Vorentwurf verkennt diese Grundkonzeption des GwG und die sie untermauernden Vo-
raussetzungen. Die Unterstellung des Beraters, der in keiner Art und Weise Zugriff auf Vermo-
genswerte hat, unter das GwG, stellt einen Fremdkérper im Gefiige des GwG dar, der zu Un-
sicherheiten, Unstimmigkeiten und Widerspriichen in der Anwendung des GwG flihren wiirde.

Der Vorentwurf weicht von der bewédhrten Grundkonzeption der GAFI-Empfehlungen ab

Der Grundkonzeption des GwG, wonach Verfigungshandlungen im eigentlichen Sinne prima-
res Anknipfungsobjekt fir die auf Geldwascherei gerichteten Gegenmassnahmen sein sollen,
folgen auch die GAFI-Empfehlungen, vor allem die vorliegend relevanten GAFI-Empfehlungen
Nr. 22 und 23.
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Dementsprechend setzt GAFI-Empfehlung Nr. 22 (d) ebenfalls auf eine transaktionsbasierte
Herangehensweise. So ist Voraussetzung, dass der Anwalt bzw. Notar Transaktionen vorbe-
reitet oder bewirkt, die im Zusammenhang mit Tatigkeiten aus dem anschliessenden Tatigkei-
tenkatalog durchgefiihrt werden sollen. Dies wird aus der englischen Fassung und vor allem
der franzosischen Fassung der GAFI-Empfehlung Nr. 22 (d) deutlich:

«Lawyers, notaries, other independent legal professionals and accountants — when
they prepare for or carry out transactions for their client concerning the following
activities [...]»

«Avocats, notaires, autres professions juridiques indépendantes et comptables —
lorsqu'ils préparent ou effectuent des transactions pour leurs clients concernant les
activités suivantes [...]»

GAFI-Empfehlung Nr. 22 (d) sieht mithin nicht vor, dass jegliche Vorbereitungs- oder Aus-
ibungshandlung im Hinblick auf eine der im Tatigkeitenkatalog genannten Tatigkeiten GwG-
relevant sei. Stattdessen istimmer notwendig, dass eine Vorbereitungs- oder Austibungshand-
lung im Hinblick auf eine Transaktion vorliegt, wobei diese Transaktion wiederum einer der im

Tatigkeitenkatalog genannten Tétigkeiten zudienen muss.

Der Begriff der Transaktion wird in den GAFI-Empfehlungen nicht definiert. Aufgrund seiner
weiteren einheitlichen Verwendung im Text der GAFI-Empfehlungen ergibt sich aber klar, dass
er als Vermogensverfugung im eigentlichen Sinne verstanden werden muss.

GAFI-Empfehlung Nr. 23 prazisiert denn auch in diesem Sinne, dass eine Meldepflicht immer
nur im Hinblick auf verdachtigte Transaktionen, die im Hinblick auf eine der im Tatigkeitenka-
talog genannten Tatigkeiten durchgefiihrt werden, bestehen soll, wobei hier sodann ausdruck-
lich nur Finanztransaktionen von Bedeutung sind:

«Lawyers, notaries, other independent legal professionals and accountants should be
required to report suspicious transactions when, on behalf of or for a client, they
engage in a financial transaction in relation to the activities described in para-
graph (d) of recommendation 22.»

«Les avocats, les notaires, les autres professions juridiques indépendantes et les
comptables devraient étre obligés de déclarer les opérations suspectes lorsque, au
nom ou pour le compte d'un client, ils effectuent une opération financiére en lien
avec les activités décrites au point (d) de la recommandation 22.»

Da bei einer Institution wie der GAF| davon ausgegangen werden kann, dass bei ihren grund-
legenden Regularien die Wortwahl bewusst und uberlegt erfolgt, darf diese transaktionsba-
sierte Herangehensweise nicht einfach als bedeutungslos abgetan werden. Der Vorentwurf,
der sich wohl aus GAFI-Empfehlung Nr. 22 (d) herleitet, ignoriert nun aber ebendiese transak-
tionsbasierte Herangehensweise der GAFI-Empfehlungen. Der Erlauternde Bericht zur Ver-
nehmlassungsvorlage verweist zwar auf GAFI-Empfehlung Nr. 22, um die Einflihrung von
Sorgfaltspflichten fiir Beraterinnen und Berater zu begriinden (S. 7). Der Vorentwurf gibt den
Wortlaut von GAFI-Empfehlung Nr. 22 (d) aber eben falsch wieder, indem er die in GAFI-

4
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Empfehlung Nr. 22 (d) wesentliche Einschrankung auf Transaktionen ignoriert und stattdessen
eine vollig unverhaltnismassige Erweiterung auf samtliche Vorbereitungs- und Auslbungs-
handlungen der im Tatigkeitenkatalog genannten Tatigkeiten vornimmt, losgelost jedweden
Bezugs auf eine konkrete Transaktion.

Wohlverstanden stellen die GAFI-Empfehlungen kein verbindliches Recht dar, sondern ledig-
lich Empfehlungen. Der Gesetzgeber ist somit durchaus frei, eine eigene Losung umzusetzen.
Es kann aber nicht angehen, dass zwar der Eindruck erweckt wird, gestutzt auf und im Sinne
von GAFI-Empfehlung Nr. 22 vorgehen zu wollen, dann aber eine dort vorgesehene wesentli-
che Einschrankung stillschweigend wegzulassen und so eine weit Uber die GAFI-Empfehlun-
gen hinausgehende Losung vorzuschlagen. So ist es zwar korrekt, wenn festgestellt wird, dass
«Dienstleistungen im Zusammenhang mit Gesellschaften und Trusts, in welche keine Finanz-
flisse involviert sind, [...] gemass geltendem Recht nicht dem GwG unterstellt [sind]» (Erlau-
ternder Bericht zur Vernehmlassungsvorlage, 8). Aber wie gezeigt, gehen auch die GAFI-Emp-
fehlungen nicht soweit, dass sie Sorgfaltspflichten verlangen, wenn bei einer Tatigkeit tber-
haupt keine Finanzfllisse involviert sind.

Die GAFI-Empfehlungen entsprechen der bewahrten Grundkonzeption des GwG, wonach
Geldwascherei und ihre Bekdmpfung immer an Verfigungshandlungen an Vermoégenswerten
anknupfen sollen. Der Vorentwurf ist unvereinbar mit diesem Ansatz und auferlegt dem Berater
im Vorfeld der eigentlichen Grenze zwischen illegalen Vermégenswerten und der legalen Fi-
nanzwelt eine Reihe von diffusen Pflichten.

Der Vorentwurf hat einen unklaren bzw. unbegrenzten Anwendungsbereich

Wie gezeigt, weicht der Vorentwurf von der Grundkonzeption sowohl des GwG als auch der
GAFI-Empfehlungen ab, wonach eine Vermdgensverfiigung im eigentlichen Sinne bzw. eine
Transaktion Voraussetzung fiir eine Unterstellung unter die spezialgesetzlichen Geldwa-
schereiregularien und ihre Pflichten ist.

Der von Vermogensverfligungen bzw. Transaktionen losgeloste Ansatz gemass Vorentwurf
wiirde dazu fuhren, dass samtliche Vorbereitungs- oder Ausibungshandlungen im Hinblick
auf die im Tatigkeitenkatalog genannten Tatigkeiten zu einer Unterstellung unter das GwG
fihren. Zu solchen Handlungen wirden gemass Wortlaut des Vorentwurfs insbesondere die
folgenden gehdren [in eckigen Klammer der jeweils relevante Tatbestand gemass Vorentwurf]:

i.  Zustellung einer Checkliste zur Griindung einer Gesellschaft in der Schweiz, die nicht
iber das hinausgeht, was sich schon aus dem Gesetz selber ergibt [Vorbereitung von
Griindung];

ii. Ausarbeitung oder Durchsicht eines Statutenentwurfs zur Griindung einer Sitzgesell-
schaft in der Schweiz [Vorbereitung von Griindung];

iii. Instruktion eines Klienten, der in einer neuzugrindenden Sitzgesellschaft mit Sitz in
der Schweiz liber eine Zeichnungsberechtigung verfligen wird, wo und wie er seine
Unterschrift beglaubigen lassen kann [Vorbereitung von Griindung];
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Anfertigen einer Passkopie fiir einen Klienten, der in einer neuzugriindenden Sitzge-
sellschaft mit Sitz in der Schweiz als Mitglied des Verwaltungsrats tatig sein wird [Vor-
bereitung von Grindung];

Auskunft an einen Klienten, der in einer neuzugriindenden Sitzgesellschaft mit Sitz in
der Schweiz als Mitglied des Verwaltungsrats tatig sein wird, welche sozialversiche-
rungsrechtlichen Anmeldungen er vorzunehmen hat [Vorbereitung der Flhrung oder
Verwaltung];

Beratung im Zusammenhang mit der Ausgabe borsenkotierter Anleihen durch eine
operativ tatige borsenkotierte Gesellschaft mit Sitz im Ausland, wobei eine operative
Schweizer Gesellschaft eine Garantie abgibt [Organisation der Mittelbeschaffung im
Zusammenhang mit der Flihrung einer Gesellschaft mit Sitz im Ausland];

Abgabe einer Auskunft zur Verjdhrung von Gewahrleistungen bei einem Unterneh-
menskaufvertrag nach Schweizer Recht betreffend eine Schweizer Sitzgesellschaft
[Vorbereitung von Kauf oder Verkauf von Gesellschaften];

Due Diligence einer operativen Gesellschaft mit Sitz in der Schweiz u.a. im Hinblick auf
ihre Risiken im Zusammenhang mit einem Haftpflichtfall, weil die an ihr beteiligte ope-
rativ tatige Gesellschaft mit Sitz im Ausland verkauft werden soll [Vorbereitung von
Kauf oder Verkauf von Gesellschaften];

Die Betreuung von Startups, sobald ausléndische Gesellschaften als Partner, Mez-
zanine oder Darlehensgeber auftreten [Organisation der Mittelbeschaffung];

Die Begleitung einer Nachfolgeregelung bei KMU, sobald ausléndische Gesellschaften
als strategische Partner oder potentielle Kaufer involviert werden [Vorbereitung von
Kauf oder Verkauf von Gesellschaften];

Beratung bei der Nachlassplanung oder bei Begrenzung von Haftungsrisiken mit im
Ausland gelegenen Immobilien, Schiffen, Flugzeugen oder Gesellschaften [Vorberei-
tung von Griindung];

Beratungen bei der finanziellen Absicherung von minderjahrigen bzw. geistig beein-
trachtigten Nachkommen oder der Lebenspartnerin oder des Lebenspartners [Vorbe-
reitung von Griindung];

Steuerrulings im In- und Ausland [Vorbereitung von Griindung];

Nennung eines Anbieters von Domizildienstleistungen [Vorbereitung von Uberlassung
einer Adresse oder von Raumlichkeiten als Sitz];

Investoren an Geschaftshdusern oder Verwalter von Geschaftsrdumen bei Vermietung
an Sitzgesellschaften, Trusts oder auslandische Gesellschaften [Uberlassung einer
Adresse oder von Raumlichkeiten als Sitz].
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Diese beispielhafte Aufzahlung zeigt eindriicklich auf, dass der Vorentwurf zu einer ausufern-
den und weitgehend unbeschrankten Unterstellung von Beratern unter das GwG flihren wirde,
welche weite Bereiche der anwaltlichen oder notariellen Tatigkeiten erfasst, die in keiner
Weise ein geldwascherelevantes Risiko enthalten. Die im Vorentwurf fiir eine Unterstellung
unter das GwG fir relevant erklarten Tatigkeiten sind grundlegende und alltéagliche Werkzeuge
des Gesellschaftsrechts. Als solche gelangen sie auch bei Arbeiten in anderen Rechtsgebieten
haufig zur Anwendung. Praktisch jede Abklarung oder Beratung, die ein gesellschaftsrechtli-
ches Institut in Erwagung zieht, wiirde in den Anwendungsbereich des Vorentwurfs gezogen
werden. Sobald bspw. im Rahmen einer erb- und/oder eherechtlichen Beratung erwogen wer-
den muss, ob eine gesellschaftsrechtliche Strukturierung in irgendeiner Form sinnvoll ware,
wiirde dies zu einer Unterstellung des Beraters unter das GwG fihren. Dies ist gemass dem
Erlauternden Bericht ausdriicklich so gewollt, der festhalt, dass selbst das Ausarbeiten denk-
barer Vorgehen GwG-relevant sein soll: «In der Folge bedingt beispielsweise bereits das Er-
stellen eines Konzepts Sorgfaltspflichten. Eine solche Losung ist deshalb sinnvoll, da die Aus-
arbeitung respektive das Erstellen eines Konzepts das Kernstlick einer entsprechenden Bera-
tung darstellen oder unabhangig vom eigentlichen Akt erbracht werden kann» (Erlauternder
Bericht zur Vernehmlassungsvorlage, 9).

Lebenssachverhalte und die sich daraus ergebenden Rechtsfragen lassen sich nicht einfach
so aufgliedern, dass eine klare Trennung zwischen einzelnen eigenstandigen Komplexen
moglich ist. Der Vorentwurf mag flr jenes Uberspitzte Szenario angemessen sein, in welchem
ein stadtbekannter Gauner bei seinem Anwalt auftaucht, Geldkoffer in der Hand, mit dem Auf-
trag, da etwas drum rum zu strukturieren, ohne dass der Anwalt iber die deliktischen Vermo-
genswerte tatsachlich verflgt. Hier gilt aber bereits Art. 305" StGB. Der Vorentwurf verkennt,
dass die Sachlage kaum je so eindeutig und klar abgegrenzt ist. Die Unterstellung der im Vor-
entwurf genannten gesellschaftsrechtlichen Vorgange wirde aufgrund der Gblichen Verstri-
ckung verschiedener Rechtsgebiete untereinander unweigerlich weitere Rechtsgebiete in den
Anwendungsbereich des GwG ziehen. Dies ist zum einen grundséatzlich bedenklich, weil ein
Grossteil der klassischen Anwalt- und Notariatstatigkeit so GwG-relevant werden wiirde. Zum
anderen wirde dies, wie sogleich anschliessend gezeigt wird, zu einer Aufhebung des Berufs-
geheimnisses der Anwalte und Notare im Kernbereich der klassischen Anwalts- und Notari-
atstatigkeit flihren, was ein eklatantes Abweichen von grundlegenden rechtsstaatlichen
Grundsatzen darstellen wiirde. Und sodann wiirde eine derart umfassende und gleichzeitig
unvorhersehbare und kaum abgrenzbare Pflicht aufgrund der damit verkniipften Strafbeweh-
rung gegen das Gesetzmassigkeitsprinzip verstossen, wonach jede Strafe einer klaren und
voraussehbaren Grundlage in einem Gesetz bedarf.

Unerfreulich ist auch, dass in Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ GwG Vorentwurf der Begriff "gewerblich" ein-
gefiihrt wird. Worin unterscheidet sich "gewerblich” vom schon langst im GwG definierten Be-
griff der "Berufsmassigkeit"?

Der Vorentwurf hebt das Berufsgeheimnis im Bereich der klassischen Anwalts- und No-
tariatstatigkeit auf

Gemass Art. 9 Abs. 2 GwG sind Anwalte und Notare der Meldepflicht nicht unterworfen, wenn
es sich um eine Tatigkeit handelt, die dem Berufsgeheimnis nach Art. 321 StGB untersteht.

7
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Lehre, Praxis und Rechtsprechung haben daraufhin in den vergangenen 20 Jahren die Krite-
rien ausgearbeitet, um die sogenannte klassische von der sogenannten akzessorischen An-
walt- und Notariatstatigkeit abzugrenzen. Bei der klassischen Anwalts- und Notariatstatigkeit
steht das juristische Element im Vordergrund und es handelt sich um Abklarungen, Beratun-
gen und Tatigkeiten, bei welchen primér die juristische Expertise gefordert ist. Bei der akzesso-
rischen Anwalt- oder Notariatstatigkeit steht das juristische Element im Hintergrund und es
handelt sich um Tatigkeiten, bei welchen das kaufménnische Element im Vordergrund steht
und welche an sich auch durch andere qualifizierte Personen wie bspw. Treuhander durchge-
fuhrt werden konnen. Die klassische Anwalts- und Notariatstatigkeit ist mithin in jedem Fall
vom Berufsgeheimnis geschitzt.

Der Vorentwurf sieht vor, dass Berater die Einhaltung der neu vorgesehenen Sorgfaltspflichten
durch ein Revisionsunternehmen priifen lassen missen und an das Revisionsunternehmen
alle fur die Priufung erforderlichen Auskunfte erteilen und die nétigen Unterlagen herausgeben
missen (Art. 15 GwG-Vorentwurf). Da die Tatigkeiten gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ GwG-Vor-
entwurf zur klassischen Anwalts- oder Notariatstatigkeit gehoren, stellt dies eine vollstandige
Aufhebung des Berufsgeheimnisses im Bereich der klassischen Anwalts- oder Notariatstatig-
keit dar: das Revisionsunternehmen als eine nicht dem Berufsgeheimnis unterstehende Per-
son soll von Gesetzes wegen vollstadndigen Einblick in samtliche fur seine Beurteilung notigen
Mandatsunterlagen erhalten. Da gesellschaftsrechtliche Fragen in der Regel nicht isoliert von
weiteren Lebenssachverhalten beantwortet werden kénnen, die gesellschaftsrechtlichen Fra-
gen aber Sorgfalts- und Prifpflicht ausldsen, fiihrt dies dazu, dass das Revisionsunternehmen
auch Einsicht in den gesamten Lebenssachverhalt erhédlt. Es handelt sich bei dieser Aufhe-
bung des Berufsgeheimnisses um einen dusserst schwerwiegenden Eingriff in eine der Grund-
lagen, die fiir einen Rechtsstaat bislang fur unerldsslich und selbstverstandlich erachtet wor-
den sind.

Der Vorentwurf begibt sich damit auch in einen eklatanten Widerspruch zum lbrigen GwG. Im
Bereich der akzessorischen Anwalts- oder Notariatstatigkeit kdnnen auch Anwalte und Notare
als Finanzintermedidre gelten und unterliegen den Sorgfalts- und Meldepflichten des GwG.
Aber selbst da, ausserhalb der klassischen Anwalts- oder Notariatstatigkeit, hielt es der Ge-
setzgeber fiir nicht akzeptabel und fir mit dem Berufsgeheimnis nicht vereinbar, wenn GwG-
Kontrollen durch Nichtanwalte bzw. Nichtnotare durchgefihrt werden wiirden. Entsprechend
wurde eine Selbstorganisationsstruktur umgesetzt, wonach GwG-Kontrollen von Anwalten und
Notaren nur durch Anwélte oder Notare durchgefiihrt werden dirfen (Art. 14 Abs. 3 und 18
Abs. 3 und 4 GwG). Mit anderen Worten hielt es der Gesetzgeber im Bereich der akzessori-
schen Anwalts- und Notariatstéatigkeit fiir unerlasslich, das Berufsgeheimnis zu schitzen.

Dies muss umso mehr im Bereich der klassischen Anwalts- und Notariatstatigkeit gelten. Und
trotzdem ist vorgesehen, dass nun neu im Bereich der klassischen Anwalts- bzw. Notariatsta-
tigkeit ein beliebiges Revisionsunternehmen GwG-Kontrollen durchfiihren soll. Damit gleicht
sich der Vorentwurf in Bezug auf die Beratungstatigkeit nicht nur an die bestehende Lésung
fir Fls gemass geltendem Recht an, sondern geht fiir die Berater weit darliber hinaus, indem
gerade im Geltungsbereich des Berufsgeheimnisses nun neu Personen, die diesem Geheim-
nis nicht unterworfen sind, Prifungen durchfiihren sollen und damit Einblick in die von einem
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Klienten seinem Anwalt oder Notar anvertrauten Informationen erhalten. Das stelit eine un-
glaubliche Entwicklung dar, der Einhalt geboten werden muss. Dieses "Losungskonzept" ist
widersprichlich, unverstandlich und verletzt grundlegende rechtsstaatliche Wertungen, wie sie
sich aus Gesetz und Bundesverfassung ergeben.

Der Vorentwurf beeintrachtigt das Vertrauensverhiltnis zwischen Anwalt bzw. Notar
und Klient in schwerwiegender Weise

Dem Berufsgeheimnis der Anwalte und Notare kommt in einem Rechtsstaat grundlegende
Bedeutung zu. Es liegt im besonderen Vertrauensverhéltnis zwischen Anwalt bzw. Notar und
Klient begriindet und steht in Verbindung mit dem von der Bundesverfassung gewahrten
Schutz der Privatsphare (Art. 13 BV) und der von der EMRK gewahrten Achtung des Privatle-
bens (Art. 8 EMRK). Entsprechend hat denn auch das Bundesgericht festgehalten, dass sich
der Klient auf die Diskretion des Anwalts verlassen kénnen muss, damit das flr eine Beratung
und Betreuung unerlassliche Vertrauensverhaltnis sichergestellt ist. Dieses Vertrauensverhalt-
nis stellt sicher, dass der Klient dem Anwalt oder Notar séamtliche relevanten Umstande offen-
legen kann, die zur korrekten Beurteilung seines Falles notwendig sind. Ein Zurickhalten von
Informationen kann zur Fehlberatung fiihren. Das Berufsgeheimnis ist vor allem auch ein Teil-
gehalt des verfassungsmassigen Rechts auf ein faires Verfahren (BGE 117 la 341 E. 6.a).

Wie gezeigt, hatte die enge Verflechtung gesellschaftsrechtlicher Fragestellungen mit weiteren
Rechtsgebieten zur Folge, dass zumindest alle Beratungen im Zivil- und Handelsrecht, teil-
weise aber auch im Familien- und Erbrecht, potentiell GwG-relevant wiirden. Das Ubliche Er-
wagen und Prifen gesellschaftsrechtlicher Instrumente wiirde geméss Vorentwurf die An-
wendbarkeit der GwG-Pflichten auslosen.

Der zusatzliche Abklarungsaufwand, der unvermittelt durch das blosse Erwégen einer gesell-
schaftsrechtlichen Frage und ohne weitere Veranlassung auf Klientenseite ausgelost wird,
wiirde vom Klienten zu Recht als Misstrauen wahrgenommen. Hinzu kommt eine fir den Kli-
enten aus wirtschaftlicher Sicht nicht nachvollziehbare Rechnung. Das fiir die Rechtsberatung
unerldssliche Vertrauensverhaltnis zwischen Klient und Anwalt bzw. zwischen Klient und Notar
wire gestort, was eine sorgfaltige und konzise Beratungstatigkeit erschwert, wenn nicht sogar
verunmaglicht.

Die Interpretativnote zu GAFI-Empfehlung Nr. 23 wirdigt dieses besondere Verhaltnis zwi-
schen Anwalt bzw. Notar und Klient, indem sie festhalt, dass selbst verdachtige Transaktionen
nicht gemeldet werden missen, sofern diese in den Bereich des Berufsgeheimnisses fallen:

«Lawyers, notaries, other independent legal professionals, and accountants acting as
independent legal professionals, are not required to report suspicious transactions if
the relevant information was obtained in circumstances where they are subject to pro-
fessional secrecy or legal professional privilege.»

«Les avocats, les notaires, les membres des autres professions juridiques indépen-
dantes et les comptables agissant en qualité de professionnels juridiques indépendants
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ne sont pas obligés de déclarer les opérations suspectes lorsque les informations con-
cernées ont été obtenues dans des circonstances couvertes par le secret ou le privilége
juridique professionnels.»

Der Vorentwurf wiirde somit ein wesentliches Element der Rechtsstaatlichkeit ausser Kraft
setzen, indem es eine Beeintrachtigung des besonderen Vertrauensverhéltnisses zwischen
Klient und Anwalt bzw. Notar in Kauf nimmt.

Der Vorentwurf schliesst Personen von der Rechtsberatung aus

Anwilte und Notare, die eine der im Tatigkeitenkatalog genannten Tatigkeiten austiben, fallen
in den Anwendungsbereich des GwG. Wie gezeigt, hatte die enge Verflechtung gesellschafts-
rechtlicher Fragestellungen mit weiteren Rechtsgebieten zur Folge, dass zumindest alle Bera-
tungen im Zivil- und Handelsrecht, allenfalls auch im Erb- und Familienrecht, potentiell GwG-
relevant wiirden. In diesem ausufernden Bereich soll der Berater die Pflicht haben, die Ge-
schéftsbeziehung abzulehnen oder abzubrechen, wenn er weiss oder den begriindeten Ver-
dacht hat, dass das Geschéft im Zusammenhang mit einer strafbaren Handlung nach Art.
260" Ziff. 1, 260%nuies Abs. 1 oder 305°¢ StGB steht.

Aufgrund des weitgehend mit dem Wortlaut von Art. 9 GwG Ubereinstimmenden Gesetzestex-
tes ist davon auszugehen, dass auch die Rechtsprechung zu Art. 9 GwG lbernommen wiirde.
Die Rechtsprechung zu Art. 9 GwG hat in den letzten Jahren die Hiirde flir eine Meldepflicht
so sehr gesenkt, dass mittlerweile ein blosser Zweifel («simple doute») ausreicht, um die Mel-
depflicht auszulésen (siehe dazu auch die Ausflihrungen in Rz. 52ff.). Flankiert wird dieser
ganze Komplex durch im Vorentwurf vorgesehene erhebliche Strafen im Falle einer Pflichtver-
letzung. Der breite Tatigkeitenkatalog zusammen mit der tiefen Meldeschwelle und dem hohen
Strafmass wiirde im Zusammenspiel bewirken, dass Personen keine Rechtsberatung mehr in
Anspruch nehmen kénnen, wenn sich zu ihnen irgendwelche Verdachtsgriinde finden lassen.
Es ist nun mal aber so, dass vor allem Personen anwaltliche bzw. notarielle Beratung bendti-
gen, die sich in einer rechtlichen Problemlage finden. Der Anlass, wieso jemand zum Anwalt
bzw. Notar geht, wird zum Grund, wieso der Anwalt bzw. der Notar die Rechtsbeziehung ab-
lehnen oder abbrechen muss.

Ein Rechtsstaat muss sich daran messen lassen, wie er mit der einer Straftat beschuldigten
Person umgeht. Es mag nicht populér sein, aber Rechtsweggarantien wurden eben gerade
zugunsten von beschuldigten und vielleicht sogar schuldigen Personen aufgestellt. Eine Viel-
zahl von Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen (Art. 13 BV, Art. 321 StGB, Art. 163 und
166 ZPO, Art. 171 Abs. 1 und 173 StPO, Art. 13 BGFA, Art. 398 Abs. 2 OR) schaffen einen
Freiraum, in dem sich diese Person mit ihrem Anwalt oder Notar frei soll austauschen kénnen.
Dieser Freiraum wird durch den Vorentwurf in rechtsstaatlich dusserst bedenklicher Art und
Weise beeintrachtigt.
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Der Vorentwurf verteuert den Zugang zu Rechtsberatung

Der Vorentwurf auferlegt Anwélten und Notaren Pflichten, die denjenigen ahnlich sind, wie sie
bereits fiir Finanzintermediére gelten. Es ist notorisch, dass die mit diesen Pflichten zusam-
menhéngenden Kosten selbst mittelgrosse Finanzinstitute erheblich belasten und flr kleinere
Institute z.T. nur noch schwer tragbar sind.

Die juristisch beratende Branche ist durch ihre Kleinteiligkeit geprégt: Die zwolf grossten Kanz-
leien mit je liber 50 Anwalten beschaftigten 2012 ca. 10% der Anwalte in der Schweiz, wéahrend
die restlichen ca. 90% in Kanzleien von zwei bis flinfzig Anwalten tatig sind (Bruno Mascello,
Anwalt 2020: Megatrends. Auswirkungen und Reaktionen, in: Anwaltsrevue, 2012, 402). Diese
Zahlen haben sich seitdem nicht wesentlich verandert; 2017 waren es geméass Erhebungen
des SAV 87,4 %, welche in Kanzleien mit weniger als 50 Anwélten tétig sind.

Wie gezeigt hétte die enge Verflechtung gesellschaftsrechtlicher Fragestellungen mit weiteren
Rechtsgebieten zur Folge, dass zumindest alle im Zivil- und Handelsrecht tatigen Anwalte po-
tentiell dem GwG unterstellt sein konnten. Die in Klein- und Kleinstgemeinschaften tatigen
Anwidlte wiirden sich nicht nur mit einem unklaren und ausufernden Tatigkeitenkatalog kon-
frontiert sehen, sondern dartiber hinaus auch mit dadurch anfallenden Kosten der Abklarung,
Dokumentation und Revision, d.h. vor allem mit dem damit verbundenen eigenen Zeitaufwand
und demjenigen des Revisionsunternehmens.

Es ist davon auszugehen, dass diese zusétzlichen Kosten auf die Klienten abgewalzt werden,
in der Form von nach dem iiblichen Stundenhonorar abgerechneten Zeitaufwands. Auch die
Drittkosten des Revisionsunternehmens missten aus betriebswirtschaftlichen Griinden tber-
walzt werden. Die Rechtsberatung, die in der Schweiz bereits jetzt nicht billig ist, wirde sich
damit weiter verteuern. Der Vorentwurf wiirde dazu fiihren, dass Klienten somit entweder mehr
fur rechtliche Beratungen bezahlen miissen oder auf deren Inanspruchnahme verzichten mus-
sen.

Der Vorentwurf schafft Missbrauchspotential

Anwaltstatigkeit ist eine konfrontatorische Tatigkeit. Es besteht ein hoher ethischer Standard,
wonach nur zuldssige Mittel zur Anwendung gelangen. Das konfrontatorische Element und die
zum Teil erheblichen auf dem Spiel stehenden Interessen kdnnen aber mitunter dazu fihren,
dass das Mass des Zuldssigen geritzt oder sogar Uberschritten wird. Realistischerweise ist
daher davon auszugehen, dass diese neuen Pflichten als Hebel benutzt werden kénnen, um
das Verhaltnis zwischen Klient und Anwalt der Gegenseite zu stéren oder zu sprengen. Zu
denken ist an anonyme Mitteilungen mit falschen oder irrelevanten Informationen im Zusam-
menhang mit dem gegnerischen Klienten. Diese konnten dazu flhren, dass beim Vertreter und
Berater ein Anfangsverdacht geschaffen wird, welcher nicht ausser Acht gelassen werden
kann. Abklarungen sind die notwendige Folge. Im extremsten Fall, wenn namlich die Zweifel
nicht beseitigt werden kénnen, muss das Mandat beendet werden. Dieses konfrontatorische
Element findet sich bei finanzintermediaren Tatigkeiten nicht, weshalb es eben auch unange-
bracht ist, die dort bewahrten Regeln auf eine ganzlich anders ausgerichtete Branche zu (ber-
tragen.
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Antrag 2: Reduktion des Bussenrahmens

Fur den Fall, dass an einer Pflicht zur Ablehnung oder zum Abbruch der Geschiéftsbhe-
ziehung festgehalten werden sollte, sei die Bussenhéhe gemass Art. 39 GwG-Vorent-
wurf zu reduzieren, dies aus den folgenden Griinden.

Die Bussen, mit denen die Verletzung der Pflicht zur Ablehnung oder zum Abbruch der Ge-
schaftsbeziehung bestraft werden soll, von bis zu CHF 500'000 (Vorsatz) bzw. CHF 150'000
(Fahrlassigkeit) sind vollig unverhaltnismassig.

Vorab sei darauf hingewiesen, dass das StGB von einer Regelbusse von bis zu CHF 10'000
ausgeht (Art. 106 Abs. 1 StGB). Daruberhinausgehende Bussenhohen mussen sich daher
aufgrund der Umstande, fur die sie gelten sollen, besonders rechtfertigen.

Es fallt auf, dass die vorgeschlagenen Bussen mit denjenigen fur eine Verletzung der Melde-
pflicht gemass Art. 37 GwG Ubereinstimmen. Diese Gleichschaltung ist denn auch ausdriick-
lich so gewollt (Erlauternder Bericht zur Vernehmlassungsvorlage, 43). Der Bussenrahmen fir
Finanzintermediare und Berater soll somit gleich sein.

Diese Gleichschaltung verkennt aber die wesentlichen Unterschiede, die zwischen der finanz-
intermediaren und der beratenden Branche bestehen. Die finanzintermediare Branche ist vor
allem durch zahlreiche grosse bis sehr grosse Akteure gepragt, die mit hunderten bis tausen-
den Angestellten jeweils Umsatze im Bereich von hunderten Millionen bis mehreren Milliarden
Franken generieren. Die juristisch beratende Branche ist demgegentber durch ihre Kleintei-
ligkeit gepragt. Es kann auf Rz 42 verwiesen werden. Das bedeutet auch, dass die Umsatze
eines einzelnen Anwalts oder Notars wesentlich geringer sind. Eine Busse im Bereich von
CHF 500'000.— kénnte den gesamten Jahresumsatz eines Einzelanwalts oder Notars bean-
spruchen und damit existenzgefahrdend sein. Es geht nicht an, dass ein Bussenrahmen, der
auf im Finanzbereich tatige Unternehmen ausgerichtet wurde, unverandert auf den véllig an-
ders strukturierten Berufsstand der Berater libertragen wird. Wie gezeigt, hatte die enge Ver-
flechtung gesellschaftsrechtlicher Fragestellungen mit weiteren Rechtsgebieten zur Folge,
dass zumindest alle im Zivil- und Handelsrecht tatigen Anwalte oder Notare potentiell dem
GwG unterstellt sein kdnnten. Die in Klein- und Kleinstgemeinschaften tatigen Anwalte oder
Notare wiirden sich nicht nur mit einem unklaren und ausufernden Tatigkeitenkatalog konfron-
tiert sehen, sondern darliber hinaus auch mit einem in keinem Verhaltnis zum Geschaftsum-
satz stehenden Bussenrahmen.

Da es in der Schweiz grundsatzlich zwei Arten der Berufsausiibung gibt, das freiberufliche
Notariat und das Amtsnotariat, wird eine inakzeptable Rechtsungleichheit geschaffen: eine
Busse wiurde beim freiberuflichen Notariat der Notar selber und beim Amtsnotariat der Staat
Ubernehmen missen.

Es wird stattdessen vorgeschlagen, die fiir Handler anwendbaren Strafbestimmungen mit ei-
nem Bussenrahmen von bis zu CHF 100'000 (Vorsatz) bzw. CHF 10'000 (Fahrlassigkeit) zu
Ubernehmen. Auch dieser Bussenrahmen ist bereits deutlich hoher als das Regelmass von
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CHF 10'000 gemass Art. 106 Abs. 1 StGB, erscheint aber immerhin etwas mehr den Verhalt-
nissen der juristischen Branche angemessen. Zudem misste die Regelung so abgefasst wer-
den, dass die beiden Notariatstypen gleich behandelt wirden.

Antrag 3: Keine Streichung von Art. 305" StGB

Auf die vorgeschlagene Streichung des Melderechts gemass Art. 305" StGB sei zu ver-
zichten, dies aus folgenden Griinden:

Das bestehende System ist kohdrent: es gibt eine Meldepflicht und ein Melderecht. Diese
tiberschneiden sich nicht, sondern sind aufgrund der langjahrigen Rechtsprechung klar vonei-
nander getrennt. Wir halten zwar die Tendenz der Gerichte, das Melderecht zugunsten der
Meldepflicht immer weiter zurlickzudrangen, fiir verfehlt. Dies &ndert aber nichts daran, dass
Melderecht und Meldepflicht, beide mit der MROS als Meldeadressatin, ein in sich stimmiges
und koharentes System darsteliten.

Das Melderecht beschrankt die Meldepflicht nicht. Wo die Meldepflicht ausgedehnt wird,
weicht das Melderecht im entsprechenden Umfang zuriick. Es gibt daher keine Uberschnei-
dungen oder Liicken zwischen Melderecht und Meldepflicht. Siehe dazu auch die Ausfiihrun-
gen unter Rz 71.

Die GAFI-Empfehlungen sehen nicht vor, dass ein Melderecht unzulassig ist. Solange dem-
nach die Meldepflicht konform ausgestaltet ist, stort ein Melderecht nicht, zumal es den
Schweizer Gesetzgeber (iberlassen bleiben muss, ein eigenstandiges System zu etablieren
bzw. aufrecht zu erhalten, solange dieses dem internationalen Standard in Bezug auf die Wir-
kung genligt, was ja der Fall ist. In Bezug auf den Weg muss die freie Wahl akzeptiert werden.
Dass die Meldepflicht nach Art. 9 GwG konform ist, wird von der GAF| anerkannt (vgl. Erléu-
ternder Bericht zur Vernehmlassungsvorlage, 9).

Antrag 4: Definition des Begriffs "begriindeter Verdacht"

Es sei beim Grundsatz zu bleiben, wonach eine strafbewehrte Meldepflicht nur dann
besteht, wenn nach sorgfaltiger Abklarung verdéchtige anfangliche Anhaltspunkte sich
zu einem geniigenden Verdacht erhérten, wobei ein geniigender Verdacht nicht schon
dann gegeben ist, wenn die verddchtigen Anhaltspunkte nicht vollstindig ausgeraumt
werden konnen, dies aus den folgenden Griinden

Das Gesetz auferlegt dem Finanzintermediar weiterhin die Aufgabe, bei verdachtsauslésen-
den Indizien die Sachlage umfassend abzuklédren. Die Indizien an sich fuhren nicht automa-
tisch zu einer Meldepflicht. Der Finanzintermediar muss die aufgrund der Indizien neu zu be-
wertende Sachlage abklaren und gestutzt auf seine Abkldrung zu einer Einschatzung kom-
men, ob ein begriindeter Verdacht vorliegt oder nicht und ob eine Meldeplicht besteht oder
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nicht. Klart sich die Sachlage derart auf, dass die Indizien keinen Bezug zur Geschéftsbezie-
hung haben oder unerheblich sind, darf und muss der Finanzintermediar von einer Meldung
absehen. Es ist somit trotz Indizien méglich, dass keine Meldung erfolgen muss.

Aufgrund des Erlauternden Berichts kénnte man davon ausgehen, dass die Rechtsprechung
des Bundesgerichts zur Meldepflicht nach Art. 9 GwG die Schwelle fiir eine Meldepflicht kon-
tinuierlich gesenkt habe und dass ein blosser Zweifel ("simple doute") an der Rechtmassigkeit
der involvierten Vermogenswerte eine Meldepflicht auslése (siehe Ziff. 1.2.5.1 des Erldutern-
den Berichts).

Mit der Erwdhnung dieser angeblich massgeblichen Rechtsprechung im Erlduternden Bericht
besteht die Gefahr, dass — ohne formelle Gesetzesadnderung — gleichsam durch das "Hinter-
tirchen" eine massive Herabsetzung der Meldeschwelle herbeigeflihrt wird. Das ist weder in
Bezug auf die sachliche Losung noch auf in Bezug auf das Vorgehen korrekt.

Zur zitierten Rechtsprechung ist Folgendes anzufiihren: Bei der herangezogenen Rechtspre-
chung handelt es sich gemass erlauterdem Bericht (Ziff. 1.2.5.1, Fussnoten Nr. 40 f.) um die
Entscheide des Bundesgerichts vom 21. Marz 2018 (1 B_433/2017) sowie des Bundesstraf-
gerichts vom 18. Marz 2015 (SK.2014.14) und 19. Dezember 2017 (SK.2017.54). Das Bun-
desgericht und das Bundesverwaltungsgericht zitierten in den genannten Entscheiden ein
friheres Bundesgerichtsurteil (4A_313/2008), nach welchem ein einfacher Verdacht beziiglich
der verbrecherischen Herkunft der Vermégenswerte eine Meldepflicht nach Art. 9 GwG be-
griinde. Das zitierte Bundesgerichtsurteil ist bereits aus dem Umstand, dass es sich dabei um
ein nicht veréffentlichtes Urteil einer zivilrechtlichen Abteilung zu einem zivilrechtlichen Streit
handelt, nicht als Grundlage fir die Bildung einer Rechtsprechung zum begriindeten Verdacht
geeignet. Da ferner die vom Bundesstrafgericht zitierte Definition des begriindeten Verdachts
keine Kernfrage des Rechtsstreits vor Bundesgericht bildete, ist die in diesem Urteil ausge-
fuhrte Definition als unbeachtliches obiter dictum zu betrachten. Entsprechend ware es unzu-
treffend, aus den genannten Entscheiden eine Praxis des Bundesgerichts zur Definition des
begrundeten Verdachts herauszulesen.

Ganz im Gegenteil, wie das neueste Urteil des Bundesgerichts 6B_1453/2017, welches zu
einem Leitentscheid erhoben worden ist, zeigt. Gegenstand des Entscheids war die Frage der
Verjahrung der Verletzung der Meldepflicht nach Art. 37 Abs. 2 GwG. Unter Erwagung 3.1
fuhrt das Bundesgericht Folgendes aus (Hervorhebung beigeftigt):

«L'obligation de communiquer selon l'art. 9 al. 1 LBA nait dés que l'intermédiaire finan-
cier sait ou présume, sur la base de soupgons fondés, que les valeurs patrimoniales
impliquées dans la relation d'affaires pourraient remplir I'un des cas de figure de cette
disposition. Lorsque la relation d'affaires est durable, I'intermédiaire financier, qui sait
ou présume que les valeurs patrimoniales impliquées dans cette relation pourraient
remplir les conditions de l'art. 9 LBA et qui omet de procéder a la communication, agit
en permanence de maniére illicite».

Das Bundesgericht spricht hier klar von einem "soupgon fondé" und nicht von einem "simple
doute", welcher die Meldepflicht auslost. Da sich dieser Entscheid nicht ausdriicklich mit dem
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Beginn der Meldepflicht, sondern mit deren Ende auseinandersetzt, ist dieser Entscheid offen-
sichtlich wesentlicher als die vorgenannten, indem er sich zum Thema der Meldepflicht dussert
und zu einem Leitentscheid erhoben wurde. Wichtig ist also, dass der Gesetzgeber — unter
Beachtung des Legalitatsprinzips — Klarheit schafft, ist doch die Verletzung der Meldepflicht
strafbewehrt.

Das "Abrutschen" des Auslosekriteriums vom begriindeten Verdacht zum "simple doute” wird
auch in der einschldgigen Literatur massiv kritisiert. Es sei zunachst auf Stampflis Handkom-
mentar Geldwéschereigesetz hingewiesen (Herausgeber Peter V. Kunz, Thomas Jutzi, Simon
Scharen, Bern 2017), wo Roland J. Luchsinger in N 27 ff. zu Art. 9 GwG ausfihrlich und Gber-
zeugend darlegt, dass eine derart weitgehende Auffassung, wie sie von der FINMA vertreten
wird, nicht zu halten ist.

Siehe auch: Doris Hutzler in Kommentar Kriminelles Vermdgen - Kriminelle Organisationen,
(Herausgeber Jirg-Beat Ackermann, Zurich 2018) zu Art. 9 GwG N 31. In diesem topaktuellen
Kommentar wird festgehalten, "dass ein "Meldepflicht auslosendes Wissen" im Sinn von
Kenntnis zu verstehen ist oder auch als dichteste mogliche Form eines Verdachts" (Her-
vorhebung beigefligt). Der begriindete Verdacht liegt gemass mehreren Autoren irgendwo zwi-
schen den Anhaltspunkten, die eine Abklarung nach Art. 6 GwG auslésen und der oben er-
wahnten Kenntnis (Hutzler, N 32 zu Art. 9 GwG, unter Hinweis auf GwG-Kommentar Graber,
Art. 9 Na 9). Des Weiteren wird ausdriicklich ausgefiihrt, dass ein begriindeter Verdacht nicht
schon dann vorliegt, wenn urspriingliche verdachtige Anhaltspunkte nicht ausgerdumt werden
kénnen (Hutzler N 36 und 37 zu Art. 9 GwG mit weitern Hinweisen).

Es ist somit beim Grundsatz zu bleiben, dass bei Vorliegen von Indizien fur eine relevante
Vortat der Finanzintermediar geeignete und angemessene Abklarungen zu treffen hat. Wenn
sich darauf der Verdacht auf Geldwascherei gentigend erhartet, ist zu melden.

Es kann hingegen vom Finanzintermediar nicht verlangt werden, dass bei Bestehen von ver-
dachtigen Indizien diese durch geeignete und angemessene Abkldrungen vollstandig aus dem
Weg gerdumt werden missen, um eine Meldepflicht zu vermeiden. Das hatte letztlich in der
Praxis zur Folge, dass in den meisten Fallen, in welchen anfangliche Verdachtsindizien beste-
hen, eine Meldung erfolgt. Es ist mit den dem Finanzintermediar zur Verfligung stehenden
Mitteln nahezu unmdglich, absolute Klarheit betreffend Rechtmassigkeit der Herkunft der Mittel
bzw. der Transaktion zu schaffen. Fehit es daran, misste er Meldung erstatten.

Mit der angestrebten Regelung, wonach eine Meldung zu machen ist, wenn Anfangszweifel
nicht vollsténdig ausgerdumt werden kénnen, erfolgt gleichsam eine "Umkehr der Beweislast"
zulasten des Finanzintermediérs. Dieser wird, um sich nicht zu gefahrden, im Zweifel Meldung
machen, selbst wenn sich der Anfangsverdacht nach angemessener Abklarung nicht erharten
lasst (aber auch nicht ganz auszurdumen ist).

Dies wird zu einer Unzahl unqualifizierter Meldungen folgen, welche von der MROS nicht be-
waltigt werden kénnen. Bereits heute nimmt die Qualitat der Meldungen ab, da rascher und
ohne sorgfaltige eigene Abklarungen "sicherheitshalber" gemeldet wird.
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Zudem — und diese Auswirkung darf nicht unbeachtet bleiben — werden die Klienten des Fi-
nanzintermediares aufgrund der faktischen Denunziationspflicht in moglicherweise absolut un-
gerechtfertigte und langwierige strafrechtliche oder verwaltungsrechtliche Verfahren verwickelt
und verlieren die Verfligungsmaglichkeit Gber ihre Vermogenswerte, nur weil aufgrund der
letztlich wegen mit den Mitteln des Finanzintermediares nicht vollstédndig ausraumbaren ver-
dachtigen Anfangsindizien der Finanzintermediar eine Meldung machen musste, um sich nicht
selber strafbar zu machen.

Aus diesen Grunden ist einerseits die faktische Einfliihrung einer Meldepflicht bei nicht voll-
standiger Ausraumung von verdachtigen Anhaltspunkten abzulehnen. Es braucht nach sorg-
faltigen Abklarungen eine Erhartung der Verdachtsmomente zu einem "genligenden Ver-
dacht", um eine strafbewehrte Meldepflicht auszulésen. Andererseits ist das Melderecht bei-
zubehalten.

Bei der Umschreibung des «begriindeten Verdachts» gemass Art. 9 Abs. 1 GwG sollte auf die
Botschaft zum GwG sowie die neueste Rechtsprechung des Bundesgerichts in 6B_1453/2017
(vgl. dazu die Ausfiihrungen in Rz 60 f.) zuriickgegriffen werden. In der Botschaft wird zum
begriindeten Verdacht folgendes ausgefiihrt (vgl. BBI. 1996 Ill, 1101 ff., insbesondere 1130):
"Ein Verdacht ist dann begriindet, wenn er auf einem konkreten Hinweis oder mehreren An-
haltspunkten beruht, die einen verbrecherischen Ursprung der Vermégenswerte befiirchten
lassen.” Dies impliziert, dass sich die Verdachtsmomente aufgrund der besonderen Abkl&run-
gen erharten - und nicht nur nicht ausrdumen - lassen, damit ein begriindeter Verdacht ent-
steht. Nachdem sich der Wortlaut von Art. 9 Abs. 1 Bst. a GwG in dieser Beziehung nicht
anderte, ist der urspriingliche Wille des Gesetzgebers nach wie vor zu beachten und kann
nicht durch eine angebliche neue Praxis der Gerichte und Ausfiihrungen im Erlduternden Be-
richt formlos ersetzt werden.

Und deshalb ist im Ubrigen auch das Melderecht beizubehalten, damit der Finanzintermediar
in Eigenverantwortung einen Ausweg hat, wenn er zwar nicht einen geniigenden, Meldepflicht
auslosenden Verdacht hat, aber auch nicht in der Lage ist, verdachtige Anhaltspunkte in einer
fur ihn befriedigenden Weise aus dem Weg zu raumen.

Antrag 5: Klarung der Frage der Dauer der Meldepflicht

Es sei eine klare Regelung betreffend Dauer der Meldepflicht in den Gesetzestext auf-
zunehmen, dies aus folgenden Griinden:

Vorliegende Gesetzesrevision sollte genutzt werden, um die in der Lehre umstrittene Frage
der Dauer der Meldepflicht zu klaren (vgl. BGE 142 IV 276, Erwagung 5.4.2). Unbestritten
sollte sich ein Finanzintermediar bei begriindetem Verdacht von seiner Meldepflicht nicht
durch Kiindigung der Geschaftsbeziehung befreien konnen. Jedoch diirfte ein Finanzinterme-
diar in einer gekiindigten Geschaftsbeziehung aus Grinden der Rechtssicherheit nach einer
bestimmten Frist nicht mehr wegen einer Verletzung der Meldepflicht strafrechtlich haftbar ge-
macht werden kénnen.
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Entsprechend erachten wir es als notwendig, dass bei samtlichen Sachverhalten, welche dem
Finanzintermediar nach Beendigung der Geschaftsbeziehung bekannt werden oder nicht fri-
her hatten bekannt sein missen, keine Meldepflicht auferlegt wird. Dies ist entsprechend in
einer Bestimmung im GwG so festzuhalten. Ferner darf unbestritten keine Meldepflicht beste-
hen, wenn die Vortat offensichtlich verjéhrt ist. Auch hierzu hat sich das Gesetz klar zu dus-
sern.

Antrag 6: Keine Aufhebung der Frist fiir die Analyse der Meldungen durch die Melde-
stelle (MROS)

Es sei weiterhin eine Frist von 20 Tagen (maximal 30 Tagen) fiir die Analyse beizube-
halten, dies aus folgenden Griinden.

Bereits im Rahmen der letzten Gesetzesrevision wurde die automatische und obligatorische
5-tégige Vermogenssperre bei einer Verdachtsmeldung nach Art. 9 GwG aufgehoben und der
MROS eine 20-tagige Hochstbearbeitungsfrist eingerdumt. Geméss damaliger Botschaft soll
damit die MROS nicht mehr gezwungen werden, ihre Analysen zu beschleunigen; im Gegen-
teil soll der MROS mehr Zeit eingeraumt werden, da sich beschleunigte Analysen negativ auf
ihre Qualitat auswirken kénnen (Botschaft zur Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen
der Groupe d'action financiére [GAFI], Ziff. 1.2.7.2 Abs. 2 {.).

Hat nun im Laufe der Zeit der Bearbeitungsaufwand der Verdachtsmeldungen nicht zuletzt
wegen aufgrund der Senkung der Verdachtsschwelle zunehmender qualitativ "schlechter” Mel-
dungen noch weiter zugenommen, handelt es sich primdr um eine organisatorische Frage,
welche innerhalb der MROS bzw. des Bundesamts fiir Polizei zu regeln ist.

Zwar ware eine Erstreckung der Héchstbearbeitungsfrist von 20 auf héchstens 30 Arbeitstage
gerade noch annehmbar, vorausgesetzt, das Gesetz erlaubt ausdricklich den Abbruch der
Geschéftsbeziehung nach Ablauf der Hochstbearbeitungsfrist.

Aus Griinden der Rechtssicherheit absolut ausgeschlossen ist dagegen eine Aufhebung der
Héchstbearbeitungsfrist, da der meldende Finanzintermediar innerhalb einer absehbaren Frist
mit einer Antwort der MROS rechnen kénnen muss, nicht zuletzt um — wie vom Grundrecht
der Wirtschaftsfreiheit (Art. 94 BV) gewahrleistet — (iber die Weiterflihrung der Geschéftsbe-
ziehung zu entscheiden. Eine vollstandige Aufgabe einer Bearbeitungsfrist und die damit ver-
bundene Beschrénkung der Grundrechte des Finanzintermediars wird daher kategorisch ab-

gelehnt.
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Besten Dank fiir die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme. Seien Sie versichert, dass wir
den Bedarf nach einer griffigen und wirksamen Bekampfung der Geldwascherei anerkennen.
Die SRO SAV/SNV hat in den letzten Jahren denn auch viel getan, um ihre Mitglieder auf die
Thematik zu sensibilisieren und Uber die notwendigen Massnahmen zu instruieren. Gegen
fehlbare Mitglieder geht sie konsequent vor. Aus den dargelegten Uberlegungen miissen wir
aber den aktuellen Vorentwurf aufgrund seiner Unverhéaltnisméassigkeit und der durch ihn ver-
ursachten schwerwiegenden Beeintrachtigung der anwaltlichen und notariellen Rolle im
Rechtsstaat klar ablehnen.

SRO SAV/SNV
N

Dr. Peter Lutz, Prasident

Bern, 21. September 2018
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Per Mail (vernehmlassungen@sif.admin.ch)

Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Bundesgasse 3
3003 Bern

Zirich, 21. September 2018

Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Bekdmpfung der Geldwischerei und der
Terrorismusfinanzierung (GwG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen filr die Méglichkeit zur Stellungnahme zur Anderung des Bundesgesetzes (iber die Be-
kdmpfung der Geldwéscherei und der Terrorismusfinanzierung (GwG). Wir unterstiitzen vollumfanglich die
Eingabe der SRO-5VV, weshalb unsere Stellungnahme deckungsgleich ist. Im nachfolgenden Text folgen
wir der Systematik der Vorlage unter Ubernahme der dort verwendeten Titel der einzelnen Artikel.

Vorab begriissen wir die Bestrebungen der Schweiz, im Nachgang zum vierten Landerexamen der FATF
mbglichst zeitnah aus dem vertieften Folgeprifprozess (,enhanced follow-up*) zu gelangen. Deshalb un-
terstiitzen wir auch die daflir notwendigen Anpassungen der Geldwéschereigesetzgebung grundsétzlich.
Wir méchten allerdings betonen, dass die von der FATF im Landerbericht festgehaltenen Beanstandungen
nicht die Umsetzung (,,effectiveness"), sondern die technische Konformitat (,,technical compliance®) be-
treffen. Entsprechend sind die notwendigen Anpassungen vor allem vor diesem Hintergrund vorzunehmen.
Gestatten Sie sodann eine Vorbemerkung:

Zunehmend &drgerlich ist die fehlende Koordination der Departemente beziiglich laufender Anpassungen des
GwG, oft im Anhang anderer Gesetze unter dem Titel ,Anderungen anderer Erlasse“. So sind Anderungen des
GwG im Anhang zum Finanzinstitutsgesetz (FINIG) bereits verabschiedet und sollen am 1. Januar 2020 in
Kraft treten. Der Bundesrat diirfte wohl im Rahmen der dazugehé&rigen Verordnungen u.a. die GwV dndern.
Soeben, ndmlich am 14. September 2018, wurde die Botschaft zur so genannten Terrorvorlage publiziert
und erwartet wird demné&chst die Botschaft zum Follow-up des Global Forums, Dazu kemmen Anpassungen
in der GwV-FINMA sowie die Einfiihrung eines elektronischen Meldesystems bei der MROS. Alle diese unko-
ordinierten Regulierungen resp. deren Umsetzung stellen die Finanzintermedidre und die SRO vor grosse
Herausforderungen, ist es doch nicht damit getan, neue Regelungen zu beschliessen, Vielmehr miissen
diese im Alltag umgesetzt werden, was unter anderem umfangreiche Aus- und Weiterbildungen der betroffe-
nen Finanzintermedidre und ihres Personals bedingt. Diese wiederum werden dann umso schwieriger, wenn
laufend neue Regelungen in Kraft treten, die sich teilweise sogar iiberholen. Gerade zwischen den Follow-
ups des Global Forums und der FATF ist im Bereich der Begriffsbestimmung der wirtschaftlich berechtigten
Person ein erheblicher Koordinationsbedarf ausgewiesen, worauf wir mehrfach hingewiesen haben. Wir far-
dern deshalb (einmal mehr!), dass die Gesetzgebungsarbeiten koordiniert erfolgen miissen.

Schweizerischer Versicherungsverband SVV
Conrad-Ferdinand-Meyer-Strasse 14 | Postfach | CH-8022 Ziirich | Zentrale +41 44 208 28 28 | Fax +41 44 208 28 00 | www.swv.ch
Adrian Gribli | adrian.groebli@svv.ch | Direkt +41 44 208 28 82 | Fax Direkt +41 44 208 28 42
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Zusammenfassung

Die vorgeschlagene Ausdehnung des GwG auf Beraler filhrt 2u einer Schwdchung des GwG-Abwehrdis-
positivs, da der Kreis der Gatekeeper des Finanzmarktes definitiv verlassen wird und nur sehr einge-
schrénkle Serglaltspflichten definiert werden, Wir lehnen sie deshalb ab. Sofern sie dennoch erfolgen
sollte, sind zumindest folgende Anderungen und Klarstellungen vorzunehmen:

(0 bet der Umschreibung der Pflichten fir Beraler (Art, 2 Abs., 1 litc, C VE-GwG) ist der Begriff ,berufs
méssig” anstelle van ,,gewerblich® zu verwenden;

(i) es ist klarzustellen, dass dic Regelung bei Erbringung von Dienstleistungen innerhalb des Konzerns
keine Anwendung findet;

(i} es sollte klarzestellt werden, welche Regeln gelten, wenn sowohl Beratungsdienstleistungen wie
auch Ubrige finanzintermedidre Leistungen erbracht werden;

(v} die Regelung hat sich strikt an den FATE-Empfehlungen 22 und 23 zu orientieren (kein Swiss Finish).

Die Regelung zur Verifizierung der wirtschaftlich berechtigten Person in Art. 4 Abs. 1 VE-GwG hat sich
miglichst eng an den Wertlaut der FATF-Empfehlung 10 anzulehnen.

Bef den neuen Vorgaben i Bereich Aktualisierung der Kundeninformationen (Arl. 7 Abs. 1bis VE-GwG)
gilt es im Gesetzestext zum Ausdruck zu bringen, dass die Informationen (uned nicht das Dokument)
aktuell sein miissen. Zudem ist cine angemessene (bergangsfrist zu gewihren. Die Aktualisierungs-
pflicht fithet in der Auslegung gemass dem erliuternden Bericht zu einer unzuléssizen echien Rlckwir-
kung van Sorgfaltspflichten, was durch klare Ausserungen des Bundesrates in der Botschaft ausge-
schlossen werden muss,

Das bewihrte Melderacht ist als neuer Art. 9" VE-Gw(G beizubehalten und durch eine Anpassung des
Gesctzeswortlautes von der Meldepflicht nach Art. 9 GwG abzugrenzen. In einem neu formulierten Art.
@ Abs. 1 Bst, a® VE-GWG ist eine klare Definition des die MeldepflichL ausldsenden begriindenden Ver-
dachts einzufithren. Dauer und £nde der Meldepflicht sind klar zu regeln, Art, 11 VE-GwG ist so zu for-
mulieren, dass der Straf- und Haftungsausschluss der meldenden Finanzintermedidre sowohl beim
Melderecht als auch bei der Meldepflicht gewdhrleistet ist.

Fir dic Ausfihrung von Zahlungsauftrigen wiihrend der Analysetitigkeit durch die MROS ist tm Gesetz
ain expliziter Straf- und Haftungsausschiuss 2u schaffen,

Im Gesetz sind die Voraussetzungen zum Abbruch der Geschiftsbeziehung nach arfolgter Geldwasche-
reimeldung zu regeln. Zudem ist die Moglichkeil zu schaffen, dass die MROES cine echie risikobasierte
Analyse der Meldungen durchfithren kann,

im Rahmen des Revisionsvorhabens ist das Geldwdschercigesotz im Zuge der Praxisentwicklung in wei-
teren Punkten anzupassen. Insbesondere gilf es, die Unterstellung des Vertriebs von kallektiven Kapi-
talantagen durch Versicherungsgesellschaften aufzuheben und die Misglichkelt zuzulassen, dass die
Feststellung der wirtschaftlichen Berechligung auch in einer Form erfolgen kann, die den Machweis
durch Text ermbglicht. Im Weiteren ist die Méglichkeit zu schaffen, dass infermationen tber erfolgte
Geldwaschereimeldungan innerhalb aller Konzerngesellschaften ausgetauscht werden lkénnen. Die
Verfolgung der Verletzung der Meldepflicht ist zudem auf Vorsatzdelikte einzuschrdnken.
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l. Zu einzelnen Artikel im VE-GwG

1, Pflichten fiir Berater (Art. 2 Abs. 1 lit. c VE-GWG)
1.1. Schwiichung des GwG-Abwehrdispositivs

Die EinfUhrung von Sargfaltspflichten filr Dienstleister ausserhalb des Finanzsektors ist systemfremd: Das
(urspriinglich ausschliesslich auf Finanzdienstleister anwendbare) Geldwischereigesetz (GwG) wurde fim
Jahr 2016 mit der EinfOhrung van Sorgfalispflichten fir Handler bereits aufgeweicht, wobei die Einhaltung
van Sorgfaltapflichten durch Handler immerhin an Transaktionen ab einem gewissen Volumen geknilplt
und eine Meldepflicht stipuliert wurde. Die unter Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ VE-GwG aufgefilhrten Dienstleister hin-
segen missen Sorgfaltspflichten einhaltan, auch wenn ihre Tatigkeit keinen Bezug zu Finanztransaktionen
hat. Hingegen wird noch nicht einmal eine Meldepflicht eingetilhrt und ¢s besteht auch kein Melderecht.
Die Revisionspflicht und die [ir Revisionsgesellschaften vorgesehene Anzeigepflicht beim EFD kann diese
Liicke nicht schliessen,

Es zeigt sich in aller Deutlichkeit, dass die Verwendung des GwG als Sammelwerk fiir all die van der FATF
bew. vermeintlich internationa! geforderten Regulierungen diein sich stimmige Struktur des gettenden
schweizerischen Geldwischereiabwehrdispositivs schwicht. Dies [dsst sich nicht rechtfertizen, Wir lehnen
deshalb dicse Ausdehnung des GwG aus grundsilzlichen Uberlegungen ab, Sorgfaltspflichten von Bera-
tern sind in den einschldgigen Gesetzen (fir Anwilte z.B. im Bundesetz liber die Freizligigkeit der Anwiltin-
nen und Anwilte; BGTA) odar letztlich im Obligationenrecht zu verankern, Zu einzelnen Punkten der vorge-
schlagenen Regelungen nebhmen wir dennoch nachfolgend Stellung.

1.2, Begriff ,gewerblich"

Im Gesclzesentwurlf witd vorgeschlagen, dass bei gewerblicher Erbringung von gewissen Beratungsdienst-
leistungen Sorgfaltspfliichten nach GwG anwendbar sein sallen. Im geltenden Rechl wird hingegen zur Be-

stimmung, ab welchem Umfang der Tatigkeil das Geldwédscherzigesetz anwendbar ist, der Begriff ,berufs-

massig' verwendet (Art. 2 Abs. 3 GwG), Zudem wird der Begriff ,,berufsmissig® in der Verordnung lber dic
Bekimpfiung der Geldwischerei und der Terrorismustinanzierung (Geldwéschereiverardnung, GwV) spezi-

fisch definiert (vgl. Art. / 1), Im Sinne der ginheitlichen Begriffsverwendung und Rechtssicherheit regen wir
deshalb an, auch in der neden Regelung (Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ VE-GwG) den Begriff ,,berufsmassig” zu verwen-
den und die GwVY anzupassen, falls nicht die bestehenden Kriterien flr die Bestimmung der Berufsméssig-
keit Anwendung finden sollten.

1.3. Begriff ,,Dritte"

Innerhalb von Unternehmensstrukiuren werden teilweise Dienstlelstungen nach Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ VE-GwG
fir Gesellschaften des eigenen Konzerns erbracht (z. B. beim Kauf von weiteren Tochlergesellschaften). Im
Bereich der klassischen Finanzintermediation ist explizit geregelt, dass das Erkringen von Dienstleistungen
unter Konzerngesellschaften nicht als Finanzintermediation gilt (Art. 2 Abs. 2 lit. a Ziff. 5 GwV). Wir regen
an, dies auch fiir die Beratungsdienstleistung klarzustellen und die GwV entsprechend anzupassen (Bera-
tungsdianstleistungen zuglinsien Konzerngesellschaften lisen keine GwG-Sorgfaltspflichtan aus).
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1.4, Vorrangregelung

In der Praxis ist os denkbar, dass ein Dienstleister bei der Tatigkeit zugunsten des gleichen Kunden sowahl
ein Krilerium filr gine Beratungsdienstleistung nach Art, 2 Abs. 1 lit. ¢ VE-GwG (z. B. Uberlassung einer Sitz-
adresse) wie auch fiir eine Finanzdienstieistung nach Art. 2 Abs. 3 GwG (z. B. Organtdtigkeit bei einer Sitz-
gesellschaft) erfiillt, Es sollle deshalb eine Regelung geschaffen werden, welche Pflichten bei einer solchen
Konsteilation Vorrang haben, Dies ist inshesondere bei der Meldepflicht nach Art. 9 GwG von Bedeutung,
da Berater dieser Pilicht (wie bercits monicrt) gemass dem Gesetzesentwurf nicht untetliegen.

1.5. Kein Swiss Finish

Eine genaue Analysc zoigt, dass die vorgeschlagene Regelung wesentlich (iber die FATF-Empfehlungen 22
und 23 hinausgeht. Flir Detaits darf anf die Analyse der Association Romand des Intermédiaires Financiers
(ARIF) zu Artikel 2 Abs. 1 Bst. ¢ VE-Gw@G in ihrer Eingabe vom 21, September 2018 verwiesen werden. Es
geht nicht an, hier iiber die FATF-Empfehlungen hinaus zu gehen und efinen Swiss Finish verzusehen,

2. Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung (Art. 4 Abs. 1 VE-GwG)
2.1. Ausgangslage

Wir unterstiitzen die Slassrichtung, dass die Vorgaben zur Verifizierung der [dentitat der wirtschaftlich be-
rechtiglen Person risikobasiert ausgestaltet und im Gesetz nur der Grundsatz geregolt werden soll. Auf
diese Weise kann die Konlretisierung der notwendigen Massnahmen im Zusammenhang mit der Verifizie-
rung der wirtschaftlich Berechtigten sachgerecht durch die einzelnen Aufsichtsbehdrden sowie die linanz-
intermedidren erfolgen. Lie Verifizierung an sich kann sodann anhand Einsichtnahme in cin ldentitiksti-
ensdokument oder in cin anderes Dokument {wie Aktienregister, utility bill ete.) des wirtschaftlich Berech-
ligten eder mittels Abgleich mit den Ubrigen im Kindenprofil zum wirtschaftlich Berechtigten erhobenen
Angaben erfolgen,

Aus unscrer Sicht ist es aber zentral, dass sich die Formulierung der neuen Vorgaben moglichst genau am
Wartlaut in den FATF-Recommendations erientiert. Dies erfolgt aus der Oberlegung, dass die neuen Vorga-
ben zur ,Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung™ als Reaktion auf die Einschitzung der FATF erlas-
sen werden, dass die aktuellen Regulierungavorgaben in der Schweiz nicht den geltenden FATF-Recom-
mendations entsprechen. Es macht keinen Sinn, im Rahmen einer cigentlichen Nachbesserung vom Text
der FATI abzuweichen, insbesondere auch deshalb nicht, weil die Keitik der FATF die technical compliance
betrifft.
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2.2, Anforderungen der FATF In lhren Empfehlungen

Die FATF verlangt In ihrer Empfehlung 10 die Verifizlerung der Identitdt der wirtschaftlich berachtigten Per-
son. Dies geht aus den nachstehend dargestellten Texten® mit grosser Klarheit hervor:

Wortlaut von FATF-Empfehiung 10 (Abs. 4 lit. b) in Englisch:

Lldentifying the beneficial owner, and taking reasonable measures to verify the identity of
the beneficial owner, such thal the finuncial institution Is safisfied that it knows who fhe
bencficial owner is. "

und dazu die interpretive Note ta Recommendation 10 {Rz. 5, lit. [R]):

Lldentify the beneficial awners of the custamer and take reasonable measures™ to verify the
identity of such persons, .."

und zur Vollstandiglkeit die Fussnote 29 zur interpretive Nofe:

«In determining the reasonableness of the identity verification measures, regurd should be
had to the money loundering and terrarist financing risks posed by the customer and the
business relationship. ™

Wortlaut von Empfehlung 10 (Abs. 4 lit. b) in Franzbsisch:

Lldentifier le bénéficiaire effectif et prendre des mesures raisonnables pour vérifier son
identité de sorte que Vinstitution finunciére o Vassurance de savolr qui est e bénéficiaire

effectif. . *
und dazu die note interprétative

.ldentifiar les bénéficiaires effectifs du client ef prendre des mesures raisonnables™ pour
vérifier I'identité de ces personnes .. "

und zur Vollstindigkeit die Fussnote 30 zur note inferprétative:

«Pour déterminer le caractére raisonnable des mesures de vérification de Uidentité, il con-
vient de prendre en compte les risgues de blanchiment de capitaux et de financement du
terrarisme posés pay le client et la relation d'affaires. .. "

Damit die im FATF Lianderbericht fir die Schweiz bemangelte technical compliance so rasch als méglich her-
gestellt werden kann, ist Art. 4 VE-GwG unseres Erachtens in strenger Anlehnung an die Empfehlung 10 der
FATF neu wie folgt zu formulieren (vgl. neue, untersirichene Textpasssagen):

Att. & VE-GWG Feststellung der wirtschaftlich berechtigtan Person (Abs. 1, 1. Satz)

Der Finanzintermedidr muss dic wirtschaftlich berechtigte Persan mit der nach den Umstanden
gehotenen Sorgfalt feststellen und die ldentitiat der wirfschaftlich berechtigten Person anhand
ristkobasierter Massnahmen verifizieren.

 Die Texte wurden aus den auf der Webseile der FATF aufgeschalteten Empfehlungen herauskopiert. Frilher aufgeschaltete Texte wei-
sen andere Ziffern der Fussnoten auf,
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Dieser neue Textvorschlag (ibernimmt den Wartlaut der FATF und lokussicrt auf eine Verifizierung der Per-
son des wirtschaltlich Berechtigten. Es ist damit sichergestellt, dass die Identitit des wirtschaftlich Be-
rechtigten verifiziart und dokumentiert wird. Dieser Ansatz ist deckungsgleich mit den FATF-Vorgaben. Zu-
dem entspricht er der (Farmulicrungs-)Praxis auf anderen Finanzplédtzen, worunter insbesandere [talien
und Singapur und somit Staaten mit einem positiven Ergebnis ihres Linderexamens zu Empfehlung 10,
weshalb sie als Benchmark dienen kiinnen, vgl. dazu nachstehende Bestimmungen fiir Lebensversiche-
rungsgoscllschaften in ltalien und Singapur mit Hervorhebung der zentralen Passagen):

Regulation Na, 5 of 21 July 2014 der IVASS, Art, 11, Zitf. 3

Undertakings ardapt reasonable appropriate measures for verification of information concerning the
beneficial owner referred to in Article 2, subparagraph vy}, number 2), n the light of the risk profile of the
customer, ongoing relationship or transaction. To this end, a comparison is made with the information in-
ferable from & reliahle and independent source, of which a copy in paper or electronic format is acquired -
gither alone or through the customer - and a copy of the same is kept in paper or electronic format. When
there is a low risk of mancy laundering and/or terrorist financing, this may be done by acguiring a state-
ment of confirmation of the data relating to the beneficial owner signed hy the customer under their own
respansibility.

Where there is ane or more beneficial owners of a customer or beneficial owners of a beneficiary, the direct
life insurer shall identify the beneficial owners and take reasonable measures to verify the identities of
the beneficial owners using the relevant information or data obtained from reliable, independent sources.

3. Aktualisierung der Kundeninformatlonen (Art. 7 Abs. 1°* VE-GwG)

Wir begriissen den Vorschlag, dass die Vorgaben zur Aktualisierung der Kundeninformationen risikobasiert
ausgestaltet werden sollen, Nichtsdestotrotz wird diese neue Vorgabe erheblichen Mehraufwand flir die
Finanzintermediire mit sich bringen, da die Vorgaben auf alle beslehenden Geschéftshezishungen Anwean-
dung finden sollen. Dics difrfte die implementation oder mindestens Anpassung von bestehenden 1T-5ys-
temen notwendig machon. Dazu ist eine angemessene Obergangsfrist bei der Inkraftsetzung der neuen
Restimmungen vorzusehan, da die Implementation sinnvollerweise erst nach Bekanntsein der definitiven
Vorgaben erfolgen kann und Anpassungen an [T-5ystemen zeitintensiv sind.

Die vorgeschlagene Formulicrung konkretisiert zudem zu wenig, wann eine Aktualisierungspflicht besteht.
Eine konkretisierle Regelung ist vor dem Hintergrund natwendig, dass die Efillung der Prifpflicht norma-
lerwelse ohne Kundenkoentakt erfolgen kann (Mitarbeiter des FMinanzintermedidrs priift, ob die vorhandenen
[{undenangaben aktuell sind). Dic EdUllung der Aklualisierungspflicht setzt gleichzeitig in aller Regel einen
Kundenkontakt voraus (Kunde muss aktuelle Dokumente oder Angaben Ubermitteln). Wir schlagend des-
hally einen leieht angepassten Wortlaut der neuen Bestimmung vor, Dieserist zudem an die bewidhrte und
seitens TATF nicht kritisierte Formulierung von Art, 5 GwG angelehnt. Im Weiteran beriicksichtigt der neue

Vorschlag, dass die Vargaben der FATF ebenfalls auf die Prifpflicht {und nicht die Aktualisierungspflichi)
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fokussieren®, Der neue Textvarschlag verwendet zudem die Begriffe ,Aktualitdt der Angaben® (und nicht
»Belege*). Damit wird eindeutiger zum Ausdruck gebracht, dass der materielle Inhalt der dokumentierten
Aussagen (und nicht das Dokument selber) aktuell sein muss. Derim Erlduterungsbericht auf 5. 35 festge-
haltene Grundsatz, dass das Identifizierungsdokument bei der Uberpriifung nicht zwingend erneuert wer-
den muss (sofern die relevanten Daten aktuell sind), wird so direkt im Gesetzestext zum Ausdruck ge-
bracht. Dies ist auch vor dem Hintergrund wichtig, dass die Vorgaben im Bereich automatischer Informati-
onsaustausch in Steuersachen explizit festhalten, dass bestehende Unterlagen fiir die Feststellung der
wirtschaftlichen Berechtigung verwendet werden kénnen’. Mit der neuen Formulierung wird somit auch
klargestellt, dass auch bestehende Kundenformulare (wie Erkldrungen zur wirtschaftlichen Berechtigung)
nicht zwingend erneuert werden miissen (weil z. B. eine Mustervarlage ein neues Format aufweist), solange
derim Formular dokumentierte Inhalt aktuell ist.

Ferner sieht der erlduternde Bericht zur genannten Bestimmung (S. 35 Abs. 4) vor, dass , [...] die Aktuali-
sierung der Daten nach den zum jeweiligen Zeitpunkt geltenden Regeln erfolgen [muss]. Bei einer An-
derung der Regeln zwischen dem Zeitpunkt, als die relevanten Daten beschafft wurden, und dem Zeit-
punkt, in dem der Finanzintermedidr die Aktualitdt lberprift, muss nach den neuen Regeln bestimmt
werden, ob die Daten noch aktuell sind. Sind sie nicht mehr aktuell, missen sie unter Beriicksichtigung
der geltenden neuen Regeln auf den neuesten Stand gebracht werden". Mit anderen Worten wird damit
festgelegt, dass liber die periodische Aktualisierung der Kundendaten alle neuen Sorgfaltspflichten auch
flir nach altem Recht abgeschlossene Geschéftsbheziehungen gelten.

Wird neues Recht auf Sachverhalte angewendet, welche sich vor Inkrafttreten dieses Rechts verwirklicht
haben, liegt eine (echte) Riickwirkung vor. Eine solche Riickwirkung ist grundsatzlich verboten, da den Pri-
vaten keine Pflichten auferlegt werden diirfen, mit denen sie zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Sach-
verhalts nicht haben rechnen missen. Ausnahmsweise erlaubt ist die Rlickwirkung bei Erflllung der stren-
gen, von der Rechtsprechung entwickelten Voraussetzungen, darunter Folgende: Die Riickwirkung muss im
Erlass ,,ausdriicklich angeordnet” oder nach dem Sinn des Erlasses , klar gewollt” sein. Da das GwG unter
Art. 42 ausdrlicklich vorsieht, dass das Gesetz ,ab Inkrafttreten® gilt und an keiner anderen Stelle eine
ausdrlickliche oder implizite Rickwirkungsabsicht des Gesetzgebers zu erkennen ist (auch nicht im Wort-
laut von Art. 7 Abs, 1°® VE-GwG), wiirde die Einflihrung der Pflicht zur Erfiillung aller neuen Sorgfaltspflich-
ten Uber die Materialien (!) von Art. 7 Abs. 1" VE-GWG eine unzulissige Riickwirkung darstellen.

Da riickwirkende Erlasse gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit (Art. 5 der Bundesverfassung [BV])
verstossen, das Riickwirkungsverbot geméss Rechtsprechung und Lehre auch mit dem Gebot der Rechts-
gleichheit (Art. 8 BV) und dem Vertrauensschutzprinzip (Art, 9 BV) zusammenhangt, ist eine Auslegung von
Art. 7 Abs. 1°* VE-GWG im Sinne von S. 35 Abs. 4 des erlduternden Berichts aufgrund der Verletzung des
Ruckwirkungsverbots und damit der Grundsétze der Rechtssicherheit, Rechtsgleichheit und des Vertrau-
ensschutzes gemass Art, 5 und 8 f. BV unzul@ssig.

* INTERPRETIVE NOTE TO RECOMMENDATION 10, ZIff 23. :
Financial institutions should be required to ensure that documents, data or information cellected under the CDD process is kept up-
to-date and relevant by undertaking reviews of existing records, particularly for higher-risk categories of customers,

3 Vel. z. B. S, 106 der AIA-Wegleitung: https://www.estv.admin.ch/estv/de/home/internationales-steuerrecht/fachinformatio-
nen/aiafpublikationen/wegleitung.html
o Withrend bel Neukonten die [eweils geltenden Regeln zur Bekdimpfung der Geldwischerei anzuwenden sind, mit welcher die
FATF/GAFI-Empfehlungen (Stand 2012) umgesetzt wurden, darf bei bestehenden Konten auch auf gemdss Vargédngerversionen
dieser Regeln erfasste Informationen abgestellt werden,
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‘Furmulierungsv-;rschlag Fiir Art. 7 Abs, 1°* VE-GwG Dnic'ufnentatlonsﬁ-f_l-lcht

Die erforderlichen Belege miissen periodisch aut ihre Aktualitdt tiberprift und bej Zweifeln an
der Aktualitdt der Angaben aktualisiert werden. ...

Allgemeine Anregungen
In Art. 42 GwG cine angemessene Ubergangsfrist von mindestens 7 bis 10 Jahren vorzusehen,

In der Batschaft zum Entwurf ist ausdriicklich auszufiihren, dass mit den neuen Aktualisie-
._‘_(L_Jngsvorschriftqu keine Rilckwirkung der Sorgfaltspflichten verbunden ist.

4. Anpassung des Meldesystems

Der Vorentwurf sieht eine Abschalfung des Melderechts in Art. 305" 5tGB vor, Gteicheeitig soll Art, 9 Gwa
mit dem heutigen Wortlaut bejbehalten werden. Allerdings forderte die FATF in ihrem vierten LAnderbericht
tediglich eine Klarung der Abgrenzung ewischen Melderecht und -pflicht, nicht jedech die Aulhebung des
Melderechts und/oder eine Absenkung der Schwelle zur Meldeptlicht. Vielmehr empfiehlt die FATF, die Un-
terscheidung zwischen Melderecht und Meldepflicht zu konkretisieren und zu verhindern, dass sich der-
selbe Verdachtsgrad auf zwei verschierene Rechtsregein bezieht.* Es gibt nun zwei Moglichkeiten, dieses
Dilemma zu l&sen: Entweder man hebt das Melderecht aut und senkt dann die Schwelle fir die Melde-
pflicht, oder man behalt das Melderecht (in Art. 305™ SIGB oder einem neuen Absatz in Art. 9 GwG) bei
und erldutert die Differenzen swischen Melderecht und Meldepflicht, beispiclsweise in der Geldwischerel-
yorordnung des Bundesrates (GwV). Der Vorschlag des Bundesrales setzt darauf, die Meldepflicht im Wart-
laut unverdncert 7u belassen und in analoger Welse xu Art. 20 GwV dort zu definieren, was darunter zu ver-
stehen sei. Allerdings spricht nichts dagegen, aber eine konsistente Gesetzgebunyg dafiir, dass die Reglung
der Meldepflicht im GwG selbst erfolat. Denn es ist notwendig, die zivil- und strafrechtliche Haftung der Fi-
nanzintermedidre durch eine Absenkung der Schwelle zur Meldepflicht nicht zu verscharfen. Der Stral- und
Haftungsausschluss von Art. 11 Gw( muss dem Finanzintermedidr, der seinen Pflichien nachkommt,
Schutz gewihrleisten. Somit scheint es nur folgerichtis, die Regelung der Meldepflicht im GwG sclbst um.
fassend vorzunehmen. Zudem ist daran zu erinnern, dass die GwV nur fiir Finanzintermedidre nach Art, 2
Abs. 3 GwG gill und damit unter anderem nicht fir dic Banken und Versicherungen (vgl. Art. 2 Abs. 1 GwV).
Wesentlich ist, dass in Art. 11 GwG der Straf- und Haftungsausschluss fir die Finanzintermedidre umlas-
send formuliert und dabei der Wortlaut nicht nur die Meldepflicht, sandern auch das Melderecht abdeckt,
Der heutige Wortlaut von Art. 11 GwG, welcher von einer,,Meldung nach Art. 9% spricht, ware mit der nach-
stehend vorgeschlagenen Lésung, das Melderecht in Art. 9 zu definieren, kompatibel. Sollte das Melde-
recht weiterhin in Arl, 305ter 5tGB geregelt bleiben, miisste auch Art. 11 Abs., 2 GwG unverdndert mit dem
heuligen Wortlait beibehalten werden. Wir verzichten bei dieser Ausgangslage auf einen formellen Text-
vorschlag.

“Vel, erliuternder Bericht, 7iffer 1.2.5.7 unter Bezug auf § 315 des 4. LAnderberichles der FATT.
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4.1, Definition des begriindeten Verdachts gemiss Arf. 9 Abs. 1 GwG

Bei der Umschreibung des «hegrindeten Verdachtsy gemass Arl. 9 Abs. 1 GwG sollte auf die Botachaft
7um GwG sowie die neueste Rechtsprechung des Bundesgerichts in 6B 1453/2017 (vgl. dazu die nachste-
henden Ausflihrungen) zurlickgegriffen werden. In der Botschaft wird zum begriindeten Verdacht folgendes
ausgefithrt (vgl. BBL 1996 111, 1101 ff., insbesondere 1130): ,,Ein Verdacht ist dann begriindet, wenn er
auf einem konkreten Hinweis oder mehreren Anhaltspunkten heruft, die einen verbrecherischen Ur-
sprung der Vermdigenswerte befirchfen lassen. ™ Dies impliziert, doss sich dic Verdachtsmaotnente auf-
grund der besonderen Abkldrungen erhdrten - und nicht nur nicht ausrdumen - lassen, damit ein begriinde-
ter Verdacht entsteht. Nachdem sich der Warttaut von Art. 9 Abs. 1 Bst. a GwG in dieser Bezichung nicht
dAnderte, st der urspritngliche Wille des Gesetzgebers nach wic vor zu beachten und kann durch eine an-
gebliche neue Praxis der Gerichte (wie nachslchend aufgezeigt) nicht ersetzt werden.

Die im erlauternden Bericht zitierte Rechtsprechung, nach welcher angeblich ein «simple doutes, also ein
einfacher Verdacht, eine Meldepflicht auslBsen kann (Ziff. 1.2.5.1), muss dagegen in Frage gestellt wer-
den:

. Bei der herangezogenen Rechtsprechung handelt es sich geméss erlduternden Bericht (Ziff. 1.2.5.1,
Eussnaten Nr. 40 £) um die Entscheide des Bundesgerichts vom 21. Marz 2018 (1 B, 433/2017) so-
wie des Bundesstrafgerichts vom 18. Mrz 2015 (SK.2014,14) und 19, Dezember 2017
(5K.2017.54). Das Rundesgericht und das Bundesverwaltungsgerichl zitierten in den genannten
Entscheiden ein friheres Bundesgerichtsurteil (4A_313/2008), nach welchem ain einfacher Ver-
dacht beriiglich der verbrecherischen Herkunft der Vermégensworte eine Meldepflicht nach Art. 9
GwG begriinde, Das zitierte Bundesgerichtsurteil ist bareits aus dem Umstand, dass es sich dahbei
utn ein nicht verdffentlichtes Urteil einer zivilrechtlichen Abteilung zu einem zivilrechtlichen Streijt
handelt, nicht als Grundlage fiir die Bildung einer Rechtsprechung cum begrlindeten Verdacht geeig-
nel, Da ferner die vom Bundesstrafgericht zitierte Definition des begriindeten Verdach(s keine Kern-
frage rles Rechtastreits vor Bundesgericht bildete, ist die in diesem Urleil ausgefiihrte Definition als
grundsétzlich unbeachtliches obiter dictum zu betrachten.

Kommt hinzu, dass das Bundesgericht in Erwdgung 4.2.2.3 folgendes wirtlich auslihrte: ,De Mavis
de la doctrine, un seupcon est fondé s'il repose sur des circonstances insalites gui ont 618 re-
cueillies avee soin par Uintermédiaire financier. Sice dernier a un simple doule gue, pur
exemple, les valeurs patrimoniales proviennent d'un acte criminel, il doif tout de méme fuire une
communication au MROSY (zit. aus 1A 313/2008, E. 4.2.2.3). Diese briden Sitze passen nicht zu-
sammen: Entweder hat der Finanzintermediar unklare Umstdnde mit Sorgfalt zu prifen oder er hat
bei cinern einfachen Verdacht zu melden. Beides kann nicht gleichzeitig gclton,

. An dieser Feststellung dndert auch der Bundesgerichtsentscheid vom 21, Midrz 2018
(1B_£33/2017) nichts, der sich an entscheidender Stelle exakt auf die soeben zitierte Erwdgung
4,2,2.3 bezag, Vorab wurde auch dieses Urieil nicht zum Leitentscheid erhoben und auch hier war
die Erwaknung der gleichen Lehrmeinung, dass ndamlich ein,simple doute® bereits eine Melde-
pflicht ausldse, nicht entscheidrelevant, da ein Gesuch um Entsiegelung anwaltlicher Akten aus ei-
ner internen Untersuchung Gegenstand des Verfahrens war. Genau betrachtet haben weder das
Bundesstrafgericht noch das Bundesgerichi einen solchen einfachen Verdachl villig isoliert van
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weiteren vertieften Ablddrungen als Ausliscr fiir dic Meldepflicht bezeichnet, So fithrt das Bundes-
goricht in scinem Entscheid 1B_433/2017 aus, dass der Finanzintermedidr dann (Unverzilgtich)
Meldung erstatten muss, ,,wenn sie bew. ihre Orgune wissen eder den begriindeten Verdacht he-
ben, dass die in die Geschiiftsherichung invelvierten Vermdgenswerte aus einem Verbrechen
herriikren.” ... ,Obt die Bank bei bloss ,zweifelhaften Geschiftsbeziehungen' (nech ehne begrin-
deten Geldwdschereiverdacht, aber mit gewissen Wahrnehmungen, die darauf schlicssen las-
sen, dass Vermdgenswerte aus einem Verbrechen herriihren kénnten) mit bedeutenden Vermi-
genswerten ihr Melderecht nicht aus, so dokumentiert sie die Grdnde. " ..., Fithrt sie die zweifel-
hafte Geschiftsbeziehung weiter, 50 hal sie diese genuu zu Gherwachen und auf Anhaltspunkte,
die quf Geldwdscherei oder Terrorismusfinanzierung hinwelsen, cu iiberprifen® (Zit. aus
1B_433/2017, E. 4.8). An anderer Stella soll dann im Gegensatz dazu ein ,simple doute” bereits
eine Meldepfticht ausldsen. Dabei referenzierl das Bundesgericht ausdriicklich auf die oben zitierte
Erwigung 4.2.2.3 in seinem Entscheid 1B_313/2008 {vgl. Entscheid 16_433/2017, E. 4.9).

. Sehlussendlich ist auf das neueste zur Publikation vorgesehene Grundsatzurteil des Bundesgerichts
6B_1453/2017 vam 7. August 2018 hinzuweisen, welcher zu einem Leitentscheid erhoben worden
ist. Gegenstand des Entscheides war die Frage nach der Verjdhrung der Verletzung der Meldepflicht
nach Art, 37 Abs. 2 GwG (vgl. dazu die AusfUhrungen unter 4.2 nachfolgend). Das Bundesgericht
fiiket in Erwdgung 3.1 zum Beginn der Meldepflicht jedoch auch falgendes aus:

23 1. L'obligation de communigquer selon 'art. 3 al. 1 LBA najt dés gue Vintermédiaire financier
sait ou présume, surla base de soupgens fondés, que les valeurs patrimoniales impliguées dans
fa relation d'affaires pourraient remplir Pun des cas de figure de cette disposition. Lorsgque la re-
lation d'affaires est durable, U'intermédiaire financier, qui sait ou présume que les valeurs patri-
moniales impliquées dans cette refation pourraient remplir les conditions de Uart. 9 LBA et qui

il

omet de procéder d la communication, agit en permanence de maniére illicite.

Das Bundesgericht spricht hier klar von ginem ,,soupgon fondé&” und nicht von einem ,simplo
doute”, welcher die Meldepflicht auslgst. Nachdem sich dieser Entscheid nicht explizit mit dem Re-
ginn der Meldepflicht, sondern mil deren Ende auseinandersetzt, so ist dieser Entacheid doch nffen-
sichtlich wesentlicher als die vorzitiarten, indem er sich zum Thema der Meldepflicht ussert und zu
einem lLeitentscheid erhoben wurde.

Entsprechend ist es heute auf jeden Fall viillig unzutreffend, aus den im Erliuterungsbericht genannten
Entscheiden eine Praxis des Bundesgerichts zur Definition des begriindeten Verdachts herauszulesen,
Ganz im Gegenteil. Dennoch ist wichtig, dass der Gesetzgeber hier Klarheit schafft, ist dach die Verletzung
der Meldepflicht strafhewehrt. Es muss deshalb unter Beachtung des Legalitdtsprinzips fur die Finanzinter-
medigre llarheit herrschen.

4.2, Dauver und Ende der Meldepflicht

Vorliegende Gesetzesrevision sollte gonutzt werden, um dic in der Lehre umstrittenen Fragen von Dauer
und Ende der Meldepflicht zu klaren (vgl, dazu BGE 142 1V 276, Erwdgung 5.4.2). Unbestritten sollte sich
ein Finanzintermedidr bei begriindetem Verdacht van seiner Meldepflicht nicht durch Kiindigung der Ge-
schiftsbeziehung befreien kénnen, Jedoch dirte ein Finanzinlermedidr in einer gekiindigten Geschéftshe-
gichung aus Griinden der Rechtssicherheit nicht mehr wegen einer Verletzung der Meldepflicht strafrecht-
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lich haftbar gemacht werden kinnen. Entsprechend erachten wir es als notwendig, dass den Finanzinter-
medidr nach Beendigung der Geschéftsbeziehung keine Uberwachungs- und Meldepflichten mehr treffen,
es sei denn, er hitte schon vor Beendigung der Geschaftsbesiehung einen begriindeten Verdacht gehabt,
wetcher die Mcldepflicht auslist. Der Finanzintermediar soll sich nicht einer meldepflichtigen Geschaftsbe-
ziehung entschlagen kénnen. Wir schlagen nachstchend vor, dies in einem neuen Art, 9 Absals 199" Test-
zuhalten,

Das Buncesgericht hielt in der Regeste von BGE 142 IV 276 fest, dass die Meldeptlicht geméss Art. 9 GwG
mit der Beendigung der Geschidftsbeziehung nicht aufhire, sondern anhalte, solange Vermagenswerte auf-
gespUrt und eingezogen werden konnten, Dieser Entscheid wird im Wesentlichen durch den soehen zitier-
ten neuen Leitentscheid des Rundesgerichtas (GB_1457%/2017) bestdtigt. Im Umkehrschluss endet die
Meldepflicht somit immer dann, wenn keine Vermdgenswerte mehr eingezogen werden kiinnen. Dies ist
insbesondere belm Eintritt der Verfolgungsverjdhrung der Vortaten der Fall. Es wlrde ja auch keinen Sinn
machen, wenn der nicht meldende Finanzintermediar bestralt wird, wahrend der Vortdter” nicht straf-
rechtlich verfolgt und das inkriminierte Vermgen nicht eingezogen werden kann. Allerdings kann es nicht
Aufgabe des Finanzintermedidrs sein abzukldren, ob eine Verfolgungsverjahrung der Vortat eingetreten ist
ader nicht. Er soll vor allem mit Blick auf den Straf- und Haftungsausschluss von A, 171 GwG das Recht ha-
ben, Meldung zu erstatten, Hingsgen entfallt seine (strafbewehrte) Meldepflicht, wenn die Strafverfolgung
i.a. wegen Eintritt der Verfolgungsverjihrung nicht mehr mglich ist, mit der Folge, dass cine unterlassens
Meldung nicht bestratt worden kann. Der Gesetzgeber hat hier Klarheil 2u schaffen, nachdem die Melde-
stetle die Meinung vertritt, dass auch bel verjdhrten Vortaten die Meldepflicht besteht (vgl. Die Praxis der
MROS, Fine Zusammenfassung der Praxis seit 2004, Bundesamt fiir Polizei fedpol, Mérz 2016, 5. 36 ).
Wir schlagen deshalb nachstehend die Einfligung eines Art, § Abs, 19400 yor Der Textvorschlag zu Art.
305" StGB deckt unseres Erachtens ein Melderecht des Finanzintermedifirs auch in solchen Fillen ab, so-
dass der Straf- und Haftungsausschluss fir den Fall greift, dass der Finanzintermedidr dennach eine Mel-
dung erstattet.

4.3. Beibehaltung des Melderechts in Art. 305 Abs. 2 S5tGB

Dic vorgeschlagene Abschaffung des bewdhrten Melderechts [ehnen wir ab. Stattdessen schlagen wir var,
durch eine Andening des Wortlauts von Art, 9 Abs. 1 GwG sowic der Schaffung eines neuen Art. 9°* GwG
klarzustellen, dass

. eine Meldepflicht nach Art, 9 GwG bei Vorliegen konkreter Hinweise oder mehrerer konkrotor An-
haltspunkte besteht, dass die involvierten Vermiigenswerte aus einem Verbrechen eder qualifizier-
ten Steuervergehen hervorgehen resp, im Zusammenhang mit einer kriminellen Organisation oder
Terrorismusfinanzierning stehen. Hier missen somit konkrete Hinweise auf oder Anhaltspunkte fur
eine strafbare Handlung bestehen,

. ein Melderecht in Anspruch genommen werden kann, wenn zwar keine konkreten Hinweise und An-
haltspunice auf eine Straftat vorliegen, der Finanzintermedidr aber gleichzeitig Uber Wahrnehmun-
gen verfligt, die ein Zusammenhang mit Straftaten geméss Art, @ Abs. 1 Bst a Ziffer 1.-4. Bestehen
vermuten lassen, Beispiele fiir solche, im Anhang zur Geldwischerei-Verordnung FINMA definierte
Anhaltapunkte Fiir Geldwdscherei sind unwahre Kundenaussagen, Durchlauftransaktionen oder ein
nicht erkennbarer wirtschaftlicher Zweck. Diese kénnen auch vorliegen, wenn keine kankreten Hin-
welse auf eine spezifische Straftat bestehen. Mit Beibehaltung des Meldercchts ist es den Finanzin-
termedidren so weiterhin moglich, eine Meldung an MROS zu erstatten, wenn das Gesamtbild nicht
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stimmig ist, jedoch keine konkreten Hinweise oder Anhaltspunkte aul cine spezifische Straftat be-
slehen,

Eine solche Klarstellung und Betbehallung des Melderachts sind mit den FATF EmpFehlungen vercinbar.
Gemdss Landerbericht wird (wie bereits ausgefilhrt} keine Abschaffung des Melderechts, sondern eine Ab-
grenzungsregelung zur Meldepflicht gefordert. Es ist aber sinnvoll, das Melderecht aus dem Strafgesetz-
buch in das GwG zu Ubaerfithren. Wir schlagen deshalb nachstehend einen neuen Art. 9% VE-GwG vor. Die-
ser otientiert sich am Umfang der Meldepflicht und grenzt das Melderecht dennoch begrifflich kiar van den
Voraussetzungen der Metdepflicht ah.

Unser Vorschlag berlicksichtigt zudem, dass die Verletzung der Meldepflicht nach Art. 9 GwG einerseits
gemass Art, 37 GwG strafbewehrt ist. Andererseits greift der Straf- und Haftungsausschluss gemiss Art, 11
GwG nur, wenn der Finanzintermedidr guten Glaubens eine Meldung nach Art 9 erstaltet, Es ist deshalb
central, dass die dieshezliglichen Voraussetzungen klar und auf Gesetzesstufe geregelt sind, Im Hinblick
auf die Rechissicherheil erachten wir es deshalb als wichtig, dass die Voraussetzungen fiir die Melde-
pflicht auf jeden Fall direkt in Art. 9 GwG geregelt werden.

_F;"l:rﬁu.liérungsvurschlag filr Art. 9 VE-GWG:
Abs. 1

Ein Finanzintermedidr muss der Meldestelle fiir Geldwéscherei nach Artikel 23 (Meldestelle} unverziiglich
Meld ung erstatten, wenn er:

a. weiss oder den begriindeten Verdacht hat, dass die in die Geschaltsbezizhung involvierten Yermigens-
werte:

1.im Zusammenhang mit einer steafbaren Handlung nach Artikel 260" Zifter 1 oder 305" StGB stehen,

7. aus einem Verbrechen oder aus einem qualifizierten Steuervergehen nach Artikel 305" Ziffer 1bis 5tGB
herrlinren,

3. der Vetfiigungsmacht einer kriminellen Organisation unterliegen, oder
4. der Terrarismusfinanzierung (Art, 26077 Ahe 1 StGR) dienen.
Neuer Bst. a""

Ein begrliindeter Verdacht, der eine Meldepflicht nach Artikel 9 Absatz 1 Bst. @ Gwé ausldst, liegt vor, wenn
erauf einem konkreten Hinweis oder mehreren konkreten Anhaltspuniten beruht, die einen Zusammen-
hang derin dic Geschaftsheziehung involvierten Vermodgenswerte mit einer Straftat geméiss Bst. a Ziffer 1.
— 4. vermuten lassen, und sich der Verdacht aufgrund zusatzlicher Abklarungen nach Artikel 6 GwG inner-
halb angemessener Frist crhirten lisst, sodass der Verdacht bestitigt oder mindestens glaubhaft gemacht
ist.

Neuer Abg. 18vaer

Durch die Beendigung der Geschifrsbeziehung ist der Finanzintermediar von jeder Uberwachungs- und
eldepflicht entbunden, es sei denn, er hatte bereits vorher cinen hegrilndeten Verdacht im Sinne von Art,
9 Abs. 1 Bst a" VE-GwG.
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Neuer Absatz 1minaie:

Die Meldepflicht endet in jedem Falle, wenn eine Einzishung der inkriminierten Vermégenswerte nicht
meht mdglich ist, insbesondere bei Ablauf der Yerfolgunasverjdhrung der Vortat,

Formulierungsvorschlag Art. 9" VE-GWG

Ein Finanzintermediar ist berechtiat, der Meldestelle fir Geldwascherei nach Art, 23 (Meldestelle) Meldung
zU erstatten, wenn er Uber Wahrnehmungen ohne konkrele Hinweise und Anhaltspunlte verflgt, die darauf
srhliessen lassen, dass die in die Geschaftsbeziehung involvierton Vermdgenswerte mit einer Straftat ge-

mdss Art. 9 Abs. 1 BsL. a Ziffer 1. - 4. in Zusammenhang stehen kiinnten,

5. Straf- und Haftunzsausschluss bei der Ausflihrung ven Zahlungsauftrigen

[ Art, 9a GwG ist aktuell ausschliesslich geregelt, dass ein Finanzintermeadiar wahrend der durch die Mel-
destelle durchgefuhrten Analyse gemiss Art. 23 Abs. 2 GwG verpflichtat ist, erhaltene Kundenauftrige
durchzuflhren. Somit mlssen £, B, Gelder weiterlransferiert werden, obwohl konkrefte Hinweise auf einen
inkriminierten Ursprung bestehen. Dies kann den Finanzintermedi&r dem Risiko aussetzen, dass fragen
nach strafrechtlichen Folgen gestellt oder etwa geschadigte Opfer zivilrechtliche Farderunzen stellen. Im
Gesetrestext fehlt derzeit gleichzeltig eine explizite Regelung, dass der Finanzintermedidr, welcher in An-
wandung der Yorgabe aus Art. 9a GwG Kundenauftrige ausfiihrt, weder straf- noch zivilrechtlich zur Verant.
wortung gezagen werden kann. Wir schlagen dazu folgende Formulierungen vor:

Formullerun gsvorschlagﬂﬁ‘.‘lf‘i\l‘r‘l':“: %a (neuer Abs. 2) VE-GwG

Der Finanzintermedidr, der Kundenauftrage nach Abs, 1 ausfiihrt, kann diesbeziiglich weder strafrechtlich
noch zivitrechtlich zur Verantwortung gezogen werden.

6. Recht zum Abbruch der Geschiftsbeziehungen sowie Analyselédtigheit MROS

Die Bearbeitungsfrist van Meldungen durch die MROS von 20 Tagen in Art. 23 GwG soll gemiéss dem Erldu-
teruneshericht aufgehoben warden, da zukinftig mehr Meldungen erwartet werden und der Druck auf die
MROS steigen ditrfte. So soll der MROS einerseits der notwendige Spiclraum verschafft werden, um gravie-
rende Verdachtsmeldungen zu priarisicren. Andererseits soll es maglich sein, die Abklarungen in der not-
wendigen Tiefe ohne Zeitdruck durchfihren zo kinnen.

Bei Wegfall der 2¢-Tagesfrist in Art. 23 Gwi muss einerseits im Gesetzestext klar zum Ausdruck gebracht
werden, dass bei Fehlen einer Vermigenssperipflicht ein Finanzintermedidr eine Geschiftsbeziehung nach
erfolgter Meldung abbrechen darf. Andernfalls besteht eine zeitlich unbeschrinkte und somit nicht ange-
messene Kontrahierungspflicht, Andererseils missen weitere Massnahmen getroffen werden, damit die
MROS effektiv eine Priorisierung im Sinne der Effektivitét und Effizienz vornehmen kann. Dabei kann be-
riicksichtigt werden, dass gemiiss den FATF Vorgaben (Interpretative MNote lo Recommendalion 29, Ziff, 3%

*INTERPRETIVE NOTE TO RECOMMENDATION 29, ZilF, 3
FIL analysis should add valie to the information received and held by the FIU. Whila all the infarmation should be considered, the
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nicht alle Meldungen mit dor gleichen Tiefe analysiert werden missen. Geméss diesen Vorgaben ist eine
Fokussierung auf ,appropriate selected information moglich, Wir gehan davon aus, dass dic MROS dic
Analysen zukiinftig risikabasiert in zwei Schritten vornimmt:

1. Schritt 1
Liegt ein KKriterium fiir ein erhithtes Geldwischereirisiko vor (z. B. Strafverfahren/Geldwidscherei-
meldung zu den gleichen Personen, Bezug zu einem FATF-Risikoland, Involviertheit einer politisch
cxponierlen Person ete.);
- Falls kein vardefiniertes Kriterium erfiillt ist: Meldung wird nicht welter bearbeitet,
= Falls ein vordefiniertes Kriterinm erfillt ist: Weiter zu Schritt 2.

2. Schritt 2
Vertiefte Analyse gemédss aktuellem Standard.

Damit die MRQS zukiinftig eine solche echte Priarisierung bei der Analysetétigkeit vornehmean und dem
Risiko angemessen agieren kann, istin Art. 23 GwG eine entsprechende Grundlage zu schaffen.

Zudem ist dic Méglichkeit zum Abbruch der Geschiftsheziehung im Gesetz zu regeln. Wir schlagen dazu
folgende Formulisrungen vor:

Fnrmulierungsvéfséhlég fir Art. 9a (neuer Abs. 3) VE-GwG

Der Finanzintermedidr darf nach erfolgter Meldung nach Art, @ die Geschiftsbeziehung unter Wahrung des
informationsyverbots nach Art. 10a abbrechen, sofam keine Pflicht zur Sperrung der Vermigenswerte nach
Art. 10 besteht.

Formulierungsvorschlag fiir Art. 23 Abs, 2 VE-GwG

Die Meldestelle priift und analysicrt die cingegangenen Meldungen dem Risiko angemessen. Soweit ndtig
_holt sie nach Artikel 11a zusitzliche Informationen ein.

I, Weitere Anpassungen im Geldwischereigesetz

Im Geldwéschereigesetz finden sich an verschisdenen Stellen Formulierungen, welche bei vorhergehenden
Revisionen nicht vallstdndig an die gednderten Vorgaben angepasst worden sind oderwelche im Hinblick
auf die Rechtsentwickiung angepasst werden sollten. Wir regen an, diese Anpassungen im Zuge der aktuel-
len Vortage varzunehmen:

1. Vertrieb von kollektiven Kapitalanlagen (Art. 2 Abs. 2 lit. c GwWG: Streichung Teilsatz)

Im Rahmen einer fritheren Gesetzesrevision wurde die Unterstellung des reinen Vertriebs von kollelktiven
Kapitalanalgen unter den Geltungsbereich des Geldwiaschersigesetzes durch Streichung von lit. d in Art. 2

analysis may focus either on each single diselesUre received or on appropriate sclected information, depending on the type and
valume of ine disclosures received, and on the expected dse after dissemination.
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Abs. 3 GwG aufzehoben. In der entsprechenden Botschaft findet sich dazu folgende AusfGhrung®: ,,Die Un-
tersteliung der Vertriebstrigertdtigkeit unter das Geldwiischereigesetz wird aufgriund des mangelnden
Geldwiischeareirisikos dieser Titigkeit aufgehoben.”

Der reine Vertrieb von kollektiven Kapitalanalgen ist scither nicht mehr dem Geldwiischereigeselz unter-
stellt, Dies gilt jedoch nicht flir den Versicherungsbereich, da in Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ eine Spezialbestimmung
besteht, Ein sachliches Kriterium fiir die Ungleichbehandlung des gleichen Sachverhalts (Vertriek von kol-
lektiven Kapitalanlagen) ist nicht gegeben. Wirregen deshalb an, die Spezialbestimmung fir Versiche-
rungsgesellschaften in Art. 2 Abs, 2 lit. ¢ GwG ebenfalls aufzuheben. Dabel kann mitberiicksichtigt werden,
dass die Einhaltung cer geldwischereirechtlichen Sorgfaltspflichten beim Vertrieb van kollektiven Kapital-
anlagen (7. B. Fondsanteilen) auch nach dicser Anpassung welterhin sichergestellt ist, Eeim Vertrieb von
kollektiven Kapilalanalagen ist immer aich eine Bank involviert, an welche der Anleger die Zahlung flr den
Kauf der Fondsanteile leistet und bei welcher seine gekauften Fondsantelle deponiert werden, Die Bank
untersteht selber dem Geltungshereich des Geldwischereigesetzes, Mit der vorgeschlagenan Anpassung
von Art. 2 Abs. 2 lit. £ GwG wird somit auch eine doppelte Regulierung des gleichen Sachverhalts (Gwi-
Sorgfaltspflichten fir Depotbanl und vertreibende Versicherungsgesellschaft) aufgehoben. Da die Depot-
bank iiber eine Dauerbezichung zum Kunden varfiigt 1und nichf nur wie die Versicherungsgesetlschaft beim
Kaul der kellektiven Kapitalanlagen involviertist, ist es auch sachgerecht, dass auf die GwG-Unterstellung
der Bank zu fokussieren.

Forﬁlulierungsvorschlag fiir Art. 2 Ahs. 2 lit, c VE-GwG

Finanzintermedisre sind;
c. die Versicherungseinrichtungen nach dem Versicherungsaufsichisgesetz vom 17, Dozember 2004, wel-

che die direkte Lebensversicherung hetreiben; g
—__ R
2. Streichung des Begriffs ,,inléndisch® in Art, 2a Abs. 4 (Ende der PEP-Qualifikation)

Im geltenden Recht ist nur flirinldndische palitisch exponierte Personen geregelt, wann nach Aufgabe der
Funklion die PEP-Eigenschaft aufhért, Wir regen an, dies Fiir alle PEP-Kalegorien <U regeln und das Wart ,In-
lindische® in Art. 7a Abs. 4 GwG zu streichen.

mfuriﬁulierungsvorschlag fiir Art. 2a Abs. 4 VE-GwG

Finanzintermedidre sind;
fmtamdiscte-Palitisch exponieric Personen gelten 18 Maonate nach Aufgabe der Funktion nicht mehr als po-
litisch expaniert im Sinne dieses Gesetzes. Die allgemeinen SorgfaltspHichten der Fingnzintermedidre blei-
[ ben vorbehalten

©Vgl, Botschaft zu einem Gesetz betreflend die Aufsicht (ibur Versieherungsunternehmen und zur Anderung des Bundesgesetzes Uber
den Versicherungsvertrag vom 9. Mai 2003, Ziff. 2.1.3.6.2.1 (BBl 2003,
5.73853).
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3. Daienbank mit politisch exponierten Personen (neuer Absatz 6 in Art, 2a VE-GWG)

Rej der Qualifikation und verwendeten Datenguellen zur Prifung des Kundenstamims auf PEP-Indizien lie-
gen heuto in der Praxis Unterschiede und Dappelspurigkeiten vor. In anderen Bereich (vgl. Art. 22a GwG)
ist hingegen bereist heuts vorgesehen, dass die Aufsichtsbehordon den Finanzintermedidren Listen mit
konkreten Personen zur Vertigung stellen, welche damit auch einen einheitlichen Standard schaffen. Wir
schlagen var, diesen Ansatz such fUr die PEP-Listen 7u Ubernehmen.

Die FINMA und die eidg. Spiclbankenkommission flihren eine Datenbank mit den konkreten Angaben der
relevanten PEP, welche sie den thnen unterstellten Finanzintermedidren und Sclbstregulierungsorganisati-

_onen (zuhanden der diesen unterstelllen Finanzintermedidren) zur VerfUgung siellen,

4. Erkldrung zur wirtschaftlichen Berechtigung in Form, die den Nachweis durch Text ermég-
licht (Art. 4 Abs. 2 GwG)

Irn Zuge cder Digitalisierung werden zunehmend Vertrage abgeschlossen, welche nicht mehr die Schriftform
gemiss den zivilrechtlichen Vorgaben erfiillen. Diese Entwicklung ist in anderen Gesetzestexten hereits
beriicksichtigt, In der Schweizerischen Zivilprozessordnung ((Zivilprozessordnung, ZPO) findet sich bei-
spielsweise die Regelung, dass Gerichtsstands- oder Schiedsvercinbarungen auch rechtsgiltig sind, wenn
sie in einer Form dokumentierl sind, die den Nachweis durch Text ermaglicht (vl Art. 17 und Art. 358
ZPOD). Die FINMA hielt ibrerseits in ihrem Rundschreiben 200%/1 Eckwerte zur Verm&gensverwaltung (daort
in Rz. 8) fiir die Vertragsform Folgendoes fest: , Der Vermégensverwaltungsvertrag wird schriftlich vder in
anderer durch Text nachweisbarer Form abgeschlossen.” Wir regen an, diese Lésung ebenfalls fiir die Er-
kidrung zur wirtschaftliehen Berechtigung zu Gbermehmen und Art. 4 Abs. 2 GwG entsprechend zu ergén-
zen,

'Fal.‘mulierungsvorschlag fiir Art. & Abs. 2 VE-GwG

Der Finanzintermedifr muss von der Vertragspartai cine schriftliche oder durch Text nachweishare Erkié-
rung darliber einhelen, wer die wirtschaftlich berechtigte natirliche Person ist, wenn ..

5. Erkennbare Rechtmissigkeit (Obernahme Bestimmung aus lit. a direkt in Art. 6 Abs. 2 GwG)

Gemiss der bestehenden Formulierung in Art. 6 Abs. 2 lit. a GwG missen richtigerweise keine Hintergrund-
abklarningen getroffen werden, wenn trotz Vorliegen von Ungewthnlichkeiten die Rechtmissigkeit einer
Geschiiftsbezichung oder Transaktion erkennbarist, Bei den anderen im gleichen Absatz aufgezihlten Tat-
bestinden fehlt hingegen diese Moglichkeit. In Umsetzung der Vorgaben aus Art. 6 GwG miissen die Fi-
nanzintermedidre Kriterien fiir erhéhte Risiken entwickeln und in der Praxis anwenden {vgl. insbesondere
Art. 13 und 14 der Geldwischereiverordnung FINMA, GwV-FINMA). Bei Vorliegen cinas solchen Kriteriums
missen heute aufgrund der strikten Formulierung in Art. 2 Abs. 2 lit. © GwG stets weitere Abkldrungen ge-
troffen werden. Dies ist in Situationen wenig sinnvoll, in denen die Rechtmiassigheit nhne weiteres erkenn-
barist. Solche weiteren Abklarungen sind hel ungewthnlichen Transaktionen oder Geschiftshozichungen
wie erwdhnt nicht notwendig, fatls ihre Rechtméssigkeit erkennharist (vgl, Formulierung in Art. 6 Abs, 2 lit
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a GwG). Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb diese Losung nicht bei allen Tatbestdnden in Art. 6 Abs. 2
GwG gelten sollte.

Wir regen deshalb an, diese zweckmissige Lisung zu Ubernehmen und Art. 6 Abs, 2 GwG entsprechend zu
ergdnzen, so dass generell keine weileren Abklarungen getraffen werden milssen, wenn die Rechtmissige
keit der Geschdftsheziehung oder Transaktion erkennbar ist. Konsequenterweise kann gleichzeitig die Spe-
zialbestimmung in lit. a (erkennbare Rechtmissigkeit) gestrichen werden,

Formullerungsvorschlag fiir Art. 6 Abs. 2 sowie Art. 6 Abs, 2 lit. c VE-GWG

Der Finanzintermedidr muss die Hintergriinde und den Zweck ciner Transaktion oder einer Geachéftsbezie-
hung abkléren, sofcrn und soweit ihre Rechimissigkeil nicht erkepnbar ist, wenn

a. die Transaktion oder die Geschilftsheziehung ungewithnlich erscheinen, essetdenm e Rechtmassig=
feftisterkermrar;

41 ... [Rest unverdndert)

&, Informationsaustausch innerhalb des Konzerns (Art. 10 GwG)

In Art. 10a Abs. 1 GwG sollte klargestellt werden, dass es innerhalb eines Konzerns moglich ist, Infermatie-
nen liber erfolgte Geldwischereimeldungen auszutauschen. Zu denken ist dabei z.B. an landerlibergrei-
femde Geschiiftsbeziehungen und/oder im Rahmen eines konzerninternen Qutsourcings. Es gill explizit
festzuhalten, dass Konzerngesellschallen Keine Dritten sind. Im aktuell in Kraft stehenden Text ist die Mg-
lichkeit dieses Informationsaustausches auf Schweizer Konzerngesellschoften beschrinkt, was aufgrund
tler gesetzlichen und regulatorischen Vorschriften in Bezug auf Konzerne nicht mehr zeitgemass ist, In der
lolge kann Art. 10a Abs. 3 Bst. b GwG gestrichen werden. Eine solche Anpassung wiirde im Ubrigen auch
den Vorschriften zum globalen Risikomanagement in Art. 5 und 6 GwV-FINMA besser gerechl werden, Wir
schlagen folgende Formulierung vor:

F:':f'm'ulié'f-ungsvorschlag fur Art. Art, 10a Abs. 1 und 3 VE-GwG o

Der Finanzintermedidr darf weder Betroffene noch Dritte darliber informieren, dass er eine Meldung nach
Artikel 9 dieses Gesetzes oder nach Arliket 305 Absatz 2 StGR? erstattet hat. Nicht als Dritte gitt gelten:

- die Selbstregulierungsorganisation, welcher der Finanzintermedidr angeschlossen ist.

- Brassethegittfir die FINMA und die Eidgendssische Spielbankenkommission in Bezug auf die ihnen un-
terstellten Finanzintermeditre

- In- und ausléndische Konzerngesellschaften des Finanzintcrmedidrs

*Er darf einen anderen diesem Gesetz untersteliten Finanzintermedidr ebenfalls dartiber informieren, dass
ef gine Meldung nach Artikel 9 erstattet hat, soweit dies zur Einhaltung der Pflichien geméss diesem Ge-
setz erforderlich ist und scfern beide Finansintermedidres fiir einen Kunden aufgrind einer vertraglich ver-
einbarten Zusammenarbeit gemeingame Dienste im Zusammenhang mit dessen Vermbgensverwallung er-
bringen;wer
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7 Voraussetzungen fiir Verfolgung der Verletzung der Meldepflicht (Art. 37 GwG)

Gemdss der aktuellen Formulierung von Art. 37 GwG ist auch die fahrldssige Verletzung der Meldepflicht
strafbewehrt. Im Zuge der verschirften Rechtsprechung, wonach eine Meldepflicht sehr rasch gegeben ist
(vel. vorausgehende Ausflihrungen), ist dies nicht mehr sachgerecht. Dabei gilt es auch zu beachten, dass
im Falle einer Verurteilung wegen Verletzung der Meldepflicht neben den strafrechtlichen auch aufsichts-
rechtliche Konsequenzen (bis hin zu einem Berufsverbot) fiir den betroffenen Mitarbeitenden drohen.
Diese Konsequenzen flir eine Fehleinschatzung von oftmals komplexen Sachverhalten erachten wir als un-
verhiltnismédssig. Wir beantragen deshalb, dass Abs. 2 von Art. 37 GwG ersatzlos gestrichen wird.

Gerne ersuchen wir Sie, unsere Stellungnahme bei den weiteren Arbeiten zu berlicksichtigen. Fiir Rickfra-
gen und eine weitere Zusammenarbeit in der herausfordernden Materie stehen wir lhnen jederzeit gerne
zur Verfligung.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Versicherungsverband SVV

////é;' W ﬁﬁfm

Urs Arbter Adrian Grobli
Leiter Ressort Versicherungspolitik und Leiter Bereich Lebensversicherung
Regulierung, Stellvertretender Direktor
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© Selbstregulierungsorganisation des
Schweizerischen Leasingverbandes SRO/SLV

Einschreiben / vorab per E-Mail
Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Staatssekretariat flr internationale Finanzfragen
(SIF)

Bundesgasse 3

3003 Bern

Per Mail zugestellt an:
vernehmlassungen@sif.admin.ch

Zirich, 21. September 2018

Vernehmlassung der SRO/SLV zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Bekampfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung (GwG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die am 1. Juni 2018 er6ffnete Vernehmlassung zur Anderung des Bundesge-
setzes Uber die Bekdmpfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung (GwG) und be-
danken uns fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Die Bestrebungen der Schweiz, im Nachgang zum Landerexamen der FATF den sog. ,enhanced
follow-up“ mdglichst zeitnah zu verlassen, begrissen wir. Die hierflr erforderlichen Anpassungen
der Geldwaschereigesetzgebung unterstiutzen wir. Allerdings ist darauf zu achten, dass zielgerichte-
te und prazise Massnahmen ergriffen werden, welche die im FATF Landerbericht bemangelte tech-
nische Konformitat betreffen.

Gestatten Sie sodann eine Vorbemerkung:

Zunehmend argerlich ist die fehlende Koordination der Departemente bezlglich laufender Anpas-
sungen des GwWG, oft im Anhang anderer Gesetze unter dem Titel ,Anderungen anderer Erlasse®.
So sind Anderungen des GwG im Anhang zum Finanzinstitutsgesetz (FINIG) bereits verabschiedet
und sollen am 1. Januar 2020 in Kraft treten. Der Bundesrat diirfte wohl im Rahmen der dazugeho-
rigen Verordnungen u.a. die GwV andern. Soeben, namlich am 14. September 2018, wurde die
Botschaft zur so genannten Terrorvorlage publiziert und erwartet wird demnachst die Botschaft zum
Follow-up des Global Forums. Dazu kommen Anpassungen in der GwV-FINMA sowie die Einfuh-
rung eines elektronischen Meldesystems bei der MROS. Alle diese unkoordinierten Regulierungen
resp. deren Umsetzung stellen die Finanzintermediare und die SRO vor grosse Herausforderungen,
ist es doch nicht damit getan, neue Regelungen zu beschliessen. Vielmehr missen diese im Alltag
umgesetzt werden, was unter anderem umfangreiche Aus- und Weiterbildungen der betroffenen
Finanzintermediare und ihres Personals bedingt. Diese wiederum werden dann umso schwieriger,
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wenn laufend neue Regelungen in Kraft treten, die sich teilweise sogar lberholen. Gerade zwischen
den Follow-ups des Global Forum und der FATF ist im Bereich der Begriffsbestimmung der wirt-
schaftlich berechtigten Person ein erheblicher Koordinationsbedarf ausgewiesen, worauf wir mehr-
fach hingewiesen haben. Wir fordern deshalb (einmal mehr!), dass die Gesetzgebungsarbeiten ko-
ordiniert erfolgen missen.

Gerne nehmen wir fristgerecht zu der oben genannten Vorlage wie folgt Stellung:

1.  Einfihrung von Sorgfaltspflichten fur bestimmte Dienstleistungen im Zusam-
menhang mit Gesellschaften und Trusts

1 Gemass Vernehmlassungsentwurf sollen neu flr Dienstleister im Bereich Griindung, Fiihrung
und Verwaltung von Gesellschaften und Trusts (sogenannte «Berater», das heisst insbeson-
dere Rechtsanwalte, Notare und Treuhander) Sorgfaltspflichten eingefiihrt werden (Art. 2
Abs. 1 lit. ¢ VE-GwG in Verbindung mit Art. 8b, 8c und 8d VE-GwG). Fur solche Dienstleister
ausserhalb des Finanzsektors ist eine Priifpflicht vorgesehen, auf eine Aufsicht oder Melde-
pflicht wird jedoch verzichtet.

2 Die Einfihrung von Sorgfaltspflichten fiir Dienstleister ausserhalb des Finanzsektors ist sys-
temfremd. Die unter Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ VE-GwG aufgefiihrten Dienstleister mussten Sorgfalts-
pflichten einhalten, auch wenn ihre Tatigkeit keinen Bezug zu Finanztransaktionen hat. Dies
stellt einen massgeblichen Unterschied zu den Pflichten fir die Handler dar, welche seit dem
1.1.2016 bei Bartransaktionen ab einem bestimmten Schwellenwert Sorgfaltspflichten einzu-
halten haben. Die Verwendung des GwG als Sammelwerk fur all die von der FATF bzw. ver-
meintlich international geforderten Regulierungen schwécht die in sich stimmige Struktur des
geltenden schweizerischen Geldwaschereiabwehrdispositivs und lasst sich nicht rechtfertigen.

3 Nicht konsistent ist zudem das angedachte Aufsichtssystem Uber die Berater. Die Pflicht der
Berater, sich ausschliesslich von einer nach Revisionsaufsichtsgesetz zugelassenen Revisi-
onsgesellschaft prifen zu lassen, ist insofern problematisch, als die Offenlegung von be-
stimmten Mandaten im Rahmen einer solchen Prifung eine Verletzung des Anwaltsgeheim-
nisses darstellt. Zudem ist die Prifung von natlrlichen Personen bzw. Personengesellschaf-
ten durch Revisionsgesellschaften ganzlich systemfremd, was sich in der fehlenden OR-
Revisionspflicht von naturlichen Personen und der opting-out Méglichkeit fur kleinere Gesell-
schaften zeigt.

4 Uber die Einflhrung dieser Sorgfaltspflichten wiirde das Berufsgeheimnis der Rechtsanwalte
und Notare bei Beratungen ausserhalb des Finanzsektors massiv eingeschrankt und es wr-
de zunehmend schwierig, die dem Berufsgeheimnis unterstellten Bereiche von den nicht un-
terstellten Bereichen sauber trennen zu kénnen. Gerade das Berufsgeheimnis der Rechtsan-
walte stellt allerdings ein fundamentaler Pfeiler unseres Rechtssystems dar, welcher nicht ge-
schwacht werden darf.

5 Eine genaue Analyse zeigt zudem, dass die vorgeschlagene Regelung wesentlich iber die
FATF-Empfehlungen 22 und 23 hinausgeht. Fir Details darf auf die Analyse der Association
Romand des Intermédiaires Financiers (ARIF) zu Artikel 2 Abs. 1 Bst. ¢ VE-GwG in ihrer Ein-
gabe vom 21.9.2018 verwiesen werden. Es geht nicht an, hier Uber die FATF-Empfehlungen
hinaus zu gehen und einen Swiss Finish vorzusehen.



Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung

Art. 4 Abs. 1 VE-GwG bestimmt, dass der Finanzintermediar mit der nach den Umstanden
gebotenen Sorgfalt die wirtschaftlich berechtigte Person feststellen und die erhaltenen Anga-
ben Uberprifen muss.

Die SRO/SLV unterstitzt die Stossrichtung, dass die Vorgaben zur Verifizierung der Identitat
der wirtschaftlich berechtigten Person risikobasiert ausgestaltet und im Gesetz nur der
Grundsatz geregelt werden sollen. Auf diese Weise kann die Konkretisierung der notwendi-
gen Massnahmen in Zusammenhang mit der Verifizierung der wirtschaftlich Berechtigten
sachgerecht durch die einzelnen Aufsichtsbehdrden sowie die Finanzintermediare erfolgen.
Aus unserer Sicht ist es aber zentral, dass sich die Formulierung der neuen Vorgaben mog-
lichst genau am Wortlaut in den FATF-Empfehlungen ausrichtet, weil die von der FATF im
Landerbericht festgehaltenen Beanstandungen die technische Konformitat betrafen.

Die FATF verlangt in ihrer Empfehlung 10 die Verifizierung der Identitat der wirtschaftlich be-
rechtigten Person. Damit die im FATF Landerbericht fiir die Schweiz bemangelte technical
compliance so rasch als moglich hergestellt werden kann, ist Art. 4 Abs. 1 VE-GwG unseres
Erachtens in strenger Anlehnung an die Empfehlung 10 der FATF neu wie folgt zu formulie-
ren:

Art. 4 Abs. 1 VE-GwG Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person

Der Finanzintermediar muss die wirtschaftlich berechtigte Person mit der nach den
Umstanden gebotenen Sorgfalt feststellen und die Identitat der wirtschaftlich berechtig-
ten Person anhand risikobasierter Massnahmen verifizieren.

Dieser neue Textvorschlag Ubernimmt den Wortlaut der FATF und fokussiert auf eine Verifi-
zierung der Person des wirtschaftlich Berechtigten. Es ist damit sichergestellt, dass die Identi-
tat des wirtschaftlich Berechtigten verifiziert und dokumentiert wird. Dieser Ansatz ist de-
ckungsgleich mit den FATF-Vorgaben.

Gemass Art. 4 Abs. 2 GwG wird bezlglich der Feststellung der wirtschaftlichen Berechtigung
weiterhin eine schriftliche Erklarung verlangt. Infolge der zunehmenden Digitalisierung und
dem Bestreben der FINMA nach Technologieneutralitat, beantragen wir, dass das Erfordernis
der Schriftlichkeit im Sinne einer Erklarung, welche in einer in Text nachweisbaren Form er-
folgt, verstanden wird. Wir beantragen deshalb, dass Art. 4 Abs. 2 GwG wie folgt anzupassen
ist:

Art. 4 Abs. 2 VE-GwG

Der Finanzintermediar muss von der Vertragspartei eine schriftliche oder als Text
nachweisbare Erklarung dartiber einholen, wer die wirtschaftlich berechtigte nattrliche
Person ist, wenn: [...]




41.

Aktualisierung der Kundeninformationen (Art. 7 Abs. 1°s E-GwG)

Gemass Art. 7 Abs. 1bs VE-GwG sollen die Kundendaten «[...] periodisch auf ihre Aktualitat
Uberprift und bei Bedarf aktualisiert [werden]». Dabei soll sich «die Periodizitdt und der Um-
fang [...] nach dem Risiko, das die Vertragspartei darstellt [, richten]». Mit diesem neuen Ab-
satz wird die Pflicht zur systematischen ereignisunabhangigen Aktualisierung der Kundenda-
ten eingefihrt.

Die SRO/SLV unterstitzt, dass ein risikobasierter Ansatz berticksichtigt wird. Bei Geschafts-

beziehungen mit einem erhdhten Risiko hat die Aktualisierung in einem klirzeren Abstand zu

erfolgen, als bei Kundenbeziehungen mit einem geringen Risiko. Ebenfalls soll das Risiko der
entsprechenden Geschaftsbeziehung einen Einfluss auf den Umfang der zu aktualisierenden
Informationen und die Abklarungsmittel haben.

Als problematisch erachten wir demgegeniber die Ausfiihrungen im erlauternden Bericht auf
S. 35, wonach bei einer Anderung der Regeln zwischen dem Zeitpunkt, als die relevanten Da-
ten beschafft wurden und dem Zeitpunkt, in dem der Finanzintermediar die Aktualitat ber-
pruft, die Daten auf den neuesten Stand zu bringen sind. Mit anderen Worten wird damit zum
Ausdruck gebracht, dass Uber die periodische Aktualisierung der Kundendaten alle neuen
Sorgfaltspflichten auch fiir nach altem Recht abgeschlossene Geschéaftsbeziehungen gelten.
Dies widerspricht Art. 42 GwG, wonach das GwG ausdriicklich ab Inkrafttreten gilt und stellt
somit eine verbotene Rickwirkung dar. Im Rahmen der Botschaft ist somit klarzustellen, dass
Art. 7 Abs. 1°s VE-GwG nicht dergestalt ausgelegt werden darf, dass eine verbotene Riick-
wirkung stattfindet. Ebenfalls ist klarzustellen, dass sich die periodische Uberprifung der Ak-
tualitat der Belege nur auf Belege betreffend das Kundenprofil bezieht und nicht auch Belege
Uber getatigte Transaktionen umfasst.

Ferner ist eine angemessene Ubergangsfrist bei der Inkraftsetzung dieser neuen Bestimmung
einzufuhren.

Gestutzt auf das Vorangehende schlagen wir folgende Textédnderung vor:

Art. 7 Abs. 1°'s VE-GwG Dokumentationspflicht

Die erforderlichen Belege mussen periodisch auf ihre Aktualitdt Gberprift und bei Be-
darf aktualisiert werden. Die Periodizitat, der Umfang sowie die Art der Durchfihrung
der Abklarungen richten sich nach dem Risiko, das die Geschéaftsbeziehung darstellt.

Anpassung des Meldesystems

Beibehaltung des Melderechts

Der Vorentwurf sieht eine Abschaffung des Melderechts in Art. 305" StGB vor. Gleichzeitig
soll Art. 9 GwG mit dem heutigen Wortlaut beibehalten werden. Allerdings forderte die FATF
in ihrem vierten Landerbericht lediglich eine Klarung der Abgrenzung zwischen Melderecht
und -pflicht, nicht jedoch die Aufhebung des Melderechts und/oder eine Absenkung der
Schwelle zur Meldepflicht. Vielmehr empfiehlt die FATF, die Unterscheidung zwischen Melde-
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recht und Meldepflicht zu konkretisieren und zu verhindern, dass sich derselbe Verdachtsgrad
auf zwei verschiedene Rechtsregeln bezieht.!

Die Abschaffung des Melderechts lehnen wir ab. Es handelt sich namlich um ein wirkungsvol-
les Instrument der Geldwaschereibekdmpfung und erlaubt den Finanzintermediaren, auch
Sachverhalte zu melden, bei denen einzig ein vager Verdacht auf Geldwascherei bzw. ein
Lungutes Bauchgefiihl“ besteht. Um den Bedenken der MROS hinsichtlich der erforderlichen
Unterscheidung zwischen Melderecht und Meldepflicht Rechnung zu tragen, schlagen wir vor,
dass das Melderecht ins GwG Uberfiihrt, dessen Wortlaut angepasst und der Anwendungsbe-
reich des Melderechts auf Delikte wie die Terrorismusfinanzierung und kriminelle Organisatio-
nen erweitert wird.

Formulierungsvorschlag fiir Art. 9°'s VE-GwWG

Ein Finanzintermediar ist berechtigt, der Meldestelle fir Geldwascherei nach Art. 23
(Meldestelle) Meldung zu erstatten, wenn er Gber Wahrnehmungen ohne konkrete Hin-
weise und Anhaltspunkte verfiigt, die darauf schliessen lassen, dass Vermégenswerte
mit einer Straftat gemass Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziff. 1. — 4. in Zusammenhang stehen
konnten.

Definition des begriindeten Verdachts

Nebst der Beibehaltung des Melderechts beantragen wir, dass die Meldepflicht prazisiert wird,
in dem eine Definition des Begriffs des ,begriindeten Verdachts® eingefiigt wird. Die im Zu-
sammenhang mit dem Begriff des ,begriindeten Verdachts® im erlauternden Bericht zitierte
Rechtsprechung, wonach ein ,simple doute” eine Meldepflicht auslésen kann, muss in Frage
gestellt werden: Bei der herangezogenen Rechtsprechung handelt es sich gemass erlautern-
den Bericht (Ziff. 1.2.5.1., FN Nr. 40 f.) um die Entscheide des Bundesgerichts vom 21. Marz
2018 (1 B_433/2017) sowie des Bundesstrafgerichts vom 18. Marz 2015 (SK.2014.14) und
19. Dezember 2017 (SK.2017/54). Das Bundesgericht und das Bundesverwaltungsgericht zi-
tierten in den genannten Entscheiden ein friiheres Bundesgerichtsurteil (4A_313/2008), nach
welchem ein einfacher Verdacht beziglich der verbrecherischen Herkunft der Vermogenswer-
te eine Meldepflicht nach Art. 9 GwG begriinde. Das zitierte Bundesgerichtsurteil ist bereits
aus dem Umstand, dass es sich dabei um ein nicht verdéffentlichtes Urteil einer zivilrechtlichen
Abteilung zu einem zivilrechtlichen Streit handelt, nicht als Grundlage fir die Bildung einer
Rechtsprechung zum begriindeten Verdacht geeignet. Da ferner die vom Bundesstrafgericht
zitierte Definition des begriindeten Verdachts keine Kernfrage des Rechtsstreits vor Bundes-
gericht bildete, ist die in diesem Urteil ausgeflhrte Definition als unbeachtliches obiter dictum
zu betrachten. Entsprechend ware es unzutreffend, aus den genannten Entscheiden eine
Praxis des Bundesgerichts zur Definition des begriindeten Verdachts herauszulesen.

Schlussendlich ist auf das neueste Urteil des Bundesgerichts 6B_1453/2017 hinzuweisen,
welcher zu einem Leitentscheid erhoben worden ist. Gegenstand des Entscheides war die
Frage nach der Verjahrung der Verletzung der Meldepflicht nach Art. 37 Abs. 2 GwG (vgl. da-
zu die Ausfihrungen unter 4.3 nachfolgend). Das Bundesgericht fihrt in Erwagung 3.1 zum
Beginn der Meldepflicht jedoch auch folgendes aus:

1 Vgl. erlauternder Bericht, Ziffer 1.2.5.1 unter Bezug auf § 315 des 4. Landerberichtes der FATF.
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»3.1. L'obligation de communiquer selon l'art. 9 al. 1 LBA nait dés que l'intermédiaire financier
sait ou présume, sur la base de soupgons fondés, que les valeurs patrimoniales impliquées
dans la relation d'affaires pourraient remplir I'un des cas de figure de cette disposition. Lors-
que la relation d'affaires est durable, I'intermédiaire financier, qui sait ou présume que les va-
leurs patrimoniales impliquées dans cette relation pourraient remplir les conditions de l'art. 9
LBA et qui omet de procéder a la communication, agit en permanence de maniere illicite.”

Das Bundesgericht spricht hier klar von einem ,soupgon fondé* und nicht von einem ,simple
doute®, welcher die Meldepflicht auslost. Nachdem sich dieser Entscheid nicht explizit mit dem
Beginn der Meldepflicht, sondern mit deren Ende auseinandersetzt, so ist dieser Entscheid
doch offensichtlich wesentlicher als die vorzitierten, indem er sich zum Thema der Melde-
pflicht aussert und zu einem Leitentscheid erhoben wurde.

Als Definition fur den begriindeten Verdacht schlagen wir gestiitzt auf das Vorangehende
folgende Formulierung vor:

Formulierungsvorschlag fiir Art. 9 Abs. 1 Bst. a®s

Ein begriindeter Verdacht, der eine Meldepflicht nach Art. 9 Absatz 1 Bst. a GwG aus-
I0st, liegt vor, wenn er auf einem konkreten Hinweis oder mehreren konkreten Anhalts-
punkten beruht, die einen Zusammenhang der in die Geschéaftsbeziehung involvierten
Vermogenswerte mit einer Straftat gemass Bst. a Ziffer 1.- 4. vermuten lassen, und sich
der Verdacht aufgrund zusatzlicher Abklarungen nach Artikel 6 GwG innerhalb ange-
messener Frist erharten Iasst, sodass der Verdacht bestatigt oder mindestens glaubhaft
gemacht ist.

Dauer der Meldepflicht

Die vorliegende Gesetzesrevision sollte dazu genutzt werden, um die in der Lehre umstrittene
Frage der Dauer der Meldepflicht zu klaren (vgl. BGE 142 IV 276, Erwagung 5.4.2). Unbestrit-
ten sollte sich ein Finanzintermediar bei begriindetem Verdacht von seiner Meldepflicht nicht
durch Kindigung der Geschéaftsbeziehung befreien kdnnen. Jedoch dirfte ein Finanzinterme-
diar, sofern die Geschéaftsbeziehung in Anwendung der Grundsatze im Zusammenhang mit
der Meldepflicht korrekt aufgelést worden ist, nicht mehr wegen einer Verletzung der Melde-
pflicht strafrechtlich haftbar gemacht werden kénnen. Wir schlagen deshalb die Einflihrung ei-
ner gesetzlichen Regelung vor, welche wie folgt lautet:

Formulierungsvorschlag fiir Art. 9 Abs. 1auater

Durch die Beendigung der Geschéaftsbeziehung ist der Finanzintermediar von jeder
Uberwachungs- und Meldepflicht entbunden, es sei denn, er hatte bereits vorher einen
begriindeten Verdacht im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ab's VE-GwG.

Das Bundesgericht hielt in der Regeste von BGE 142 |V 276 fest, dass die Meldepflicht ge-
mass Art. 9 GwG mit der Beendigung der Geschéaftsbeziehung nicht aufhére, sondern anhal-
te, solange Vermogenswerte aufgespuirt und eingezogen werden konnten. Dieser Entscheid
wird im Wesentlichen durch den soeben zitierten neuen Leitentscheid des Bundesgerichtes
(6B_1453/2017) bestatigt. Im Umkehrschluss endet die Meldepflicht somit immer dann, wenn
keine Vermdgenswerte mehr eingezogen werden kénnen. Dies ist insbesondere beim Eintritt
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der Verfolgungsverjahrung der Vortaten der Fall. Diese Regelung ist unseres Erachtens der
Klarheit halber im GwG und damit auf Gesetzesstufe festzuschreiben. Immerhin wird die Ver-
letzung der Meldepflicht sanktioniert, weshalb eine klare gesetzliche Grundlage fiir den Straf-
tatbestand unumganglich ist. Wir schlagen deshalb folgenden Regelung vor:

Formulierungsvorschlag fiir Art. 9 Abs. {auinauies

Die Meldepflicht endet in jedem Falle, wenn eine Einziehung der inkriminierten Vermo-
genswerte nicht mehr maoglich ist, insbesondere bei Ablauf der Verfolgungsverjahrung
der Vortat.

Prazisierung hinsichtlich der Ausfuihrung der Kundenauftrage und des Straf- und Haf-
tungsausschlusses in Art. 11 GwG

Seit der GwG-Revision per 1.1.2016 ist vorgesehen, dass der Finanzintermediar wahrend der
durch die MROS durchgefiihrten Analyse gemass Art. 9a GwG verpflichtet ist, die Kundenauf-
trage auszufihren.

Dies versetzt die Finanzintermediare insofern in eine schwierige Lage, als sie durch den
schweizerischen Gesetzgeber verpflichtet sind, Kundenauftrage auszufiihren, sich dadurch
aber eines strafrechtlichen Risikos einer Verurteilung im Ausland wegen Beihilfe zur Geldwa-
scherei aussetzen. Auch in der Schweiz ist unklar, wie ein Gericht den Fall beurteilen wirde.
Es muss deshalb auf Gesetzesebene explizit klargestellt werden, dass derjenige Finanzinter-
mediar, welcher Kundenauftrage gemass Art. 9a GwG ausfuhrt, weder straf- noch zivilrecht-
lich zur Verantwortung gezogen werden kann. Wir regen deshalb an, dass Art. 9a mit einem
Absatz 2 erganzt wird, welcher wie folgt lautet:

Formulierungsvorschlag fiir Art. 9a Abs. 2 VE-GwG - Kundenauftrage betreffend
die gemeldeten Vermégenswerte

Der Finanzintermediar, der Kundenauftrage nach Abs. 1 ausfuhrt, kann diesbeziglich
weder strafrechtlich noch zivilrechtlich zur Verantwortung gezogen werden.

Wesentlich ist, dass in Art. 11 GwG zudem der Straf- und Haftungsausschluss fir die Finanz-
intermediare umfassend formuliert und dabei der Wortlaut nicht nur die Meldepflicht, sondern
auch das Melderecht abdeckt. Der heutige Wortlaut von Art. 11 GwG, welcher von einer ,Mel-
dung nach Art. 9* spricht, ware mit den nachstehend vorgeschlagenen Lésung, das Melde-
recht in Art. 9 zu definieren, kompatibel. Sollte das Melderecht weiterhin in Art. 305ter StGB
geregelt bleiben, misste auch Art. 11 Abs. 2 GwG unverandert mit dem heutigen Wortlaut
beibehalten werden. Wir verzichten bei dieser Ausgangslage auf einen formellen Textvor-
schlag.

Aufhebung der Frist fir die Analyse der Meldungen durch die MROS

Die geplante Streichung der Bearbeitungsfrist durch die MROS erachten wir als dusserst
problematisch. Wir anerkennen, dass die MROS infolge der Zunahme der Meldungen tber-
lastet ist und eine Lésung (z.B. durch zusatzliche personelle Ressourcen) gefunden werden
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muss. Die Streichung der Bearbeitungsfrist ist allerdings der falsche Weg, da sie ein erhebli-
ches Rechtsrisiko fiir den Finanzintermediar darstellt. Durch die Streichung der Frist konnte
der Finanzintermediar nicht mehr in Anwendung von Art. 30 Abs. 1 lit. a GwV-FINMA ent-
scheiden, ob er die Geschaftsbeziehung weiterfliihren oder abbrechen will, sofern innert 20
Arbeitstagen keine Meldung der MROS eintrifft. Dies hatte zur Folge, dass sich der Finanzin-
termediar bei einer Kiindigung der Geschaftsbeziehung einem Strafbarkeitsrisiko aussetzt
oder Uber Monate bzw. Jahre hinweg an die Geschéftsbeziehung gebunden bliebe. Gestiutzt
darauf sind beim Meldewesen klare Fristen erforderlich und es ist festzuhalten, dass diese
Fristen nicht nur bei der Meldepflicht, sondern auch beim Melderecht gelten. Gegebenenfalls
kann die Frist von 20 Tagen zeitlich verlangert werden. Eine maximale Frist ist allerdings
zwingend im Gesetz festzuschreiben.

Erganzend wird vorgeschlagen, dass die MROS den Finanzintermediaren eine Riickmeldung
gibt, aus welchem Grund ihre Meldung nicht weitergeleitet wurde. Diese Rickmeldung wiirde
den Finanzintermediaren helfen, ihre Pflichten im Zusammenhang mit der Geldwaschereige-
setzgebung noch besser wahrzunehmen.

Schriftliche Erstattung der Meldungen an die MROS

Die MROS implementiert per 1.1.2019 ein goAML-Meldesystem, welches vorsieht, dass samt-
liche Meldungen gestutzt auf Art. 9 GwG und Art. 305" Abs. 2 StGB ausschliesslich elektro-
nisch der MROS Ubermittelt werden dirfen. Dabei ist das goAML-System der MROS zu nut-
zen, welches verlangt, dass séamtliche Felder ausgefullt werden missen, ansonsten die Mel-
dung nicht Ubermittelt respektive durch die MROS nicht bearbeitet werden kann. Das goAML-
System stellt eine Erschwerung der Meldepflicht und des Melderechts dar und erhéht die
Hurden fur eine Meldung gerade fiir kleinere Finanzintermediare, welche nicht Gber einen in-
house Legal und Informatik-Service verfigen. Zudem ist das goAML-System mit Fokus auf
Bank- und Vermdgensverwaltungsbeziehungen ausgestaltet und bericksichtigt zu wenig die
Sachlage bei den uns angeschlossenen Finanzintermediaren. Entsprechend stellt das go-
AML-System fur unsere Finanzintermediare eine Erschwerung der Meldepflicht und des Mel-
derechts dar. Ferner fehlt die gesetzliche Grundlage, um zu bestimmen, dass die Meldungen
einzig elektronisch tUbermittelt werden dirfen. Insofern ersuchen wir um eine Klarstellung,
dass die Meldungen auch nach Einfuhrung des goAML-Systems nachwievor auch schriftlich
der MROS eingereicht werden dirfen.

Verletzung der Meldepflicht

Die Diskussionen im Zusammenhang mit der Verdachtsschwelle fir die Meldepflicht haben
gezeigt, dass eine erhebliche Unklarheit besteht, ab wann die Voraussetzungen fiir die Mel-
depflicht erfillt sind und ob z.B. auch Sachverhalte gemeldet werden missen, von denen der
Finanzintermediar durch Herausgabebegehren der Staatsanwaltschaft erfahrt. Diese Proble-
matik wird zusatzlich akzentuiert, als das strafrechtliche Risiko fiir die Mitarbeitenden von Fi-
nanzintermediaren gestutzt auf Art. 37 GwG erheblich ist. Die fahrlassige Verletzung der Mel-
depflichtverletzung sollte deshalb gestrichen und Art. 37 GwG auf die vorsatzliche Melde-
pflichtverletzung beschrankt werden.



Wir bitten Sie aus all diesen Grinden um Berlcksichtigung unserer Anliegen und Antrage. Zur Be-
sprechung von Detailfragen stehen die Unterzeichnenden jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

Sig. Dr. Markus Hess Sig. MLaw Lea Ruckstuhl
Sekretar SRO-Kommission Leiterin Fachstelle SRO/SLV



Selbstregulierungsorganisation des SVV
OA R Organisme d’autorégulation de ’ASA

Per Mail (vernehmlassungen@sif.admin.ch)

Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Bundesgasse 3
3003 Bern

Zirich, 21. September 2018

Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Bekdmpfung der Geldwischerei und der
Terrorismusfinanzierung (GwG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme zur Anderung des Bundesgesetzes {iber die Be-
kampfung der Geldwéascherei und der Terrorismusfinanzierung (GwG). Im nachfolgenden Text folgen wir der
Systematik der Vorlage unter Ubernahme der dort verwendeten Titel der einzelnen Artikel.

Vorab begriissen wir die Bestrebungen der Schweiz, im Nachgang zum vierten Landerexamen der FATF
moglichst zeitnah aus dem vertieften Folgepriifprozess (,enhanced follow-up“) zu gelangen. Deshalb un-
terstiitzen wir auch die dafiir notwendigen Anpassungen der Geldwdschereigesetzgebung grundsatzlich.
Wir mochten allerdings betonen, dass die von der FATF im Landerbericht festgehaltenen Beanstandungen
nicht die Umsetzung (,effectiveness®), sondern die technische Konformitét (,,technical compliance®) be-
treffen. Entsprechend sind die notwendigen Anpassungen vor allem vor diesem Hintergrund vorzunehmen.
Gestatten Sie sodann eine Vorbemerkung:

Zunehmend drgerlich ist die fehlende Koordination der Departemente beziiglich laufender Anpassungen des
GwG, oft im Anhang anderer Gesetze unter dem Titel ,Anderungen anderer Erlasse®. So sind Anderungen des
GwG im Anhang zum Finanzinstitutsgesetz (FINIG) bereits verabschiedet und sollen am 1. Januar 2020 in
Kraft treten. Der Bundesrat diirfte wohl im Rahmen der dazugehdrigen Verordnungen u.a. die GwV dndern.
Soeben, ndmlich am 14. September 2018, wurde die Botschaft zur so genannten Terrorvorlage publiziert
und erwartet wird demndchst die Botschaft zum Follow-up des Global Forums. Dazu kommen Anpassungen
in der GwV-FINMA sowie die Einfiihrung eines elektronischen Meldesystems bei der MROS. Alle diese unko-
ordinierten Regulierungen resp. deren Umsetzung stellen die Finanzintermedidre und die SRO vor grosse
Herausforderungen, ist es doch nicht damit getan, neue Regelungen zu beschliessen. Vielmehr miissen
diese im Alltag umgesetzt werden, was unter anderem umfangreiche Aus- und Weiterbildungen der betroffe-
nen Finanzintermedidre und ihres Personals bedingt. Diese wiederum werden dann umso schwieriger, wenn
laufend neue Regelungen in Kraft treten, die sich teilweise sogar iberholen. Gerade zwischen den Follow-
ups des Global Forums und der FATF ist im Bereich der Begriffsbestimmung der wirtschaftlich berechtigten
Person ein erheblicher Koordinationsbedarf ausgewiesen, worauf wir mehrfach hingewiesen haben. Wir for-
dern deshalb (einmal mehr!), dass die Gesetzgebungsarbeiten koordiniert erfolgen miissen.

Geschiftsstelle SRO-SVV c/o Schweizerischer Versicherungsverband SVV
Conrad-Ferdinand-Meyer-Strasse 14 | Postfach | CH-8022 Ziirich | Zentrale +41 44 208 28 28 | Fax +41 44 208 28 00 | www.sro-svv.ch
Thomas Jost | thomas.jost@sro-svv.ch | Direkt +41 44 208 28 64 | Fax Direkt +41 44 208 28 43
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1.

Zusammenfassung

Die vorgeschlagene Ausdehnung des GwG auf Berater fiihrt zu einer Schwachung des GwG-Abwehrdis-
positivs, da der Kreis der Gatekeeper des Finanzmarktes definitiv verlassen wird und nur sehr einge-
schrankte Sorgfaltspflichten definiert werden. Wir lehnen sie deshalb ab. Sofern sie dennoch erfolgen
sollte, sind zumindest folgende Anderungen und Klarstellungen vorzunehmen:

(i) bei der Umschreibung der Pflichten fiir Berater (Art. 2 Abs. 1 litc. C VE-GwG) ist der Begriff ,,berufs
massig“ anstelle von ,,gewerblich® zu verwenden;

(i) es ist klarzustellen, dass die Regelung bei Erbringung von Dienstleistungen innerhalb des Konzerns
keine Anwendung findet;

(iii) es sollte klargestellt werden, welche Regeln gelten, wenn sowohl Beratungsdienstleistungen wie
auch tibrige finanzintermedidre Leistungen erbracht werden;

(iv) die Regelung hat sich strikt an den FATF-Empfehlungen 22 und 23 zu orientieren (kein Swiss Finish).

Die Regelung zur Verifizierung der wirtschaftlich berechtigten Person in Art. 4 Abs. 1 VE-GwG hat sich
moglichst eng an den Wortlaut der FATF-Empfehlung 10 anzulehnen.

Bei den neuen Vorgaben im Bereich Aktualisierung der Kundeninformationen (Art. 7 Abs. 1bis VE-GwG)
gilt es im Gesetzestext zum Ausdruck zu bringen, dass die Informationen (und nicht das Dokument)
aktuell sein miissen. Zudem ist eine angemessene Ubergangsfrist zu gewdhren. Die Aktualisierungs-
pflicht fiihrt in der Auslegung gemdss dem erlduternden Bericht zu einer unzuldssigen echten Riickwir-
kung von Sorgfaltspflichten, was durch klare Ausserungen des Bundesrates in der Botschaft ausge-
schlossen werden muss.

Das bewéhrte Melderecht ist als neuer Art. 9°* VE-GwG beizubehalten und durch eine Anpassung des
Gesetzeswortlautes von der Meldepflicht nach Art. 9 GwG abzugrenzen. In einem neu formulierten Art.
9 Abs. 1 Bst. a”* VE-GwG ist eine klare Definition des die Meldepflicht auslésenden begriindenden Ver-
dachts einzufiihren. Dauer und Ende der Meldepflicht sind klar zu regeln. Art. 11 VE-GwG ist so zu for-
mulieren, dass der Straf- und Haftungsausschluss der meldenden Finanzintermedidre sowohl beim
Melderecht als auch bei der Meldepflicht gewdhrleistet ist.

Fiir die Ausfiihrung von Zahlungsauftragen wahrend der Analysetéatigkeit durch die MROS ist im Gesetz
ein expliziter Straf- und Haftungsausschluss zu schaffen.

Im Gesetz sind die Voraussetzungen zum Abbruch der Geschaftsbeziehung nach erfolgter Geldwasche-
reimeldung zu regeln. Zudem ist die Moglichkeit zu schaffen, dass die MROS eine echte risikobasierte
Analyse der Meldungen durchfiihren kann.

Im Rahmen des Revisionsvorhabens ist das Geldwdschereigesetz im Zuge der Praxisentwicklung in wei-
teren Punkten anzupassen. Insbesondere gilt es, die Unterstellung des Vertriebs von kollektiven Kapi-
talanlagen durch Versicherungsgesellschaften aufzuheben und die Moglichkeit zuzulassen, dass die
Feststellung der wirtschaftlichen Berechtigung auch in einer Form erfolgen kann, die den Nachweis
durch Text ermdglicht. Im Weiteren ist die Moglichkeit zu schaffen, dass Informationen iiber erfolgte
Geldwaschereimeldungen innerhalb aller Konzerngesellschaften ausgetauscht werden konnen. Die
Verfolgung der Verletzung der Meldepflicht ist zudem auf Vorsatzdelikte einzuschranken.
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l. Zu einzelnen Artikel im VE-GwG

1. Pflichten fiir Berater (Art. 2 Abs. 1 lit. c VE-GWG)
1.1. Schwidchung des GwG-Abwehrdispositivs

Die Einfiihrung von Sorgfaltspflichten fiir Dienstleister ausserhalb des Finanzsektors ist systemfremd: Das
(urspriinglich ausschliesslich auf Finanzdienstleister anwendbare) Geldwéschereigesetz (GwG) wurde im
Jahr 2016 mit der Einfiihrung von Sorgfaltspflichten fiir Handler bereits aufgeweicht, wobei die Einhaltung
von Sorgfaltspflichten durch Handler immerhin an Transaktionen ab einem gewissen Volumen gekniipft
und eine Meldepflicht stipuliert wurde. Die unter Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ VE-GwG aufgefiihrten Dienstleister hin-
gegen missen Sorgfaltspflichten einhalten, auch wenn ihre Tatigkeit keinen Bezug zu Finanztransaktionen
hat. Hingegen wird noch nicht einmal eine Meldepflicht eingefiihrt und es besteht auch kein Melderecht.
Die Revisionspflicht und die fiir Revisionsgesellschaften vorgesehene Anzeigepflicht beim EFD kann diese
Liicke nicht schliessen.

Es zeigt sich in aller Deutlichkeit, dass die Verwendung des GwG als Sammelwerk fiir all die von der FATF
bzw. vermeintlich international geforderten Regulierungen die in sich stimmige Struktur des geltenden
schweizerischen Geldwdschereiabwehrdispositivs schwécht. Dies ldsst sich nicht rechtfertigen. Wir lehnen
deshalb diese Ausdehnung des GwG aus grundsatzlichen Uberlegungen ab. Sorgfaltspflichten von Bera-
tern sind in den einschldgigen Gesetzen (fiir Anwdlte z.B. im Bundesetz {iber die Freiziigigkeit der Anwaltin-
nen und Anwdlte; BGFA) oder letztlich im Obligationenrecht zu verankern. Zu einzelnen Punkten der vorge-
schlagenen Regelungen nehmen wir dennoch nachfolgend Stellung.

1.2. Begriff ,,gewerblich*

Im Gesetzesentwurf wird vorgeschlagen, dass bei gewerblicher Erbringung von gewissen Beratungsdienst-
leistungen Sorgfaltspflichten nach GwG anwendbar sein sollen. Im geltenden Recht wird hingegen zur Be-
stimmung, ab welchem Umfang der Tatigkeit das Geldwadschereigesetz anwendbar ist, der Begriff ,,berufs-
méssig” verwendet (Art. 2 Abs. 3 GwG). Zudem wird der Begriff ,,berufsméassig” in der Verordnung tber die
Bekdmpfung der Geldwéscherei und der Terrorismusfinanzierung (Geldwaschereiverordnung, GwV) spezi-
fisch definiert (vgl. Art. 7 f.). Im Sinne der einheitlichen Begriffsverwendung und Rechtssicherheit regen wir
deshalb an, auch in der neuen Regelung (Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ VE-GwG) den Begriff ,berufsméssig“ zu verwen-
den und die GwV anzupassen, falls nicht die bestehenden Kriterien fiir die Bestimmung der Berufsmassig-
keit Anwendung finden sollten.

1.3. Begriff ,,Dritte*

Innerhalb von Unternehmensstrukturen werden teilweise Dienstleistungen nach Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ VE-GwG
fiir Gesellschaften des eigenen Konzerns erbracht (z. B. beim Kauf von weiteren Tochtergesellschaften). Im
Bereich der klassischen Finanzintermediation ist explizit geregelt, dass das Erbringen von Dienstleistungen
unter Konzerngesellschaften nicht als Finanzintermediation gilt (Art. 2 Abs. 2 lit. a Ziff. 5 GwV). Wir regen
an, dies auch fiir die Beratungsdienstleistung klarzustellen und die GwV entsprechend anzupassen (Bera-
tungsdienstleistungen zugunsten Konzerngesellschaften l6sen keine GwG-Sorgfaltspflichten aus).
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1.4, Vorrangregelung

In der Praxis ist es denkbar, dass ein Dienstleister bei der Tatigkeit zugunsten des gleichen Kunden sowohl
ein Kriterium fiir eine Beratungsdienstleistung nach Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ VE-GwG (z. B. Uberlassung einer Sitz-
adresse) wie auch fiir eine Finanzdienstleistung nach Art. 2 Abs. 3 GwG (z. B. Organtatigkeit bei einer Sitz-
gesellschaft) erfiillt. Es sollte deshalb eine Regelung geschaffen werden, welche Pflichten bei einer solchen
Konstellation Vorrang haben. Dies ist insbesondere bei der Meldepflicht nach Art. 9 GwG von Bedeutung,
da Berater dieser Pflicht (wie bereits moniert) gemédss dem Gesetzesentwurf nicht unterliegen.

1.5. Kein Swiss Finish

Eine genaue Analyse zeigt, dass die vorgeschlagene Regelung wesentlich tiber die FATF-Empfehlungen 22
und 23 hinausgeht. Fiir Details darf auf die Analyse der Association Romand des Intermédiaires Financiers
(ARIF) zu Artikel 2 Abs. 1 Bst. ¢ VE-GWG in ihrer Eingabe vom 21. September 2018 verwiesen werden. Es
geht nicht an, hier iiber die FATF-Empfehlungen hinaus zu gehen und einen Swiss Finish vorzusehen.

2. Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung (Art. 4 Abs. 1 VE-GwG)
2.1. Ausgangslage

Wir unterstiitzen die Stossrichtung, dass die Vorgaben zur Verifizierung der Identitédt der wirtschaftlich be-
rechtigten Person risikobasiert ausgestaltet und im Gesetz nur der Grundsatz geregelt werden soll. Auf
diese Weise kann die Konkretisierung der notwendigen Massnahmen im Zusammenhang mit der Verifizie-
rung der wirtschaftlich Berechtigten sachgerecht durch die einzelnen Aufsichtsbehdrden sowie die Finanz-
intermedidren erfolgen. Die Verifizierung an sich kann sodann anhand Einsichtnahme in ein Identifikati-
onsdokument oder in ein anderes Dokument (wie Aktienregister, utility bill etc.) des wirtschaftlich Berech-
tigten oder mittels Abgleich mit den {ibrigen im Kundenprofil zum wirtschaftlich Berechtigten erhobenen
Angaben erfolgen.

Aus unserer Sicht ist es aber zentral, dass sich die Formulierung der neuen Vorgaben maglichst genau am
Wortlaut in den FATF-Recommendations orientiert. Dies erfolgt aus der Uberlegung, dass die neuen Vorga-
ben zur ,Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung” als Reaktion auf die Einschdtzung der FATF erlas-
sen werden, dass die aktuellen Regulierungsvorgaben in der Schweiz nicht den geltenden FATF-Recom-
mendations entsprechen. Es macht keinen Sinn, im Rahmen einer eigentlichen Nachbesserung vom Text
der FATF abzuweichen, insbesondere auch deshalb nicht, weil die Kritik der FATF die technical compliance
betrifft.
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2.2,

Anforderungen der FATF in ihren Empfehlungen

Die FATF verlangt in ihrer Empfehlung 10 die Verifizierung der Identitat der wirtschaftlich berechtigten Per-
son. Dies geht aus den nachstehend dargestellten Texten® mit grosser Klarheit hervor:

Wortlaut von FATF-Empfehlung 10 (Abs. 4 lit. b) in Englisch:

»ldentifying the beneficial owner, and taking reasonable measures to verify the identity of
the beneficial owner, such that the financial institution is satisfied that it knows who the
beneficial owner is.“

und dazu die interpretive Note to Recommendation 10 (Rz. 5, lit. [b]):

»ldentify the beneficial owners of the customer and take reasonable measures? to verify the
identity of such persons, ...“

und zur Vollstandigkeit die Fussnote 29 zur interpretive Note:

»In determining the reasonableness of the identity verification measures, regard should be
had to the money laundering and terrorist financing risks posed by the customer and the
business relationship. “

Wortlaut von Empfehlung 10 (Abs. 4 lit. b) in Franzésisch:

»ldentifier le bénéficiaire effectif et prendre des mesures raisonnables pour vérifier son
identité de sorte que linstitution financiére a l’assurance de savoir qui est le bénéficiaire

effectif. ... “

und dazu die note interprétative

»ldentifier les bénéficiaires effectifs du client et prendre des mesures raisonnables®® pour
vérifier ’identité de ces personnes ...“

und zur Vollstandigkeit die Fussnote 30 zur note interprétative:

»Pour déterminer le caractére raisonnable des mesures de vérification de I’identité, il con-
vient de prendre en compte les risques de blanchiment de capitaux et de financement du
terrorisme posés par le client et la relation d’affaires. ... “

Damit die im FATF Landerbericht fiir die Schweiz bemangelte technical compliance so rasch als moglich her-
gestellt werden kann, ist Art. 4 VE-GwG unseres Erachtens in strenger Anlehnung an die Empfehlung 10 der
FATF neu wie folgt zu formulieren (vgl. neue, unterstrichene Textpasssagen):

Art. 4 VE-GwG Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person (Abs. 1, 1. Satz)

Der Finanzintermedidr muss die wirtschaftlich berechtigte Person mit der nach den Umstdanden
gebotenen Sorgfalt feststellen und die Identitat der wirtschaftlich berechtigten Person anhand
risikobasierter Massnahmen verifizieren.

! Die Texte wurden aus den auf der Webseite der FATF aufgeschalteten Empfehlungen herauskopiert. Friiher aufgeschaltete Texte wei-
sen andere Ziffern der Fussnoten auf.

5/18



SRO-SVV
OAR-ASA

Dieser neue Textvorschlag libernimmt den Wortlaut der FATF und fokussiert auf eine Verifizierung der Per-
son des wirtschaftlich Berechtigten. Es ist damit sichergestellt, dass die Identitat des wirtschaftlich Be-
rechtigten verifiziert und dokumentiert wird. Dieser Ansatz ist deckungsgleich mit den FATF-Vorgaben. Zu-
dem entspricht er der (Formulierungs-)Praxis auf anderen Finanzpladtzen, worunter insbesondere Italien
und Singapur und somit Staaten mit einem positiven Ergebnis ihres Landerexamens zu Empfehlung 10,
weshalb sie als Benchmark dienen kénnen, vgl. dazu nachstehende Bestimmungen fiir Lebensversiche-
rungsgesellschaften in Italien und Singapur mit Hervorhebung der zentralen Passagen):

Regulation No. 5 of 21 July 2014 der IVASS, Art. 11, Ziff. 3

Undertakings adopt reasonable appropriate measures for verification of information concerning the
beneficial owner referred to in Article 2, subparagraph y), number 2), in the light of the risk profile of the
customer, ongoing relationship or transaction. To this end, a comparison is made with the information in-
ferable from a reliable and independent source, of which a copy in paper or electronic format is acquired -
either alone or through the customer - and a copy of the same is kept in paper or electronic format. When
there is a low risk of money laundering and/or terrorist financing, this may be done by acquiring a state-
ment of confirmation of the data relating to the beneficial owner signed by the customer under their own
responsibility.

MAS Notice 314 on Prevention of Money Laundering and Countering the Financing of Terrorism, Ziff. 6.16

Where there is one or more beneficial owners of a customer or beneficial owners of a beneficiary, the direct
life insurer shall identify the beneficial owners and take reasonable measures to verify the identities of
the beneficial owners using the relevant information or data obtained from reliable, independent sources.

3. Aktualisierung der Kundeninformationen (Art. 7 Abs. 1°* VE-GWG)

Wir begriissen den Vorschlag, dass die Vorgaben zur Aktualisierung der Kundeninformationen risikobasiert
ausgestaltet werden sollen. Nichtsdestotrotz wird diese neue Vorgabe erheblichen Mehraufwand fiir die
Finanzintermedidre mit sich bringen, da die Vorgaben auf alle bestehenden Geschéftsbeziehungen Anwen-
dung finden sollen. Dies diirfte die Implementation oder mindestens Anpassung von bestehenden IT-Sys-
temen notwendig machen. Dazu ist eine angemessene Ubergangsfrist bei der Inkraftsetzung der neuen
Bestimmungen vorzusehen, da die Implementation sinnvollerweise erst nach Bekanntsein der definitiven
Vorgaben erfolgen kann und Anpassungen an IT-Systemen zeitintensiv sind.

Die vorgeschlagene Formulierung konkretisiert zudem zu wenig, wann eine Aktualisierungspflicht besteht.
Eine konkretisierte Regelung ist vor dem Hintergrund notwendig, dass die Erfiillung der Priifpflicht norma-
lerweise ohne Kundenkontakt erfolgen kann (Mitarbeiter des Finanzintermedidrs priift, ob die vorhandenen
Kundenangaben aktuell sind). Die Erfiillung der Aktualisierungspflicht setzt gleichzeitig in aller Regel einen
Kundenkontakt voraus (Kunde muss aktuelle Dokumente oder Angaben tibermitteln). Wir schlagend des-
halb einen leicht angepassten Wortlaut der neuen Bestimmung vor. Dieser ist zudem an die bewdhrte und
seitens FATF nicht kritisierte Formulierung von Art. 5 GwG angelehnt. Im Weiteren beriicksichtigt der neue
Vorschlag, dass die Vorgaben der FATF ebenfalls auf die Priifpflicht (und nicht die Aktualisierungspflicht)
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fokussieren?. Der neue Textvorschlag verwendet zudem die Begriffe ,,Aktualitdt der Angaben® (und nicht
»Belege®). Damit wird eindeutiger zum Ausdruck gebracht, dass der materielle Inhalt der dokumentierten
Aussagen (und nicht das Dokument selber) aktuell sein muss. Der im Erlduterungsbericht auf S. 35 festge-
haltene Grundsatz, dass das Identifizierungsdokument bei der Uberpriifung nicht zwingend erneuert wer-
den muss (sofern die relevanten Daten aktuell sind), wird so direkt im Gesetzestext zum Ausdruck ge-
bracht. Dies ist auch vor dem Hintergrund wichtig, dass die Vorgaben im Bereich automatischer Informati-
onsaustausch in Steuersachen explizit festhalten, dass bestehende Unterlagen fiir die Feststellung der
wirtschaftlichen Berechtigung verwendet werden kénnen®. Mit der neuen Formulierung wird somit auch
klargestellt, dass auch bestehende Kundenformulare (wie Erkldrungen zur wirtschaftlichen Berechtigung)
nicht zwingend erneuert werden miissen (weil z. B. eine Mustervorlage ein neues Format aufweist), solange
der im Formular dokumentierte Inhalt aktuell ist.

Ferner sieht der erlduternde Bericht zur genannten Bestimmung (S. 35 Abs. 4) vor, dass ,, [...] die Aktuali-
sierung der Daten nach den zum jeweiligen Zeitpunkt geltenden Regeln erfolgen [muss]. Bei einer An-
derung der Regeln zwischen dem Zeitpunkt, als die relevanten Daten beschafft wurden, und dem Zeit-
punkt, in dem der Finanzintermedidr die Aktualitdt iiberpriift, muss nach den neuen Regeln bestimmt
werden, ob die Daten noch aktuell sind. Sind sie nicht mehr aktuell, miissen sie unter Beriicksichtigung
der geltenden neuen Regeln auf den neuesten Stand gebracht werden“. Mit anderen Worten wird damit
festgelegt, dass liber die periodische Aktualisierung der Kundendaten alle neuen Sorgfaltspflichten auch
fiir nach altem Recht abgeschlossene Geschaftsbeziehungen gelten.

Wird neues Recht auf Sachverhalte angewendet, welche sich vor Inkrafttreten dieses Rechts verwirklicht
haben, liegt eine (echte) Riickwirkung vor. Eine solche Riickwirkung ist grundsétzlich verboten, da den Pri-
vaten keine Pflichten auferlegt werden diirfen, mit denen sie zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Sach-
verhalts nicht haben rechnen miissen. Ausnahmsweise erlaubt ist die Riickwirkung bei Erfiillung der stren-
gen, von der Rechtsprechung entwickelten Voraussetzungen, darunter Folgende: Die Riickwirkung muss im
Erlass ,,ausdriicklich angeordnet“ oder nach dem Sinn des Erlasses ,,klar gewollt“ sein. Da das GwG unter
Art. 42 ausdriicklich vorsieht, dass das Gesetz ,,ab Inkrafttreten® gilt und an keiner anderen Stelle eine
ausdriickliche oder implizite Riickwirkungsabsicht des Gesetzgebers zu erkennen ist (auch nicht im Wort-
laut von Art. 7 Abs. 1° VE-GwG), wiirde die Einfithrung der Pflicht zur Erfiillung aller neuen Sorgfaltspflich-
ten iiber die Materialien (!) von Art. 7 Abs. 1% VE-GwWG eine unzulédssige Riickwirkung darstellen.

Da riickwirkende Erlasse gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit (Art. 5 der Bundesverfassung [BV])
verstossen, das Riickwirkungsverbot gemdss Rechtsprechung und Lehre auch mit dem Gebot der Rechts-
gleichheit (Art. 8 BV) und dem Vertrauensschutzprinzip (Art. 9 BV) zusammenhéngt, ist eine Auslegung von
Art. 7 Abs. 1°* VE-GwG im Sinne von S. 35 Abs. 4 des erlduternden Berichts aufgrund der Verletzung des
Riickwirkungsverbots und damit der Grundsatze der Rechtssicherheit, Rechtsgleichheit und des Vertrau-
ensschutzes gemdss Art. 5 und 8 f. BV unzuldssig.

2 INTERPRETIVE NOTE TO RECOMMENDATION 10, Ziff 23.
Financial institutions should be required to ensure that documents, data or information collected under the CDD process is kept up-
to-date and relevant by undertaking reviews of existing records, particularly for higher-risk categories of customers.

3Vgl. z. B. S. 106 der AIA-Wegleitung: https://www.estv.admin.ch/estv/de/home/internationales-steuerrecht/fachinformatio-
nen/aia/publikationen/wegleitung.html
»Wdhrend bei Neukonten die jeweils geltenden Regeln zur Bekdimpfung der Geldwdscherei anzuwenden sind, mit welcher die
FATF/GAFI-Empfehlungen (Stand 2012) umgesetzt wurden, darf bei bestehenden Konten auch auf gemdss Vorgdngerversionen
dieser Regeln erfasste Informationen abgestellt werden. “
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Formulierungsvorschlag fiir Art. 7 Abs. 1°* VE-GwG Dokumentationspflicht

Die erforderlichen Belege miissen periodisch auf ihre Aktualitdt iberpriift und bei Zweifeln an
der Aktualitat der Angaben aktualisiert werden. ...

Allgemeine Anregungen
In Art. 42 GwG eine angemessene Ubergangsfrist von mindestens 7 bis 10 Jahren vorzusehen.

In der Botschaft zum Entwurf ist ausdriicklich auszufiihren, dass mit den neuen Aktualisie-
rungsvorschriften keine Riickwirkung der Sorgfaltspflichten verbunden ist.

4, Anpassung des Meldesystems

Der Vorentwurf sieht eine Abschaffung des Melderechts in Art. 305"" StGB vor. Gleichzeitig soll Art. 9 GwG
mit dem heutigen Wortlaut beibehalten werden. Allerdings forderte die FATF in ihrem vierten Landerbericht
lediglich eine Klarung der Abgrenzung zwischen Melderecht und -pflicht, nicht jedoch die Aufhebung des
Melderechts und/oder eine Absenkung der Schwelle zur Meldepflicht. Vielmehr empfiehlt die FATF, die Un-
terscheidung zwischen Melderecht und Meldepflicht zu konkretisieren und zu verhindern, dass sich der-
selbe Verdachtsgrad auf zwei verschiedene Rechtsregeln bezieht.* Es gibt nun zwei Moglichkeiten, dieses
Dilemma zu l6sen: Entweder man hebt das Melderecht auf und senkt dann die Schwelle fiir die Melde-
pflicht, oder man behilt das Melderecht (in Art. 305" StGB oder einem neuen Absatz in Art. 9 GwG) bei
und erldutert die Differenzen zwischen Melderecht und Meldepflicht, beispielsweise in der Geldwdscherei-
verordnung des Bundesrates (GwV). Der Vorschlag des Bundesrates setzt darauf, die Meldepflicht im Wort-
laut unverandert zu belassen und in analoger Weise zu Art. 20 GwV dort zu definieren, was darunter zu ver-
stehen sei. Allerdings spricht nichts dagegen, aber eine konsistente Gesetzgebung dafiir, dass die Reglung
der Meldepflicht im GwG selbst erfolgt. Denn es ist notwendig, die zivil- und strafrechtliche Haftung der Fi-
nanzintermedidre durch eine Absenkung der Schwelle zur Meldepflicht nicht zu verschdrfen. Der Straf- und
Haftungsausschluss von Art. 11 GwG muss dem Finanzintermedidr, der seinen Pflichten nachkommt,
Schutz gewahrleisten. Somit scheint es nur folgerichtig, die Regelung der Meldepflicht im GwG selbst um-
fassend vorzunehmen. Zudem ist daran zu erinnern, dass die GwV nur fiir Finanzintermedidre nach Art. 2
Abs. 3 GwG gilt und damit unter anderem nicht fiir die Banken und Versicherungen (vgl. Art. 2 Abs. 1 GwV).
Wesentlich ist, dass in Art. 11 GwG der Straf- und Haftungsausschluss fiir die Finanzintermedidre umfas-
send formuliert und dabei der Wortlaut nicht nur die Meldepflicht, sondern auch das Melderecht abdeckt.
Der heutige Wortlaut von Art. 11 GwG, welcher von einer ,,Meldung nach Art. 9 spricht, ware mit der nach-
stehend vorgeschlagenen Losung, das Melderecht in Art. 9 zu definieren, kompatibel. Sollte das Melde-
recht weiterhin in Art. 305ter StGB geregelt bleiben, miisste auch Art. 11 Abs. 2 GwG unverdndert mit dem
heutigen Wortlaut beibehalten werden. Wir verzichten bei dieser Ausgangslage auf einen formellen Text-
vorschlag.

“Vgl. erlduternder Bericht, Ziffer 1.2.5.1 unter Bezug auf § 315 des 4. Ldnderberichtes der FATF.
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4.1, Definition des begriindeten Verdachts geméss Art. 9 Abs. 1 GwG

Bei der Umschreibung des «begriindeten Verdachts» gemadss Art. 9 Abs. 1 GwG sollte auf die Botschaft
zum GwWG sowie die neueste Rechtsprechung des Bundesgerichts in 6B_1453/2017 (vgl. dazu die nachste-
henden Ausfiihrungen) zuriickgegriffen werden. In der Botschaft wird zum begriindeten Verdacht folgendes
ausgefiihrt (vgl. BBL. 1996 Ill, 1101 ff., insbesondere 1130): ,,Ein Verdacht ist dann begriindet, wenn er
auf einem konkreten Hinweis oder mehreren Anhaltspunkten beruht, die einen verbrecherischen Ur-
sprung der Vermdgenswerte befiirchten lassen. “ Dies impliziert, dass sich die Verdachtsmomente auf-
grund der besonderen Abklarungen erhdrten - und nicht nur nicht ausrdumen - lassen, damit ein begriinde-
ter Verdacht entsteht. Nachdem sich der Wortlaut von Art. 9 Abs. 1 Bst. a GwG in dieser Beziehung nicht
anderte, ist der urspriingliche Wille des Gesetzgebers nach wie vor zu beachten und kann durch eine an-
gebliche neue Praxis der Gerichte (wie nachstehend aufgezeigt) nicht ersetzt werden.

Die im erlduternden Bericht zitierte Rechtsprechung, nach welcher angeblich ein «simple doute», also ein
einfacher Verdacht, eine Meldepflicht auslosen kann (Ziff. 1.2.5.1), muss dagegen in Frage gestellt wer-
den:

. Bei der herangezogenen Rechtsprechung handelt es sich gemdss erlduternden Bericht (Ziff. 1.2.5.1,
Fussnoten Nr. 40 f.) um die Entscheide des Bundesgerichts vom 21. Mdrz 2018 (1 B_433/2017) so-
wie des Bundesstrafgerichts vom 18. Mdrz 2015 (SK.2014.14) und 19. Dezember 2017
(SK.2017.54). Das Bundesgericht und das Bundesverwaltungsgericht zitierten in den genannten
Entscheiden ein friiheres Bundesgerichtsurteil (4A_313/2008), nach welchem ein einfacher Ver-
dacht beziiglich der verbrecherischen Herkunft der Vermogenswerte eine Meldepflicht nach Art. 9
GwG begriinde. Das zitierte Bundesgerichtsurteil ist bereits aus dem Umstand, dass es sich dabei
um ein nicht verdffentlichtes Urteil einer zivilrechtlichen Abteilung zu einem zivilrechtlichen Streit
handelt, nicht als Grundlage fiir die Bildung einer Rechtsprechung zum begriindeten Verdacht geeig-
net. Da ferner die vom Bundesstrafgericht zitierte Definition des begriindeten Verdachts keine Kern-
frage des Rechtsstreits vor Bundesgericht bildete, ist die in diesem Urteil ausgefiihrte Definition als
grundsatzlich unbeachtliches obiter dictum zu betrachten.

Kommt hinzu, dass das Bundesgericht in Erwdgung 4.2.2.3 folgendes wortlich ausfiihrte: ,,De l'avis
de la doctrine, un soupgon est fondé s'il repose sur des circonstances insolites qui ont été re-
cueillies avec soin par l'intermédiaire financier. Si ce dernier a un simple doute que, par
exemple, les valeurs patrimoniales proviennent d'un acte criminel, il doit tout de méme faire une
communication au MROS*“ (zit. aus 1A_313/2008, E. 4.2.2.3). Diese beiden Satze passen nicht zu-
sammen: Entweder hat der Finanzintermediar unklare Umstdande mit Sorgfalt zu priifen oder er hat
bei einem einfachen Verdacht zu melden. Beides kann nicht gleichzeitig gelten.

. An dieser Feststellung dandert auch der Bundesgerichtsentscheid vom 21. Marz 2018
(1B_433/2017) nichts, der sich an entscheidender Stelle exakt auf die soeben zitierte Erwdagung
4.2.2.3 bezog. Vorab wurde auch dieses Urteil nicht zum Leitentscheid erhoben und auch hier war
die Erwdhnung der gleichen Lehrmeinung, dass ndamlich ein ,simple doute“ bereits eine Melde-
pflicht ausldse, nicht entscheidrelevant, da ein Gesuch um Entsiegelung anwaltlicher Akten aus ei-
ner internen Untersuchung Gegenstand des Verfahrens war. Genau betrachtet haben weder das
Bundesstrafgericht noch das Bundesgericht einen solchen einfachen Verdacht véllig isoliert von
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weiteren vertieften Abklarungen als Ausloser fiir die Meldepflicht bezeichnet. So fiihrt das Bundes-
gericht in seinem Entscheid 1B_433/2017 aus, dass der Finanzintermediar dann (unverziiglich)
Meldung erstatten muss, ,,wenn sie bzw. ihre Organe wissen oder den begriindeten Verdacht ha-
ben, dass die in die Geschdftsbeziehung involvierten Vermdgenswerte aus einem Verbrechen
herriihren.“... ,,Ubt die Bank bei bloss ,zweifelhaften Geschdftsbeziehungen* (noch ohne begriin-
deten Geldwdschereiverdacht, aber mit gewissen Wahrnehmungen, die darauf schliessen las-
sen, dass Vermdgenswerte aus einem Verbrechen herriihren kénnten) mit bedeutenden Vermo-
genswerten ihr Melderecht nicht aus, so dokumentiert sie die Griinde.“ ... ,Fiihrt sie die zweifel-
hafte Geschdiftsbeziehung weiter, so hat sie diese genau zu iiberwachen und auf Anhaltspunkte,
die auf Geldwdscherei oder Terrorismusfinanzierung hinweisen, zu iiberpriifen“ (zit. aus
1B_433/2017, E. 4.8). An anderer Stelle soll dann im Gegensatz dazu ein ,,simple doute“ bereits
eine Meldepflicht auslosen. Dabei referenziert das Bundesgericht ausdriicklich auf die oben zitierte
Erwdgung 4.2.2.3 in seinem Entscheid 1B_313/2008 (vgl. Entscheid 1B_433/2017, E. 4.9).

. Schlussendlich ist auf das neueste zur Publikation vorgesehene Grundsatzurteil des Bundesgerichts
6B_1453/2017 vom 7. August 2018 hinzuweisen, welcher zu einem Leitentscheid erhoben worden
ist. Gegenstand des Entscheides war die Frage nach der Verjahrung der Verletzung der Meldepflicht
nach Art. 37 Abs. 2 GwG (vgl. dazu die Ausfiithrungen unter 4.2 nachfolgend). Das Bundesgericht
fiihrt in Erwdgung 3.1 zum Beginn der Meldepflicht jedoch auch folgendes aus:

»3.1. L'obligation de communiquer selon l'art. 9 al. 1 LBA nait des que l'intermédiaire financier
saitou présume, sur la base de soupcons fondés, que les valeurs patrimoniales impliquées dans
la relation d'affaires pourraient remplir l'un des cas de figure de cette disposition. Lorsque la re-
lation d'affaires est durable, l'intermédiaire financier, qui sait ou présume que les valeurs patri-
moniales impliquées dans cette relation pourraient remplir les conditions de l'art. 9 LBA et qui
omet de procéder a la communication, agit en permanence de maniére illicite.

Das Bundesgericht spricht hier klar von einem ,,soup¢on fondé“ und nicht von einem ,,simple
doute“, welcher die Meldepflicht auslést. Nachdem sich dieser Entscheid nicht explizit mit dem Be-
ginn der Meldepflicht, sondern mit deren Ende auseinandersetzt, so ist dieser Entscheid doch offen-
sichtlich wesentlicher als die vorzitierten, indem er sich zum Thema der Meldepflicht dussert und zu
einem Leitentscheid erhoben wurde.

Entsprechend ist es heute auf jeden Fall vollig unzutreffend, aus den im Erlauterungsbericht genannten
Entscheiden eine Praxis des Bundesgerichts zur Definition des begriindeten Verdachts herauszulesen.
Ganz im Gegenteil. Dennoch ist wichtig, dass der Gesetzgeber hier Klarheit schafft, ist doch die Verletzung
der Meldepflicht strafbewehrt. Es muss deshalb unter Beachtung des Legalitdtsprinzips fiir die Finanzinter-
medidre Klarheit herrschen.

4.2, Dauer und Ende der Meldepflicht

Vorliegende Gesetzesrevision sollte genutzt werden, um die in der Lehre umstrittenen Fragen von Dauer
und Ende der Meldepflicht zu kldaren (vgl. dazu BGE 142 IV 276, Erwdgung 5.4.2). Unbestritten sollte sich
ein Finanzintermedidr bei begriindetem Verdacht von seiner Meldepflicht nicht durch Kiindigung der Ge-
schaftsbeziehung befreien konnen. Jedoch diirfte ein Finanzintermedidr in einer gekiindigten Geschaftsbe-
ziehung aus Griinden der Rechtssicherheit nicht mehr wegen einer Verletzung der Meldepflicht strafrecht-

10/18



SRO-SVV
OAR-ASA

lich haftbar gemacht werden kdnnen. Entsprechend erachten wir es als notwendig, dass den Finanzinter-
medidr nach Beendigung der Geschiftsbeziehung keine Uberwachungs- und Meldepflichten mehr treffen,
es sei denn, er hitte schon vor Beendigung der Geschaftsbeziehung einen begriindeten Verdacht gehabt,
welcher die Meldepflicht ausldst. Der Finanzintermedidr soll sich nicht einer meldepflichtigen Geschéftsbe-
ziehung entschlagen kénnen. Wir schlagen nachstehend vor, dies in einem neuen Art. 9 Absatz 19" fest-
zuhalten.

Das Bundesgericht hielt in der Regeste von BGE 142 |V 276 fest, dass die Meldepflicht gemdss Art. 9 GwG
mit der Beendigung der Geschaftsbeziehung nicht aufhdre, sondern anhalte, solange Vermdgenswerte auf-
gesplirt und eingezogen werden konnten. Dieser Entscheid wird im Wesentlichen durch den soeben zitier-
ten neuen Leitentscheid des Bundesgerichtes (6B_1453/2017) bestatigt. Im Umkehrschluss endet die
Meldepflicht somit immer dann, wenn keine Vermégenswerte mehr eingezogen werden konnen. Dies ist
insbesondere beim Eintritt der Verfolgungsverjahrung der Vortaten der Fall. Es wiirde ja auch keinen Sinn
machen, wenn der nicht meldende Finanzintermediar bestraft wird, wahrend der ,,Vortdter” nicht straf-
rechtlich verfolgt und das inkriminierte Vermégen nicht eingezogen werden kann. Allerdings kann es nicht
Aufgabe des Finanzintermedidrs sein abzukldren, ob eine Verfolgungsverjahrung der Vortat eingetreten ist
oder nicht. Er soll vor allem mit Blick auf den Straf- und Haftungsausschluss von Art. 11 GwG das Recht ha-
ben, Meldung zu erstatten. Hingegen entfallt seine (strafbewehrte) Meldepflicht, wenn die Strafverfolgung
u.a. wegen Eintritt der Verfolgungsverjahrung nicht mehr moglich ist, mit der Folge, dass eine unterlassene
Meldung nicht bestraft werden kann. Der Gesetzgeber hat hier Klarheit zu schaffen, nachdem die Melde-
stelle die Meinung vertritt, dass auch bei verjahrten Vortaten die Meldepflicht besteht (vgl. Die Praxis der
MROS, Eine Zusammenfassung der Praxis seit 2004, Bundesamt fiir Polizei fedpol, Madrz 2016, S. 36 f.).
Wir schlagen deshalb nachstehend die Einfligung eines Art. 9 Abs. 194nauies yor, Der Textvorschlag zu Art.
305" StGB deckt unseres Erachtens ein Melderecht des Finanzintermedidrs auch in solchen Fillen ab, so-
dass der Straf- und Haftungsausschluss fiir den Fall greift, dass der Finanzintermedidr dennoch eine Mel-
dung erstattet.

4.3. Beibehaltung des Melderechts in Art. 305" Abs. 2 StGB

Die vorgeschlagene Abschaffung des bewdhrten Melderechts lehnen wir ab. Stattdessen schlagen wir vor,
durch eine Anderung des Wortlauts von Art. 9 Abs. 1 GwG sowie der Schaffung eines neuen Art. 9° GwG
klarzustellen, dass

. eine Meldepflicht nach Art. 9 GwG bei Vorliegen konkreter Hinweise oder mehrerer konkreter An-
haltspunkte besteht, dass die involvierten Vermdgenswerte aus einem Verbrechen oder qualifizier-
ten Steuervergehen hervorgehen resp. im Zusammenhang mit einer kriminellen Organisation oder
Terrorismusfinanzierung stehen. Hier miissen somit konkrete Hinweise auf oder Anhaltspunkte fiir
eine strafbare Handlung bestehen.

. ein Melderecht in Anspruch genommen werden kann, wenn zwar keine konkreten Hinweise und An-
haltspunkte auf eine Straftat vorliegen, der Finanzintermedidr aber gleichzeitig tiber Wahrnehmun-
gen verfiigt, die ein Zusammenhang mit Straftaten gemdss Art. 9 Abs. 1 Bst a Ziffer 1.-4. Bestehen
vermuten lassen. Beispiele fiir solche, im Anhang zur Geldwascherei-Verordnung FINMA definierte
Anhaltspunkte fiir Geldwdscherei sind unwahre Kundenaussagen, Durchlauftransaktionen oder ein
nicht erkennbarer wirtschaftlicher Zweck. Diese kénnen auch vorliegen, wenn keine konkreten Hin-
weise auf eine spezifische Straftat bestehen. Mit Beibehaltung des Melderechts ist es den Finanzin-
termedidren so weiterhin moglich, eine Meldung an MROS zu erstatten, wenn das Gesamtbild nicht

11/18



SRO-SVV
OAR-ASA

stimmig ist, jedoch keine konkreten Hinweise oder Anhaltspunkte auf eine spezifische Straftat be-
stehen.

Eine solche Klarstellung und Beibehaltung des Melderechts sind mit den FATF Empfehlungen vereinbar.
Gemadss Landerbericht wird (wie bereits ausgefiihrt) keine Abschaffung des Melderechts, sondern eine Ab-
grenzungsregelung zur Meldepflicht gefordert. Es ist aber sinnvoll, das Melderecht aus dem Strafgesetz-
buch in das GwG zu iiberfiihren. Wir schlagen deshalb nachstehend einen neuen Art. 9° VE-GwG vor. Die-
ser orientiert sich am Umfang der Meldepflicht und grenzt das Melderecht dennoch begrifflich klar von den
Voraussetzungen der Meldepflicht ab.

Unser Vorschlag beriicksichtigt zudem, dass die Verletzung der Meldepflicht nach Art. 9 GwG einerseits
gemadss Art. 37 GwG strafbewehrt ist. Andererseits greift der Straf- und Haftungsausschluss gemadss Art. 11
GwG nur, wenn der Finanzintermediar guten Glaubens eine Meldung nach Art 9 erstattet. Es ist deshalb
zentral, dass die diesbeziiglichen Voraussetzungen klar und auf Gesetzesstufe geregelt sind. Im Hinblick
auf die Rechtssicherheit erachten wir es deshalb als wichtig, dass die Voraussetzungen fiir die Melde-
pflicht auf jeden Fall direkt in Art. 9 GwG geregelt werden.

Formulierungsvorschlag fiir Art. 9 VE-GWG:
Abs. 1

Ein Finanzintermedidr muss der Meldestelle fiir Geldwéscherei nach Artikel 23 (Meldestelle) unverziiglich
Meldung erstatten, wenn er:

a. weiss oder den begriindeten Verdacht hat, dass die in die Geschaftsbeziehung involvierten Vermégens-
werte:

1. im Zusammenhang mit einer strafbaren Handlung nach Artikel 260" Ziffer 1 oder 305"* StGB stehen,

2. aus einem Verbrechen oder aus einem qualifizierten Steuervergehen nach Artikel 305" Ziffer 1bis StGB
herriihren,

3. der Verfiigungsmacht einer kriminellen Organisation unterliegen, oder
4. der Terrorismusfinanzierung (Art. 2609""34es Abs. 1 StGB) dienen.
Neuer Bst. a®'s

Ein begriindeter Verdacht, der eine Meldepflicht nach Artikel 9 Absatz 1 Bst. a GwG auslost, liegt vor, wenn
er auf einem konkreten Hinweis oder mehreren konkreten Anhaltspunkten beruht, die einen Zusammen-
hang der in die Geschéftsheziehung involvierten Vermogenswerte mit einer Straftat gemass Bst. a Ziffer 1.
— 4. vermuten lassen, und sich der Verdacht aufgrund zusatzlicher Abklarungen nach Artikel 6 GwG inner-
halb angemessener Frist erhdrten ldsst, sodass der Verdacht bestatigt oder mindestens glaubhaft gemacht
ist.

Neuer Abs. 19uater

Durch die Beendigung der Geschiftsbeziehung ist der Finanzintermedi&r von jeder Uberwachungs- und
Meldepflicht entbunden, es sei denn, er hatte bereits vorher einen begriindeten Verdacht im Sinne von Art.
9 Abs. 1 Bst a”* VE-GwWG.
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Neuer Absatz 19uinauies

Die Meldepflicht endet in jedem Falle, wenn eine Einziehung der inkriminierten Vermégenswerte nicht
mehr moglich ist, insbesondere bei Ablauf der Verfolgungsverjahrung der Vortat.

Formulierungsvorschlag Art. 9° VE-GWG

Ein Finanzintermedidr ist berechtigt, der Meldestelle fiir Geldwédscherei nach Art. 23 (Meldestelle) Meldung
zu erstatten, wenn er liber Wahrnehmungen ohne konkrete Hinweise und Anhaltspunkte verfiigt, die darauf
schliessen lassen, dass die in die Geschaftsbeziehung involvierten Vermogenswerte mit einer Straftat ge-
mass Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziffer 1. — 4. in Zusammenhang stehen konnten.

5. Straf- und Haftungsausschluss bei der Ausfiihrung von Zahlungsauftragen

In Art. 9a GwG ist aktuell ausschliesslich geregelt, dass ein Finanzintermediar wahrend der durch die Mel-
destelle durchgefiihrten Analyse gemdss Art. 23 Abs. 2 GwG verpflichtet ist, erhaltene Kundenauftrage
durchzufiihren. Somit miissen z. B. Gelder weitertransferiert werden, obwohl konkrete Hinweise auf einen
inkriminierten Ursprung bestehen. Dies kann den Finanzintermediar dem Risiko aussetzen, dass Fragen
nach strafrechtlichen Folgen gestellt oder etwa geschéadigte Opfer zivilrechtliche Forderungen stellen. Im
Gesetzestext fehlt derzeit gleichzeitig eine explizite Regelung, dass der Finanzintermediar, welcher in An-
wendung der Vorgabe aus Art. 9a GwG Kundenauftrage ausfiihrt, weder straf- noch zivilrechtlich zur Verant-
wortung gezogen werden kann. Wir schlagen dazu folgende Formulierungen vor:

Formulierungsvorschlag fiir Art. 9a (neuer Abs. 2) VE-GwG

Der Finanzintermedidr, der Kundenauftrage nach Abs. 1 ausfiihrt, kann diesbeziiglich weder strafrechtlich
noch zivilrechtlich zur Verantwortung gezogen werden.

6. Recht zum Abbruch der Geschiftsbeziehungen sowie Analysetdtigkeit MROS

Die Bearbeitungsfrist von Meldungen durch die MROS von 20 Tagen in Art. 23 GwG soll gemdss dem Erldu-
terungsbericht aufgehoben werden, da zukiinftig mehr Meldungen erwartet werden und der Druck auf die
MROS steigen diirfte. So soll der MROS einerseits der notwendige Spielraum verschafft werden, um gravie-
rende Verdachtsmeldungen zu priorisieren. Andererseits soll es mdglich sein, die Abklarungen in der not-
wendigen Tiefe ohne Zeitdruck durchfiihren zu kdnnen.

Bei Wegfall der 20-Tagesfrist in Art. 23 GwG muss einerseits im Gesetzestext klar zum Ausdruck gebracht
werden, dass bei Fehlen einer Vermégenssperrpflicht ein Finanzintermedidr eine Geschaftsbeziehung nach
erfolgter Meldung abbrechen darf. Andernfalls besteht eine zeitlich unbeschrankte und somit nicht ange-
messene Kontrahierungspflicht. Andererseits miissen weitere Massnahmen getroffen werden, damit die
MROS effektiv eine Priorisierung im Sinne der Effektivitdt und Effizienz vornehmen kann. Dabei kann be-
riicksichtigt werden, dass gemdass den FATF Vorgaben (Interpretative Note to Recommendation 29, Ziff. 3°)

> INTERPRETIVE NOTE TO RECOMMENDATION 29, Ziff. 3
FIU analysis should add value to the information received and held by the FIU. While all the information should be considered, the
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nicht alle Meldungen mit der gleichen Tiefe analysiert werden miissen. Gemdss diesen Vorgaben ist eine
Fokussierung auf ,,appropriate selected information“ moglich. Wir gehen davon aus, dass die MROS die
Analysen zukiinftig risikobasiert in zwei Schritten vornimmt:

1. Schritt1
Liegt ein Kriterium fiir ein erhohtes Geldwaschereirisiko vor (z. B. Strafverfahren/Geldwédscherei-
meldung zu den gleichen Personen, Bezug zu einem FATF-Risikoland, Involviertheit einer politisch
exponierten Person etc.);
- Falls kein vordefiniertes Kriterium erfiillt ist: Meldung wird nicht weiter bearbeitet.
-> Falls ein vordefiniertes Kriterium erfiillt ist: Weiter zu Schritt 2.

2. Schritt 2
Vertiefte Analyse gemadss aktuellem Standard.

Damit die MROS zukiinftig eine solche echte Priorisierung bei der Analysetatigkeit vornehmen und dem
Risiko angemessen agieren kann, ist in Art. 23 GwG eine entsprechende Grundlage zu schaffen.

Zudem ist die Moglichkeit zum Abbruch der Geschéaftsbeziehung im Gesetz zu regeln. Wir schlagen dazu
folgende Formulierungen vor:

Formulierungsvorschlag fiir Art. 9a (neuer Abs. 3) VE-GwG

Der Finanzintermediar darf nach erfolgter Meldung nach Art. 9 die Geschaftsbeziehung unter Wahrung des
Informationsverbots nach Art. 10a abbrechen, sofern keine Pflicht zur Sperrung der Vermégenswerte nach
Art. 10 besteht.

Formulierungsvorschlag fiir Art. 23 Abs. 2 VE-GwG

Die Meldestelle priift und analysiert die eingegangenen Meldungen dem Risiko angemessen. Soweit nétig
holt sie nach Artikel 11a zusatzliche Informationen ein.

1. Weitere Anpassungen im Geldwdschereigesetz

Im Geldwdschereigesetz finden sich an verschiedenen Stellen Formulierungen, welche bei vorhergehenden
Revisionen nicht vollstandig an die gednderten Vorgaben angepasst worden sind oder welche im Hinblick
auf die Rechtsentwicklung angepasst werden sollten. Wir regen an, diese Anpassungen im Zuge der aktuel-
len Vorlage vorzunehmen:

1. Vertrieb von kollektiven Kapitalanlagen (Art. 2 Abs. 2 lit. c GwG: Streichung Teilsatz)

Im Rahmen einer frilheren Gesetzesrevision wurde die Unterstellung des reinen Vertriebs von kollektiven
Kapitalanalgen unter den Geltungshereich des Geldwadschereigesetzes durch Streichung von lit. d in Art. 2

analysis may focus either on each single disclosure received or on appropriate selected information, depending on the type and
volume of the disclosures received, and on the expected use after dissemination.
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Abs. 3 GwG aufgehoben. In der entsprechenden Botschaft findet sich dazu folgende Ausfiihrung®: ,,Die Un-
terstellung der Vertriebstrdgertdtigkeit unter das Geldwdschereigesetz wird aufgrund des mangelnden
Geldwdschereirisikos dieser Tdtigkeit aufgehoben.*

Der reine Vertrieb von kollektiven Kapitalanalgen ist seither nicht mehr dem Geldwdschereigesetz unter-
stellt. Dies gilt jedoch nicht fiir den Versicherungsbereich, da in Art. 2 Abs. 2 lit. c eine Spezialbestimmung
besteht. Ein sachliches Kriterium fiir die Ungleichbehandlung des gleichen Sachverhalts (Vertrieb von kol-
lektiven Kapitalanlagen) ist nicht gegeben. Wir regen deshalb an, die Spezialbestimmung fiir Versiche-
rungsgesellschaften in Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ GwG ebenfalls aufzuheben. Dabei kann mitberiicksichtigt werden,
dass die Einhaltung der geldwdschereirechtlichen Sorgfaltspflichten beim Vertrieb von kollektiven Kapital-
anlagen (z. B. Fondsanteilen) auch nach dieser Anpassung weiterhin sichergestellt ist. Beim Vertrieb von
kollektiven Kapitalanalagen ist immer auch eine Bank involviert, an welche der Anleger die Zahlung fiir den
Kauf der Fondsanteile leistet und bei welcher seine gekauften Fondsanteile deponiert werden. Die Bank
untersteht selber dem Geltungsbereich des Geldwdschereigesetzes. Mit der vorgeschlagenen Anpassung
von Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ GwG wird somit auch eine doppelte Regulierung des gleichen Sachverhalts (GwG-
Sorgfaltspflichten fiir Depotbank und vertreibende Versicherungsgesellschaft) aufgehoben. Da die Depot-
bank tiber eine Dauerbeziehung zum Kunden verfiigt und nicht nur wie die Versicherungsgesellschaft beim
Kauf der kollektiven Kapitalanlagen involviert ist, ist es auch sachgerecht, dass auf die GwG-Unterstellung
der Bank zu fokussieren.

Formulierungsvorschlag fiir Art. 2 Abs. 2 lit. c VE-GWG

Finanzintermedidre sind:
c. die Versicherungseinrichtungen nach dem Versicherungsaufsichtsgesetz vom 17. Dezember 2004, wel-

che die direkte Lebensversicherung betreiben; oderAnterteemerkottektivemr Kapitatamtageanbietemroder
vertreibern

2. Streichung des Begriffs ,,inldndisch® in Art. 2a Abs. 4 (Ende der PEP-Qualifikation)

Im geltenden Recht ist nur fiir inldndische politisch exponierte Personen geregelt, wann nach Aufgabe der
Funktion die PEP-Eigenschaft aufhdrt. Wir regen an, dies fiir alle PEP-Kategorien zu regeln und das Wort ,,In-
landische* in Art. 2a Abs. 4 GwG zu streichen.

Formulierungsvorschlag fiir Art. 2a Abs. 4 VE-GwG

Finanzintermedidre sind:

trtamdischerPolitisch exponierte Personen gelten 18 Monate nach Aufgabe der Funktion nicht mehr als po-
litisch exponiert im Sinne dieses Gesetzes. Die allgemeinen Sorgfaltspflichten der Finanzintermedidre blei-
ben vorbehalten

6 Vgl. Botschaft zu einem Gesetz betreffend die Aufsicht liber Versicherungsunternehmen und zur Anderung des Bundesgesetzes iiber
den Versicherungsvertrag vom 9. Mai 2003, Ziff. 2.1.3.6.2.1 (BBl 2003,
S.3853).
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3. Datenbank mit politisch exponierten Personen (neuer Absatz 6 in Art. 2a VE-GWG)

Bei der Qualifikation und verwendeten Datenquellen zur Priifung des Kundenstamms auf PEP-Indizien lie-
gen heute in der Praxis Unterschiede und Doppelspurigkeiten vor. In anderen Bereich (vgl. Art. 22a GwG)
ist hingegen bereist heute vorgesehen, dass die Aufsichtsbehdrden den Finanzintermediadren Listen mit
konkreten Personen zur Verfligung stellen, welche damit auch einen einheitlichen Standard schaffen. Wir
schlagen vor, diesen Ansatz auch fiir die PEP-Listen zu tibernehmen.

Formulierungsvorschlag fiir Art. 2a Abs. 6 VE-GwG (neuer Absatz)

Die FINMA und die eidg. Spielbankenkommission fiihren eine Datenbank mit den konkreten Angaben der
relevanten PEP, welche sie den ihnen unterstellten Finanzintermedidren und Selbstregulierungsorganisati-
onen (zuhanden der diesen unterstellten Finanzintermediaren) zur Verfiigung stellen.

4, Erkldrung zur wirtschaftlichen Berechtigung in Form, die den Nachweis durch Text ermog-
licht (Art. 4 Abs. 2 GwWG)

Im Zuge der Digitalisierung werden zunehmend Vertrdge abgeschlossen, welche nicht mehr die Schriftform
gemadss den zivilrechtlichen Vorgaben erfiillen. Diese Entwicklung ist in anderen Gesetzestexten bereits
berlicksichtigt. In der Schweizerischen Zivilprozessordnung ((Zivilprozessordnung, ZPO) findet sich bei-
spielsweise die Regelung, dass Gerichtsstands- oder Schiedsvereinbarungen auch rechtsgiiltig sind, wenn
sie in einer Form dokumentiert sind, die den Nachweis durch Text erméglicht (vgl. Art. 17 und Art. 358
ZP0). Die FINMA hielt ihrerseits in ihrem Rundschreiben 2009/1 Eckwerte zur Vermogensverwaltung (dort
in Rz. 8) fiir die Vertragsform Folgendes fest: ,,Der Vermdgensverwaltungsvertrag wird schriftlich oder in
anderer durch Text nachweisbarer Form abgeschlossen.” Wir regen an, diese Losung ebenfalls fiir die Er-
klarung zur wirtschaftlichen Berechtigung zu iibernehmen und Art. 4 Abs. 2 GwG entsprechend zu ergédn-
zen.

Formulierungsvorschlag fiir Art. 4 Abs. 2 VE-GwWG

Der Finanzintermedidar muss von der Vertragspartei eine schriftliche oder durch Text nachweisbare Erkla-
rung dariiber einholen, wer die wirtschaftlich berechtigte natiirliche Person ist, wenn ...

5. Erkennbare Rechtmissigkeit (Ubernahme Bestimmung aus lit. a direkt in Art. 6 Abs. 2 GWG)

Gemdss der bestehenden Formulierung in Art. 6 Abs. 2 lit. a GwG miissen richtigerweise keine Hintergrund-
abklarungen getroffen werden, wenn trotz Vorliegen von Ungewdhnlichkeiten die Rechtmassigkeit einer
Geschiéftsbeziehung oder Transaktion erkennbar ist. Bei den anderen im gleichen Absatz aufgezdhlten Tat-
bestdnden fehlt hingegen diese Moglichkeit. In Umsetzung der Vorgaben aus Art. 6 GwG miissen die Fi-
nanzintermedidre Kriterien fiir erhohte Risiken entwickeln und in der Praxis anwenden (vgl. insbesondere
Art. 13 und 14 der Geldwdschereiverordnung FINMA, GwV-FINMA). Bei Vorliegen eines solchen Kriteriums
missen heute aufgrund der strikten Formulierung in Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ GwG stets weitere Abkldarungen ge-
troffen werden. Dies ist in Situationen wenig sinnvoll, in denen die Rechtmdssigkeit ohne weiteres erkenn-
barist. Solche weiteren Abklarungen sind bei ungewdhnlichen Transaktionen oder Geschéftsbeziehungen
wie erwdhnt nicht notwendig, falls ihre Rechtméassigkeit erkennbar ist (vgl. Formulierung in Art. 6 Abs. 2 lit.

16/18



SRO-SVV
OAR-ASA

a GwG). Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb diese Losung nicht bei allen Tatbestdnden in Art. 6 Abs. 2
GwG gelten sollte.

Wir regen deshalb an, diese zweckmdssige Losung zu ibernehmen und Art. 6 Abs. 2 GwG entsprechend zu
ergdnzen, so dass generell keine weiteren Abklarungen getroffen werden miissen, wenn die Rechtmassig-
keit der Geschéaftsbeziehung oder Transaktion erkennbar ist. Konsequenterweise kann gleichzeitig die Spe-
zialbestimmung in lit. a (erkennbare Rechtméssigkeit) gestrichen werden.

Formulierungsvorschlag fiir Art. 6 Abs. 2 sowie Art. 6 Abs. 2 lit. c VE-GwG

Der Finanzintermedidr muss die Hintergriinde und den Zweck einer Transaktion oder einer Geschaftsbezie-
hung abklaren, sofern und soweit ihre Rechtmassigkeit nicht erkennbar ist, wenn

a. die Transaktion oder die Geschaftsbeziehung ungewdhnlich erscheinen, esserdemm, thre Rechtmassigs
it I -

b ... (Rest unverédndert)

6. Informationsaustausch innerhalb des Konzerns (Art. 10 GWG)

In Art. 10a Abs. 1 GwG sollte klargestellt werden, dass es innerhalb eines Konzerns moglich ist, Informatio-
nen Uber erfolgte Geldwaschereimeldungen auszutauschen. Zu denken ist dabei z.B. an landeriibergrei-
fende Geschéftsbeziehungen und/oder im Rahmen eines konzerninternen Outsourcings. Es gilt explizit
festzuhalten, dass Konzerngesellschaften keine Dritten sind. Im aktuell in Kraft stehenden Text ist die Mog-
lichkeit dieses Informationsaustausches auf Schweizer Konzerngesellschaften beschrankt, was aufgrund
der gesetzlichen und regulatorischen Vorschriften in Bezug auf Konzerne nicht mehr zeitgemdss ist. In der
Folge kann Art. 10a Abs. 3 Bst. b GwG gestrichen werden. Eine solche Anpassung wiirde im Ubrigen auch
den Vorschriften zum globalen Risikomanagement in Art. 5 und 6 GwV-FINMA besser gerecht werden. Wir
schlagen folgende Formulierung vor:

Formulierungsvorschlag fiir Art. Art. 10a Abs. 1 und 3 VE-GwG

Der Finanzintermedidr darf weder Betroffene noch Dritte dariiber informieren, dass er eine Meldung nach
Artikel 9 dieses Gesetzes oder nach Artikel 305"r Absatz 2 StGB2 erstattet hat. Nicht als Dritte gitt gelten:

- die Selbstregulierungsorganisation, welcher der Finanzintermedidr angeschlossen ist.

- Dassetbegittfar die FINMA und die Eidgendssische Spielbankenkommission in Bezug auf die ihnen un-
terstellten Finanzintermedidre

- In- und ausldndische Konzerngesellschaften des Finanzintermediars

3Er darf einen anderen diesem Gesetz unterstellten Finanzintermedidr ebenfalls dariiber informieren, dass
er eine Meldung nach Artikel 9 erstattet hat, soweit dies zur Einhaltung der Pflichten gemdss diesem Ge-
setz erforderlich ist und sofern beide Finanzintermedidrea: fiir einen Kunden aufgrund einer vertraglich ver-
einbarten Zusammenarbeit gemeinsame Dienste im Zusammenhang mit dessen Vermogensverwaltung er-
bringen;oder

- : ¢ e
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7. Voraussetzungen fiir Verfolgung der Verletzung der Meldepflicht (Art. 37 GwG)

Gemadss der aktuellen Formulierung von Art. 37 GwG ist auch die fahrldssige Verletzung der Meldepflicht
strafbewehrt. Im Zuge der verscharften Rechtsprechung, wonach eine Meldepflicht sehr rasch gegeben ist
(vgl. vorausgehende Ausfiihrungen), ist dies nicht mehr sachgerecht. Dabei gilt es auch zu beachten, dass
im Falle einer Verurteilung wegen Verletzung der Meldepflicht neben den strafrechtlichen auch aufsichts-
rechtliche Konsequenzen (bis hin zu einem Berufsverbot) fiir den betroffenen Mitarbeitenden drohen.
Diese Konsequenzen fiir eine Fehleinschdtzung von oftmals komplexen Sachverhalten erachten wir als un-
verhdltnismdssig. Wir beantragen deshalb, dass Abs. 2 von Art. 37 GwG ersatzlos gestrichen wird.

Gerne ersuchen wir Sie, unsere Stellungnahme bei den weiteren Arbeiten zu beriicksichtigen. Fiir Riickfra-
gen und eine weitere Zusammenarbeit in der herausfordernden Materie stehen wir Ihnen jederzeit gerne
zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

SRO-SWV
Sig. Dr. Markus Hess Sig. Christoph Balmer
Prasident des Vorstandes Leiter der Fachstelle
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Vorab per E-Mail

. . SRO-TREUHAND|SUISSE
vernehmlassungen@sif.admin.ch Monbijoustrasse 20
Eidgendssisches Finanzdepartement EFD Postfach 7956
Herr Bundesrat Ueli Maurer CH-3001 Bern
Bundesgasse 3 Tel. +41 31 380 64 80
3003 Bern Fax + 41 31 380 64 31

sro@treuhandsuisse.ch
www.sro-treuhandsuisse.ch

CHE-114.114.805 MWST

Zurich, den 21. September 2018 PL/SK

Revision Geldwéschereigesetz (Follow up GAFI-Revision)
Stellungnahme zur Teilrevision des Geldwéschereigesetzes (GwG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Namens und im Auftrag des Schweizerischen Treuhandverbandes bedankt sich die SRO-
TREUHAND|SUISSE fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen der oben genannten
Vemehmlassung. Die folgenden Ausfiihrungen gelten auch fur die Verbandsmitglieder des
Schweizerischen Treuhandverbandes, welche als Treuhander von der vorliegenden Revision im
Rahmen einer alifalligen Unterstellung beziglich der Beraterpflichten direkt betroffen sind.

WIir schiiessen uns der Steliungnahme des Forums Schweizer Selbstregulierungsorganisationen
(Forum-SRO) an, weiche in umfassender Weise auf die verschiedenen Schwachstellen der Vorlage
eingeht; wir unterstitzen auch die Vorbringen der einzeinen SRQO's, insbes. diejenigen der SRO
SAV/SNV und der ARIF, mdchten aber die Gelegenheit ergreifen, fristgerecht punktuell einige
Prazisierungen und Erganzungen zu den genannten Stellungnahmen vorzunehmen.

Bei den nachfolgenden Ausfithrungen ist zu beachten, dass dieses Gesetzgebungsprojekt im Rahmen
des enhanced follow up im Nachgang zur GAFI|-Revision von Frihling 2016 erfolgt und einzig dazu
dient, die im Landerbericht der GAFI (publiziert im Dezember 2016) evaluierten Mange! bei der
technischen Umsetzung der GAFI-Regeln, sog. technical compliance (und eben nicht effectiveness),
zu beheben. Die SRO TREUHAND|SUISSE unterstitzt die Intention des Gesetzgebers, mit dieser
Vorlage aus dem enhanced follow entlassen zu werden. Sie unterstiitzt aber die Vorlage nicht, soweit
sie Uber dieses Ziel hinausgeht. Wie nachfolgend im Einzelnen ausgefihrt wird, schiesst dieses
Gesetzesprojekt in einzelnen Punkten GOber das Ziel hinaus, indem einerseits Regelungen
vorgeschlagen werden, die von der GAFI gar nicht moniert wurden, andererseits aber die
Regelungen, die in den parallel oder vorgéngig bereits verabschiedeten Gesetzen getroffen wurden
und diese Themen auch adressieren, iberhaupt nicht miteinbezogen werden.

Im Einzelnen:

1. Parallele und sich iiberholende Gesetzgebungsprojekte

Bereits aus der Eingabe des Forum-SRO geht hervor, dass von Seiten der
Selbstregulierungsorganisation eine grosse Besorgnis bezilglich der Rechtssicherheit und
der Praktikabilitét der neuen Bestimmungen besteht, weil zur Zeit mehrere, sich Gberholende
Gesetzgebungsprojekte (wie das vorliegende) und bereits verabschiedete, aber noch nicht in
Kraft stehende Gesetze bestehen, die allesamt Anderungen bei den Bestimmungen zur
Geldwaschereibekdmpfung nach sich ziehen.
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Nicht beriicksichtigt wurde das FINIG, das am 14. Juni 2018 (zusammen mit dem FIDLEG)
vom Parlament verabschiedet wurde. Es ist nicht zu erwarten, dass gegen dieses Gesetz das
Referendum ergriffen wird (Ablauf der Frist am 4. Oktober 2018). Das FINIG enthait im
Anhang einerseits u.a. Bestimmungen zur Anderung des GwG, die auf den 1. Januar 2020 in
Kraft treten werden, und andererseits Bestimmungen zur Anderung des GwG, welche im
Rahmen der FinTech-Verlage bereits auf den 1. Januar 2019 in Kraft treten werden. Dies
bedingt auch, dass die im Rahmen des enhanced follow up zur GAFI-Prifung bersits
angepasste und im Juni 2018 publizierte GwV-FINMA, die auf den 1. Januar 2020 in Kraft
treten soll, jetzt vorgéngig noch an die FinTech-Vorlage angepasst werden muss. Diese
Anhodrung der FINMA wird separat durchgefithrt und endet am 26. Oktober 2018. Die
Gesetzesanpassungen als Foige des FINIG werden in dieser Vorlage in keinem Wort erwahnt.
Nebenbei sei vermerkt, ist auch nicht ganz einsichtig, wie die GwV-FINMA — mit den
Anderungen geméss FinTech-Vorlage am 1. Januar 2019 in Kraft treten soll und die grossen
Anderungen gemass Anhang zum FINIG auf den 1. Januar 2020 und sich das GwG aufgrund
dieses Gesetzgebungsprojektes noch in Ausarbeitung befindet und dereinst auch wieder
geandert wird.

Indem diese Vorlage keinen Bezug zum FINIG herstellt, entgeht der Vorlage, dass ab 1.
Januar 2020 Vermégensverwalter, auch fur ihre beratende Tatigkeit, und Trustees als
Finanzintermediére eine Bewilligung der FINMA benotigen und durch die neu geschaffene
Aufsichtsorganisation (AO) prudentieli und im Hinblick auf die Einhaltung des GwG
beaufsichtigt werden. Eine separate zusétzliche Unterstellung von "Beratern" ist damit ab
2020 in diesem Bereich ohnehin nicht mehr nétig.

Ebenfalls nicht beriicksichtigt wurden samtliche Gesetze und Gesetzgebungsprojekte zur
Steuertransparenz, die AlA-Gesetzgebung, das AIAG selbst (samt Verordnung) sowie die
Staatsvertrage, die laufend ratifiziert werden.

Bei diesen Gesetzen und Staatsvertragen geht es (auch) darum, internationale Vorgaben
und/oder Winsche umzusetzen. Insbesondere im Bereich der Definition des wirtschaftlich
Berechtigten gibt es Uberschneidungen zwischen den Bestimmungen in den verschiedenen
AlA-Staatsvertragen, bei der FATCA-Gesetzgebung und von Art. 305% Abs. 1bs ynd Art.
305 Abs. 1 StGB. Diese Uberschneidungen, die sich v.a. im Zusammenhang mit der
ldentifizierung des wirtschaftlich Berechtigten zeigen, gilt es aber zu beachten. Es kann nicht
sein, dass allfallig leicht verschiedene Definitionen in den verschiedenen Bundesgesetzen
(AIAG,  Staatsvertrage, FATCA-G, StGB), einfach ignoriet werden. Die
Vernehmlassungsvorlage aussert sich mit keinem Wort zu den Entwickiungen im Steuerrecht.
Dies ist umso bedauerlicher, als sie selbst auf die im Zusammenhang mit dem enhanced
follow up nicht {mehr) relevanten Panama-Paper verweist (Ziff. 1.2.1.1, S. 8), die in diesem
Kontext historisch sind, weil mit dem AIA, FATCA und Art. 305bs Abs. 1% StGB diese Art der
Geschaifte nicht mehr moglich ist. Es ist bedauerlich, dass die Vorlage das mit keinem Wort
erwahnt (Ziff. 1.2.1.1, S. 7 unten).

Nicht nur bedauerlich, sondern unverstandiich ist, dass in der Vorlage die Aussagen der GAFI
im Zusammenhang mit der Ruge zu Empfehlung 22 nicht richtig zitiert werden. Das
tiberrascht auch nicht, denn im Bericht der GAFI zu Empfehlung 22 steht eben nicht, was die
Vorlage aus ihr herauslesen will (siehe unten unter 2.).

Vielmehr geht die Vorlage emeut (tber die die Kritikpunkte der GAFI hinaus und stellt gigene
Anknipfungspunkte auf, statt sich auf die Umsetzung der GAFI-Empfehlungen zu
beschranken, damit die technical compliance gegeben ist. Das ist unglucklich und gefahrlich,
weil die Schweiz damit Gefahr |&uft, dass sich GAFI beim Review in diesen neuen
(schlechten) und nicht wirklich zutreffenden Bestimmungen nicht wiederfindet, und ermneut eine
fehlende technical compliance feststellt. Das Ziel muss deshalb sein, bei der Zielsetzung der
Gesetzesrevision und dem Wortlaut der einzelnen Bestimmungen méglichst nahe am
Wortlaut der Empfehlungen (im Vordergrund stehen Empfehlung 10 und 22 und zwar in der
praziseren Formulierung im franzosischen Text) und den Formulierungen im Lénderreport
2016 zu sein. Bei allen Uberschiessenden und neuen Punkten besteht die Gefahr einer
erneuten Nichtakzeptanz.
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Die SRO TREUHAND[SUISSE unterstiitzt die Anstrengungen, aus dem enhanced follow up
herauszukommen, sie bekampft aber entschieden alle Versuche, neue und andere Punkte zu
regeln, die von den Kritikpunkten der GAFI nicht betroffen sind. Die Kritikpunkte der GAFI im
Landerbericht vom Dezember 2016 betreffen wie erwahnt nur die sog. technical compliance,
d.h. das Set der Bestimmungen, die der Geldwaschereibekampfung dienen. Die GAFI schreibt
weder in ihren  Empfehlungen noch im  Landerreport wvor, in  welchen
Gesetzen/Ausfuhrungsbestimmungen welche Bestimmungen enthalten sein missen. Sie
mussen in ihrer Gesamtheit den Anforderungen der GAF| — und nicht etwa der EU oder des
Globel Forum — geniagen. Darum sind die vorerwahnten bereits erfolgten Gesetzesrevisionen
(FINIG; Steuergesetze) auch in das Paket des enhanced follow up einzubeziehen. Die neuen
Bestimmungen durfen daruber hinaus auch nicht dazu filhren, dass die Konzepte, fur die die
Schweiz weitgehend gute Noten erhalten hat, nicht mehr praktikabel umgesetzt werden
kénnen.

Ganz generell werden zwei wesentliche Mangel dieser Vorlage festgestellt, die zum
nachstehenden Ergebnis kommen, die Beraterpflichten nicht neu und in dieser Form ins GwG
aufzunehmen:

« So wurde den Schwachen im Ablehnungsdispositiv betr. Steuerdelikte bei den
direkten Steuern 2016 mit der Strafbarkeit des qualifizierten Steuerdelikts (Art. 305bis
Abs. 1 StGB) bereits Rechnung getragen. Die indirekten Steuern werden Uber das
Verwaltungsstrafrecht und das Zollgesetz erfasst. Sodann sind im internationalen
Verhéltnis AIA und FATCA in Kraft getreten. Eine erneute Belegung der méglichen
Berater mit zusatzlichan Sorgfaltspflichten, von denen nicht kiar ist, ob sie offentlich-
rechtlicher oder privatrechtlicher Natur sein sollen, ist angesichts der allgemeinen
auftragsrechtlichen Haftung von Art. 3908 OR, den Strafbestimmungen von Art. 3050
und Art. 305% Abs. 1 StGB sowie den verschiedenen Bestimmungen im Steuerrecht,
im AIAG und den einzelnen Staatsvertragen und Doppelbesteuerungsabkommen
weder notig noch opportun.

» Die zwischenzeitliche Verabschiedung des FINIG wurde in keiner Weise
berticksichtigt. In Art. 17 ff. FINIG werden Vermogensverwalter und Trustees als
Finanzintermediare einer Bewilligung der FINMA und einer Aufsicht unter eine AQ
unterstellt, und zwar auch fir die damit im Zusammenhang stehenden
Beratungsleistungen.

2. Zu Art. 2 Abs. 1 Best. ¢ VE-GwG

¢ In Art. 2 Abs. 1 Best. ¢ wird systemwidrig der Unterschied zwischen operativen
Gesellschaften und Sitzgesellschaften, inkl. Trusts, aufgeben. Dies, obwahl in der
GAFI-Revision von 2014 eine sophistizierte Unterscheidung getroffen wurde. Auf
diese wird gar nicht eingegangen.

* Reine Dienstleistungen im Zusammenhang mit Gesellschaften und Trusts, in weiche
keine Finanzflisse involviert sind, sind gemass geltendem Recht nicht dem GwG
unferstellt. Das war und ist bis heute das wichtigste Abgrenzungskriterium zwischen
Finanzintermediation und Tatigkeiten ausserhalb der Finanzintermediation. Selbst die
Handler, die letztlich systemfremd 2014 dem GwG untersteiit wurden, wenn sie
Bartransaktionen von GOber CHF 100'000 vornehmen, sind unterstellt, weil sie
Bartransaktionen vornehmen und nicht, weil sie Handler sind.

» Fur spezielle Dienstleistungen im Zusammenhang mit Gesellschaften und Trust sowie
fr die Funktion des nominellen Anteilseigners soll nun neu verlangt werden, dass die
Erbringer dieser Dienstleister — pauschal als "Berater" bezeichnet — Sorgfaltspflichten
einhalten mussen und die Einhaltung dieser Pflichten durch Revisoren bestatigt
werden. Dafur sind sie von der Meldepflicht befreit und dirfen die Vertragsbeziehung
abbrechen. Dies steht systemwidrig zum ganzen Konzept des GwG und noch
schlimmer, setzt auch die Ausfiihrungen der GAFl im Linderreport zu
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Empfehlung 22 konzeptionell falsch um. Eine neue, Uberaus weit gefasste,
heterogene Kategorie von Berufsleuten, die dhnlichen Pflichten wie sie bereits den
ebenfalls systemfremden Handler auferlegt werden, braucht es weder im Lichte der
GAFI-Empfehlungen (Rec. 22) noch im Lichte der Ausfihrungen im GAFI-
Landerbericht zu Empfehlung 22 nicht. Dass die Umschreibung in Art. 2 Abs. 1 lit. ¢
VE-GwG zu weit geht, zeigt der Wortlaut der GAFI-Empfehlung 22: In Empfehlung 22
wird die Beratertatigkeit auf Anwalte, Notare, unabhangige «legal professionals»
und «accountants» eingeschrénki. Eine uferlose Ausdehnung der Pflichten auf
irgendwelche "Berater" braucht es nicht, sonst kann quasi jedermann, bspw.
Revisoren nach OR, Steuerberater etc. erfasst werden. Wenn mit dieser Revision die
Beratertatigkeit erfasst werden soll — soweit sie nicht wie vorne erwahnt bereits durch
andere Gesetzesbestimmungen abgedeckt ist — ist sie auf diese Berufsgruppen
einzuschrénken. Gleichzeitig ist aus Grinden der Rechtssicherheit zu definieren,
welche Berufsgruppen mit “legal professionals” und "accountants" gemeint sein
solfen. Aus Sicht der SRO Treuhand|Suisse fallen unter diese Berufsgruppen die
bereits erfassten Anwalte und Notare sowie gegebenenfalls die Buchhalter.

Sodann versteht die Vernehmlassungsvorlage die FATF Empfehlung 22 nicht richtig.
Diese spricht von ausdricklich von “preparation und carrying out of transactions”

und nicht wie in der Botschaft von Tatigkeiten. Tatigkeit ist ein Oberbegriff zu
Transakiion und ist im Gegensatz zur besagten Emgpfehlung der FATF erweitert
worden. Eine technical compliance ist somit erneut nicht gegeben. Vielmehr wird
wieder etwas Neues kreiert, was die Gefahr erhoht, dass die GAFI bei der Review
eine erneute Non-compliance feststellt. Der VE-GwG schiesst bei der Umschreibung
dieser Beratertatigkeit uber die Empfehlung 22 und den Landerbericht hinaus. Erfasst
werden nur Tatigkeiten im Hinblick auf Transaktionen — was ohnehin bereits dem
GwG unterstellt ist — und erweitert sie auf die Vorbereitungsarbeiten. Nach dem
Wortlaut der Empfehlung 22 sind aber Vorbereitungshandlungen im Hinblick auf
Transaktionen relevant und nicht Beratungsdienstleistungen generell. Der VE nimmt
hier keine Einschrankung vor. Im Hinblick der review der technical compliance ware
es wlnschenswert, wenn man schon eine Ausdehnung der Sorgfaltspflichten auf
Beratungsdienstleistungen in Erwagung zieht, bei den Erbringern dieser
Dienstleistungen dem Wortlaut der Empfehlung 22 zu folgen. Ansonsten besteht die
Gefahr, dass bei der nachsten Review wieder neue Divergenzen festgestellt werden
und eine Befreiung aus dem enhanced follow up verunmoglicht wird.

Der weite tatigkeitsbezogener Aufsichtsansatz, ist nicht nur im Hinblick auf den
enhanced follow problematisch, er ist auch fir die Betroffenen nicht praktikabel, da
die Abgrenzungen bezlglich betroffener Personen und betroffener Tatigkeiten vage
bleiben. Zudem ist die Bestimmung rechtsstaatlich fraglich, was schwer wiegt, da eine
Unterlassung der Pflichten strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen. Damit ist
fur diese Strafbestimmungen (Art. 38 Abs. 2 und Art. 39 Abs. 2 VE-GwG) das Gebot
"nulla poena sine lege" nicht mehr gewiihrleistet. Der tatigkeitsbezogene Ansatz
hat zur Folge, dass auch Berufsgruppen in den Genuss des GwG kommen konnten,
die nicht einmal im Ansatz nach Player des Finanzmarktes sind. Auch wenn es sich
dabei um gewerbliche Erbringung von Dienstleistungen handein sollte, andert es sich
nichts an der Systemwidrigkeit,

Die Botschaft weist auf den Bericht 2005 sowie des Folgeberichtes 2009 der FATF
hin, welche bereits Mangel in Bezug auf die Umsetzung von Empfehlung 22,
insbesondere betreffend Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Grindung,
Flhrung und Verwaltung von Gesellschaften und Rechtskonstruktionen, beanstandet.
Ein Zitat hiefiir fehlt. Vor allem das zur Verfligung stellen einer Adresse oder von
Raumlichkeiten als Sitz fur eine Gesellschaft oder Trust, unabhangig davon, ob es
eine in- oder auslandische Gesellschaft, eine operative Gesellschaft oder eine
Sitzgesellschaft ist, sprengt den Wortlaut der Empfehlung 22 und nimmt keinen Bezug
auf das FINIG und auch nicht auf das bereits 2014 revidierte GwG. Der VE-GwG geht
auch hier weiter als die Empfehlung 22. Der Hinweis auf die Panama Paper ist nicht
zweckdienlich, da das qualifizierte Steuervergehen in der Schweiz seit dem 1. Januar
2016 eingeflhrt wurde. Selbst wenn vornehmlich die Konstrukte im Visier sind, die
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Gegenstand der Panama Paper sind, ist diese breite Umschreibung tberschiessend.
Soweit es sich um Sitzgesellschaften handelt, sind sie vom GwG und vom FINIG
bereits erfasst. Problematische Steuerstrukturen unteriiegen dem AIA/FATCA und
bilateralen Staatsverirdgen; bezlglich operativen Gesellschaften werden die
Grundsatze des BEPS und die im Parlament befindliche Unternehmenssteuerreform
relevant. Samtliche Konstrukte waren deshalb vor diesem Zeitpunkt nicht strafbar.
Hinweis in der Botschaft auf die EU-Richtlinien betr. der Temminologie ist
systemwidrig. Es geht hier darum, die technical compliance gegentiber GAFI zu
erfillen und nicht darum, der EU in irgendeiner Weise entgegenzukommen.

¢ Schliesslich kann die in Ziff. 5 genannte Tatigkeit als Nominee in dieser Allgemeinheit
nicht neu unter das GwG fallen. Beziiglich borsenkotierter Gesellschaften besteht
bereits eine Ausnahme in Art. 4 GwG. Soweit es Sitzgesellschaften und Trusts (die
bereits heute als Sitzgesellschaften gelten) betrifft, fihrt es zu einer Unterstellung als
Finanzintermediér und bei operativen Gesellschaften kann es zu einer Stellung als
Kontrollinhaber fuhren. Weitergehende Sorgfaltspflichien braucht es schlicht nicht.

Fazit:

Neu unter das GwG solien nur Beratertatigkeiten- wenn (berhaupt- falien, die von
Anwalten, Notaren, unabh&ngigen «legal professionals» und <«accountants»
erbracht werden, und zwar nur soweit sich diese auf die "preparation und carrying out
of transactions" beziehen. Die reine intellekiuelle Beratertstigkeit soll vom Gesetz
ausgenommen werden. For weitere Einzelheiten und die Abgrenzungen im
massgeblichen franzgsischen Text wird auf die Eingabe der ARIF verwiesen, der sich
diesbezigiich die SRO TREUHAND|SUISSE anschliesst.

Zu erganzen ist noch Folgendes:

Soweit diese Dienstleistungen, wenn sie von einem Finanzintermediar erbracht werden, von
einem Priifer auf die Einhaltung des GwG geprift werden sollen, so muss dies bei den
Anwaiten und Notaren durch einen Anwalt bzw. einen Notar erfoigen (Art. 11k RAV). Es kann
nicht sein, dass bei einer Tatigkeit, des Anwalts, die unter das Anwaltsgeheimnis falli, ein
aussenstehender Revisor die Dossiers prifen soll, wenn ein Anwalt der Finanzintermediar ist,
zum Schutz des Anwaltsgeheimnisses fur die Aufsichtsprifung ebenfalls von einem Anwalt
geprift wird. Es ist unverhaltnismassig, fur diese "Beratertatigkeiten” leichtfertig das
Anwaltsgeheimnis auszuhebeln. Dies war auch nicht die Intention bei der GAFI, wie schon der
Wortlaut von Empfehlung 22 zeigt. Da ist nicht ersichtlich, warum die Schweiz ohne Not das
Anwalts- und Notariatsgeheimnis aufgeben will, zumal nun tber Jahre unter FATCA ein
Karnpf fir die Beibehaltung des Formulars R gefihrt wurde.

Fazit:
Auf die Prifung der Pflichten der Berater durch besonders befahigte Revisoren soll verzichtet
werden. Eventualiter solien diese Prifungen bei Anwalten und Notaren durch Anwilte und

Notare erfolgen, wie das bereits heute fir Anwalte und Notare, die Finanzintermediare sind,
gilt. For weitere Details wird explizit auf die Eingabe der SRO SAV/SNV verwiesen

Zu Art. 4 Abs. 1 VE-GwG und Art. 7 Abs. 17 VE-GWG

Es wird explizit auf die ausfihrliche Eingabe des Forum-SRO verwiesen.

Zu Art. 8a, 8h, 8c und 10b VE-GwG

Art. 8b Abs. 3 VE-GwG ist unverhaltnisméssig. Die Konkretisierung der Sorgfaltspflichten im
GwG ist seit Jahren durch Lehre und Rechtsprechung im Privatrecht (Auftragsrecht, Art. 398
OR), im Standesrecht (Anwalisgesetz) sowie im Strafrecht (Art. 305 und 305% StGB)
geklart. Es braucht keiner Konkretisierung durch den Bundesrat in einer Vorordnung. Kommt
hinzu, dass dann die weitere Schwierigkeit auftritt, ob solche Pflichten offentlich-rechtlicher
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oder privatrechtlicher Natur sind. Es kann schon aus legalistischen Griinden nicht sein, dass
der Verordnungsgesetzgeber gesetzliche Pflichten des Privatrechts dndert.

Art. 8¢ VE GwG ist systemfremd. Der Abbruch der Geschaftsbeziehung mangéls Einhaltung
der Sorgfaltspflichten widerspricht dem GwG. Es ist bereits heute absehbar, dass damit eine
technical compliance nicht erreicht werden kann.

Fazit:

Alle diese nicht aufeinander abgestimmten Pflichten zeigen, dass das ganze Konzept der
- Berater und der Beraterpflichten zu wenig durchdacht ist und abgelehnt werden muss.

5. Zu den Art. 9a, 10 Abs. 1, t0a Abs. 1 und Abs. 6, 10b, 11 Abs. 2, 11a Abs. 1 und Art. 15
VE-GwG

Es kann voliumfanglich auf die Eingabe des Forum-SRO verwiesen werden.

6. Zu Art. 23 Abs. 5 und 6 VE-GwG

Die Streichung der 20-t&gigen Frist zur Bearbeitung der Meldungen durch die Meldestelle
erfolgt ohne Not und dient nicht der technical compliance bzw. ist von dieser gar nicht erfasst.
Wenn schon im Rahmen dieser Gesetzesrevision eine Anderung erfolgen soll — was im
Rahmen der Abwendung des enhanced follow up gar nicht notig wére, ist die Bestimmung zu
konkretisieren. Der Finanzintermediar, der eine Meldung erstattet hat, ist auf Rechtssicherheit
angewiesen, wann er die Geschéftsbeziehung abbrechen bzw. beenden kann. Die Lange der
Frist, bspw. 30, 40 oder 60 Tage, kann diskutiert werden, aber es sollte ein klares Ende
haben, damit der Finanzintermedigr eine Vertragsbeziehung wieder auflésen kann.

7. Zu Art. 28 Abs. 1bis und 2ter, 2%9a Abs. 2bis, 34 und 35 VE-GwG
Es kann vollumfanglich auf die Eingabe des Forum SRO verwiesen werden.
8. Zu Art. 38 Abs. 2 und 39 Abs. 2 VE-GwG

Die fahrigssige Verletzung der Beauftragung einer Revisionsstelle bzw. der Wahrnehmung der
Meldepflicht soll nicht strafbar sein. So ist fur den Finanzintermediar und den Priifer keine
Rechtssicherheit gegeben. Das ist angesichts der vagen und weiten Umschreibung der
Berater und ihrer Pflichten klar abzulehnen. Eine fahrlassige Tatbegehung far Delikte die
unklar umschrieben sind verletzt den Grundsatz nuila poena sine lege.

Abschliessend ersuchen wir Sie hoflichst, die vorgebrachten Argumente in die weiteren Arbeiten
einfliessen zu lassen und insbesondere der Koordination der verschiedenen parailel laufenden
Gesetzgebungen und Gesetzgebungsprojekte gebiihrend Rechnung zu tragen.
Mit vorziglicher Hochachtung

> o ey
Paolo Losinger, Firsprecher Prof. Dr. Sabine Kilgu
Geschéftsfiihrer SRO-TREUHAND|SUISSE Prasidantin SRO-TREUHAND|SUISSE
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Grabenstrasse 25 - 6340 Baar - Tel. 041 768 11 05 - sro@svig.org - www.svig.org

Per E-Mail
Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
vernehmlassungen @sif.admin.ch

Baar, 21. September 2018

Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes liber die Bekampfung der Geld-
waéscherei und der Terrorismusfinanzierung

Sehr geehrte Frau Tobler

Am 1. Juni 2018 hat das Eidgendssische Finanzdepartement (EFD) die Vernehmlassung zur
zur Anderung des Bundesgesetzes (ber die Bekdmpfung der Geldwéascherei und der Terroris-
musfinanzierung (GwG) erdffnet. Gerne nimmt die Selbstregulierungsorganisation des Schwei-
zer Verband der Investmentgesellschaften (SRO SVIG) namens ihrer Mitglieder Stellung zum
vorgelegten Anhorungsentwurf. Fur die Gelegenheit zur Meinungsdusserung danken wir lhnen
bestens.

Der Schweizer Verband der Investmentgesellschaften (SVIG) ist ein im Handelsregister des
Kantons Zug eingetragener Verband schweizerischen Rechts, welcher anfangs Mérz 2004 ge-
grindet worden ist und welcher gemass seiner statutarischen Zielsetzung die Interessen der in
der Schweiz anséssigen oder tatigen Investment-, Beteiligungs- und Holdinggesellschaften
wahrnimmt. In diesem Rahmen betreibt der SVIG seit 2011 ebenfalls die SRO SVIG, eine
Selbstregulierungsorganisation geméss Geldwaschereigesetz (GwG). Der SRO SVIG gehdren
zurzeit rund 21 borsenkotierte und nicht-bdrsenkotierte Investment- oder Beteiligungsgesell-
schaften sowie Vermégensverwaltungsgesellschaften von Investment- oder Beteiligungsgesell-
schaften an. Die in der SRO SVIG organisierten Mitglieder machen unter dem Aspekt Marktka-
pitalisierung die Uberwiegende Mehrheit sdmtlicher an der im Investment-Index der SIX Swiss
Exchange kotierten Investmentgeseilschaften aus. So sind von insgesamt 11 im Investment-
Index der SIX Swiss Exchange kotierten Investmentgesellschaften 9 Investmentgesellschaften
durch den SVIG vertreten und in der SRO SVIG Mitglied.

Die SRO SVIG reicht hiermit nachfolgende Stellungnahme zur Teilrevision des GwG ein:
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1. Vorbemerkungen

In der nachfolgenden Stellungnahme gehen wir auf einzeine Elemente der geplanten Revision
ein, die flr den SVIG von besonderem Interesse sind. Dabei wird jeweils direkt auf die einzel-
nen Neureglungen und die vorgeschlagenen Lésungen Bezug genommen.

2. Beantragte Neuregelungen

2.1 Einfilhrung von Sorgfaltspflichten fiir bestimmte Dienstleistungen im Zusam-
menhang mit Gesellschaften und Trusts (Beraterinnen und Berater)

Gemass Vernehmlassungsentwurf sollen neu Sorgfaltspflichten fiir sog. ,Berater” (d.h. insbe-
sondere fur Rechtsanwélte, Notare und Treuhander) eingeflinrt werden (Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ VE-
GwG in Verbindung mit Art. 8b, 8c und 8d VE-GwG).

Die Einflhrung von Sorgfaltspflichten fur Dienstleister ausserhalb des Finanzsektors ist system-
fremd: Das urspriinglich ausschliesslich auf Finanzdienstleister anwendbare Geldwéschereige-
setz (GwG) wurde im Jahr 2016 mit der Einfihrung von Sorgfaltspflichten fir Handler bereits
ausgeweitet, wobei die Einhaltung von Sorgfaltspflichten durch Héndler immerhin an Transakti-
onen ab einem gewissen Volumen geknlpft wurde.

Die unter Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ VE-GwG aufgefthrten Dienstleister hingegen miissen Sorgfalts-
pflichten einhalten, auch wenn ihre Tétigkeit keinen Bezug zu Finanztransaktionen hat. Die
Verwendung des GwG als Sammelwerk flr all die von der FATF bzw. vermeintlich international
geforderten Regulierungen schwécht die in sich stimmige Struktur des geltenden schweizeri-
schen Geldwaschereiabwehrdispositivs und lasst sich nicht rechtfertigen. Es ist zudem zu be-
flrchten, dass Uber die Einfiihrung von Sorgfaltspflichten das Berufsgeheimnis der Rechtsan-
waélte und Notare bei Beratungen ausserhalb des Finanzsektors aufgeweicht wird.

Im Ubrigen geht der vorgeschlagene Entwurf wesentlich Uber die Anforderungen der FATF-
Empfehlungen 22 und 23 hinaus. Dies zeigt die Analyse der Association Romande des In-
termédiaires Financiers (ARIF) zu Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ VE-GwWG in ihrer Eingabe vom 21. Sep-
tember 2018, auf welche aufgrund der starken Relevanz der franzdsischen Originalsprachversi-
on der FATF-Empfehlungen flir Details verwiesen wird.

Aus den genannten Griinden lehnt der SVIG die Einflihrung von Sorgfaltspflichten nach GwG
far sog. ,,Berater in dieser Form ab.

Falls entgegen der Ansicht des SVIG Uberhaupt bestimmte Nicht-Finanzgeschéfte und -Berufe
(NFGB) als systemfremde Elemente ins GwG aufgenommen werden sollten, dann sollte dies
gemass Ansicht des SVIG wenigstens konsequent fiir alle in der Empfehlung 22 der FATF-
Empfehlungen genannten NFGB und in einer fiir alle diese NFGB konsistenten Art und Weise
getan werden. So sollte dann insbesondere auch der Immobilienbereich erfasst werden und
dies nicht nur fur Bartransaktionen Gber CHF 100‘000. Allenfalls sollte diesbezuglich gepruft
werden, ob eine solche Umsetzung im GwG Uberhaupt der richtige Ort wére, oder ob besser ei-
ne separate Grundlage fur NFGB geschaffen werden sollte.
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2.2 Verifizierung der Angaben zur wirtschaftlich berechtigten Person

Das geltende Recht sieht eine Pflicht zur Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten vor: Die

Vertragspartei einer GwG-unterstellten Geschaftsbeziehung hat mittels eines Dokuments mit

Urkundencharakter offenzulegen, wer an den Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigt bzw.
begunstigt ist. Neu soll der Finanz-intermediér «dije [zur wirtschaftlich berechtigten Person] er-
haltenen Angaben uberprifen» (Art. 4 Abs. 1 1. Satz VE-GwG).

Vor dem Hintergrund der im FATF-Landerbericht festgehaltenen Beanstandungen im Bereich
der technischen Konformitét ist vor allem der Wortlaut der betreffen-den Bestimmungen anzu-
passen. Um sicherzustellen, dass die angepasste Formulierung FATF-konform ist und keine
andere Auslegung zuldsst, ist eine Formulierung zu wéhlen, welche mdglichst genau den FATF-
Empfehlungen samt Interpretativnoten entspricht. Die gemass erlduterndem Bericht (Ziff.
1.2.3.1) fir die Verifizierung der Angaben zur wirtschaftlich berechtigten Person zugrunde ge-
legte FATF-Empfehlung ist Empfehlung 10:

o Wortlaut von FATF-Empfehlung 10 (Abs. 4 lit. b) in Englisch:

JIdentifying the beneficial owner, and taking reasonable measures to verify the identity of the
beneficial owner, such that the financial institution is satisfied that it knows who the beneficial
owner is”.

Die entsprechende Interpretativnote sieht dabei Folgendes vor: ,/dentify the beneficial owners
of the customer and take reasonable measures to verify the identity of such persons, [...]“

Die Fussnote 30 der Interpretativnote sieht ferner Folgendes vor: ,In determining the reasona-
bleness of the identity verification measures, regard should be had to the money laundering and
terrorist financing risks posed by the customer and the business relationship".

o Wortlaut von FATF-Empfehlung 10 (Abs. 4 lit. b) in Franzosisch:

«ldentifier le bénéficiaire effectif et prendre des mesures raisonnables pour vérifier son identité
de sorte que l'institution financiére a 'assurance de savoir qui est le bénéficiaire effectif».

Die entsprechende Interpretativnote sieht dabei Folgendes vor: ,/dentifier les bénéficiaires ef-
fectifs du client et prendre des mesures raisonnables pour vérifier l'identité de ces personnes
el

Die Fussnote 30 der Interpreativnote sieht ferner Folgendes vor: «Pour déterminer le caractére
raisonnable des mesures de vérification de I'identité, il convient de prendre en compte les
risques de blanchiment de capitaux et de financement du terrorisme posés par le client et la re-
lation d’affaires».

Aus den zitierten Stellen geht hervor, dass die Verifizierung der ,Identitat* der wirtschaftlich be-
rechtigten Person verlangt wird, wobei risikobasiert vorzugehen ist. Dies bedeutet, dass FATF-
Empfehlung 10 nicht auf die Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung, sondern des wirt-
schaftlich Berechtigten abstelit. Um den genannten Anforderungen der genannten FATF-
Empfehlung gerecht zu werden, muss Art. 4 Abs. 1 1. Satz VE-GwG somit eine risikobasierte
Verifizierung der Identitdt der wirtschaftlich berechtigten Person verlangen und entsprechend
wie folgt angepasst werden (Anpassungen in kursiv):
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«Der Finanzintermediar muss mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt die wirtschaft-
lich berechtigte Person feststellen und die erhaltenen Angaben [zu deren Identitéf] Gberprifen
[plausibilisieren. Zu diesem Zweck definiert er unter Anwendung eines risikobasierten Ansatzes
die relevanten Geschéftsbeziehungen und Massnahmen]».

2.3 Aktualisierung der Kundendaten

Gemass Art. 7 Abs. 1°® VE-GwG sollen die Kundendaten «...] periodisch auf ihre Aktualitat
Uberpriift und bei Bedarf aktualisiert [werden]». Dabei soll sich «die Periodizitat und der Umfang
[...] nach dem Risiko, das die Vertragspartei darstellt [, richtenp». Mit diesem neuen Absatz wird
die Pflicht zur systematischen, ereignisunabhéngigen Aktualisierung der Kundendaten einge-
fuhrt.

Wie in dieser Eingabe bereits dargelegt, betreffen die von der FATF im letzten Landerbericht
festgehaltenen Beanstandungen die technische Konformitat. Entsprechend ist eine Formulie-
rung zu wéahlen, welche mdglichst genau den FATF-Empfehlungen samt Interpretativnoten ent-
spricht. Insbesondere ist dabei Ziff. 23 der Interpretativnote zu Empfehlung 10 zu ber(icksichti-
gen: «Financial institutions should be required to ensure that documents, data or information
collected under the CDD process is kept up-to-date and relevant by undertaking reviews of ex-
isting records [...]»).

Ferner ist eine angemessene Hochstfrequenz von 7 bis 10 Jahren ausdricklich vorzusehen.

Ferner sieht der erlauternde Bericht zur genannten Bestimmung (S. 35 Abs. 4) vor, dass «/...]
die Aktualisierung der Daten nach den zum jeweiligen Zeitpunkt geltenden Regeln erfolgen
[muss]. Bei einer Anderung der Regeln zwischen dem Zeitpunkt, als die relevanten Daten be-
schafft wurden, und dem Zeitpunkt, in dem der Finanzintermediar die Aktualitat tberprift, muss
nach den neuen Regeln bestimmt werden, ob die Daten noch aktuell sind. Sind sie nicht mehr
aktuell, mussen sie unter Berlicksichtigung der geltenden neuen Regeln auf den neuesten
Stand gebracht werden». Mit anderen Worten wird an genannter Stelle des erlauternden Be-
richts festgelegt, dass Uber die periodische Aktualisierung der Kundendaten alle neuen Sorg-
faltspflichten auch flr nach altem Recht abgeschlossene Geschaftsbeziehungen gelten.

Wird neues Recht auf Sachverhalte angewendet, welche sich vor Inkrafttreten dieses Rechts
verwirklicht haben, liegt eine (echte) Riickwirkung vor. Eine solche Riickwirkung ist grundséatz-
lich verboten, da den Privaten keine Pflichten auferlegt werden durfen, mit denen sie zum Zeit-
punkt der Verwirklichung des Sachverhalts nicht haben rechnen missen. Ausnahmsweise er-
laubt ist die Riickwirkung bei Erflilung der strengen, von der Rechtsprechung entwickelten Vo-
raussetzungen, darunter Folgende: Die Ruckwirkung muss im Erlass , ausdrtcklich angeordnet
oder nach dem Sinn des Erlasses ,klar gewollt' sein. Da das GwG unter Art. 42 ausdricklich
vorsieht, dass das Gesetz ,ab Inkrafttreten® gilt und an keiner anderen Stelle eine ausdriickliche
oder implizite Rickwirkungsabsicht des Gesetzgebers zu erkennen ist (auch nicht im Wortlaut
von Art. 7 Abs. 1°° VE-GwG), wiirde die Einfilhrung der Pflicht zur Erfiillung aller neuen Sorg-
faltspflichten tber die Materialien von Art. 7 Abs. 1°° VE-GwG eine unzuldssige Riickwirkung
darstellen.

4|7



Schweizer Verband der Investmentgesellschaften (SVIG)

Selbstregulierungsorganisation (SRO)

Da rickwirkende Erlasse gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit (Art. 5 der Bundesverfas-
sung (BV)) verstossen und das Ruickwirkungsverbot gemass Rechtsprechung und Lehre auch
das Gebot der Rechtsgleichheit (Art. 8 BV) und dem Vertrauensschutzprinzip (Art. 9 BV) tan-
giert, ist die auf Seite 35 Absatz 4 des erlduternden Berichts dargelegte Auslegung von Art. 7
Abs. 1°* VE-GwG aufgrund der Verletzung des Rickwirkungsverbots und damit der Grundséatze
der Rechtssicherheit, Rechtsgleichheit und des Vertrauensschutzes unzuléssig.

Selbst bei fehlender Riickwirkung des Art. 7 Abs. 1% VE-GwG fordert die Umsetzung des mit
dieser neuen Bestimmung verbundenen Mehraufwands von Finanzintermediaren Anpassungen
organisatorischer Natur. Da solche Massnahmen zeitintensiv sind, jedoch erst nach Bekannt-
werden des definitiven Wortlauts in die Wege geleitet werden kénnen, ist eine angemessene
Ubergangsfrist bei der Inkraftsetzung der neuen Bestimmungen vorzusehen.

24 Anpassung des Meldesystems fiir Meldungen an die MROS

Die FATF forderte in ihrem L&nderbericht lediglich eine Klarung der Abgrenzung zwischen Mel-
derecht und -pflicht, nicht jedoch eine Absenkung der Schwelle zur Meldepflicht. Nun soll den-
noch Art. 305" Abs. 2 des Strafgesetzbuches (StGB) aufgehoben und damit das Melderecht
abgeschafft werden. Somit soll kiinftig nur noch die Meldung an die Meldestelle fiir Geldwa-
scherei (MROS) gestutzt auf die Meldepflicht zur Verfiigung stehen. Gestlitzt auf die Anforde-
rungen der FATF lehnt der SVIG eine Abschaffung des Melderechts ab, wobei eine Klarung der
Definition der Schwelle zur Meldepflicht bzw. des «begriindeten Verdachts» verlangt wird.

Bei der Definition des Begriffs des «begriindeten Verdachts» geméss Art. 9 Abs. 1 GwG, wel-
che geméss erlauterndem Bericht auf Verordnungsstufe erfolgen soll (Ziff. 1.2.5.2), ist — ohne
unserer Stellungnahme zur GwV-Revision vorgreifen zu wollen — auf dessen Definition in Lehre
und Rechtsprechung abzustellen, wonach ein begriindeter Verdacht die dichteste Form eines
Verdachts darstellt und nicht schon dann gegeben ist, wenn keine Entkréftung von Anfangs-
vermutungen erfolgt.

Die Definition der FINMA in deren Jahresbericht 2017 (S. 31) stellt eine klare Abweichung vom
urspringlichen System dar, wie es auch durch BGE 6B_1453/2017 gestitzt wird, ab. Entgegen
dieser Definition der FINMA braucht es einen «begriindeten Verdacht» und dieser ist nicht
schon gegeben, wenn nach anfanglich vorhandenen Anhaltspunkten fiir Geldwéscherei, welche
Abklarungen auslosen, sich diese nicht vollstandig ausrdumen lassen. In der Praxis ist es re-
gelmassig der Fall, dass die urspriinglich verddchtigen Anhaltspunkte nicht in gentigendem
Masse ausgerdumt werden kénnen, was geméss Definition der FINMA dann jeweils immer zu
einer Meldepflicht fihren misste, welche mit einer erheblichen Strafdrohung bewehrt ist. Dies
verkommt so zu einer ,Umkehr der Beweislast” zulasten des Finanzintermediérs, indem dieser
beweisen muss, dass alles rechtméssig ist. Nach geltender und bewéhrter Geldwéschereige-
setzgebung muss der Finanzintermediar jedoch nicht nur geringste Restzweifel haben, sondern
ein hohes Mass an Uberzeugung, dass ein relevanter Geldwascherei-Tatbestand gegeben ist.

Die im erlauternden Bericht zitierte Rechtsprechung, nach welcher sogar ein «simple doute» ei-
ne Meldepflicht auslésen kann (Ziff. 1.2.5.1), muss demnach umso mehr in Frage gestellt wer-
den: Bei der herangezogenen Rechtsprechung handelt es sich geméss erlauternden Bericht
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(Ziff. 1.2.5.1, Fussnoten Nr. 40 f.) um die Entscheide des Bundesgerichts vom 21. Méarz 2018 (1
B_433/2017) sowie des Bundesstrafgerichts vom 18. Mérz 2015 (SK.2014.14) und 19. Dezem-
ber 2017 (SK.2017.54). Das Bundesgericht und das Bundesverwaltungsgericht zitierten in den
genannten Entscheiden ein friheres Bundesgerichtsurteil (4A_313/2008), nach welchem ein
einfacher Verdacht bezliglich der verbrecherischen Herkunft der Vermogenswerte eine Melde-
pflicht nach Art. 9 GwG begriinde. Das zitierte Bundesgerichtsurteil ist bereits aus dem Um-
stand, dass es sich dabei um ein nicht veréffentlichtes Urteil einer zivilrechtlichen Abteilung zu
einem zivilrechtlichen Streit handelt, nicht als Grundlage fur die Bildung einer Rechtsprechung
zum begrindeten Verdacht geeignet. Da ferner die vom Bundesstrafgericht zitierte Definition
des begrundeten Verdachts keine Kernfrage des Rechtsstreits vor Bundesgericht bildete, ist die
in diesem Urteil ausgefihrte Definition als unbeachtliches obiter dictum zu betrachten (bei die-
sem obiter dictum ging es im Ubrigen um die Frage, ob der Finanzintermediar habe melden dtir-
fen, nicht ob er habe melden mdssen). Entsprechend ware es unzutreffend, aus den genannten
Entscheiden eine Praxis des Bundesgerichts zur Definition des begriindeten Verdachts heraus-
zulesen.

Ganz im Gegenteil, wie das neueste Urteil des Bundesgerichts 6B_1453/2017, welches zu ei-
nem Leitentscheid erhoben worden ist, zeigt: Gegenstand des Entscheids war die Frage der
Verjahrung der Verletzung der Meldepflicht nach Art. 37 Abs. 2 GwG. Unter Erwéagung 3.1 fiinrt
das Bundesgericht Folgendes aus:

«L'obligation de communiquer selon l'art. 9 al. 1 LBA nait dés que l'intermédiaire financier sait
ou présume, sur la base de soupgons fondés, que les valeurs patrimoniales impliquées dans la
relation d'affaires pourraient remplir I'un des cas de figure de cette disposition. Lorsque la rela-
tion d'affaires est durable, I'intermédiaire financier, qui sait ou présume que les valeurs patrimo-
niales impliquées dans cette relation pourraient remplir les conditions de l'art. 9 LBA et qui omet
de procéder a la communication, agit en permanence de maniére illicite».

Das Bundesgericht spricht hier klar von einem ,soupgon fondé“ und nicht von einem ,simple
doute®, welcher die Meldepflicht auslést. Da sich dieser Entscheid nicht ausdricklich mit dem
Beginn der Meldepflicht, sondern mit deren Ende auseinandersetzt, ist dieser Entscheid offen-
sichtlich wesentlicher als die vorgenannten, indem er sich zum Thema der Meldepflicht dussert
und zu einem Leitentscheid erhoben wurde. Wichtig ist also, dass der Gesetzgeber — unter Be-
achtung des Legalitatsprinzips — Klarheit schafft, ist doch die Verletzung der Meldepflicht straf-
bewehrt.

2.5 Aufhebung der Frist fiir die Analyse der Meldungen durch die Meldestelle fiir
Geldwéscherei (MROS)

Die Frist von 20 Tagen fir die Analyse der Verdachtsmeldungen soll mit folgender Begriindung
aufgehoben werden (Art. 23 Abs. 5 VE-GwG): Da kunftig alle Verdachtsfalle gestltzt auf Art. 9
GwG gemeldet werden, soll sich der Druck auf die MROS, diese innerhalb von 20 Tagen zu
analysieren, verschérfen; dabei sei diese Frist bereits heute realitatsfremd, da die durchschnitt-
liche Antwortzeit im Jahr 2016 27 Tage betragen habe und nicht alle in den Jahren 2016 und
2017 eingegangenen Meldungen im Verlauf des Jahres haben bearbeitet werden kénnen (Ziff.
1.2.5.2 Abs. 4 des Erlduternden Berichtes).

6|7



Schweizer Verband der Investmentgesellschaften (SVIG)

Selbstregulierungsorganisation (SRO)

Bereits im Rahmen der letzten Gesetzesrevision wurde die automatische und obligatorische 5-
tagige Vermdgenssperre bei einer Verdachtsmeldung nach Art. 9 GwG aufgehoben und der
MROS eine 20-t4gige Héchstbearbeitungsfrist eingerdaumt. Gemass damaliger Botschaft soll
damit die MROS nicht mehr gezwungen werden, ihre Analysen zu beschleunigen; im Gegenteil
soll der MROS mehr Zeit eingerdumt werden, da sich beschleunigte Analysen negativ auf inre
Qualitat auswirken kénnen (Botschaft zur Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen der
Groupe d’action financiere (GAFI), Ziff. 1.2.7.2 Abs. 2 f.). Hat nun im Laufe der Zeit der Bearbei-
tungsaufwand der Verdachtsmeldungen noch weiter zugenommen, handelt es sich primar um
eine organisatorische Frage, welche innerhalb der MROS bzw. des Bundesamts flur Polizei zu
regeln ist. Zwar wére eine Erstreckung der Hochstbearbeitungsfrist von 20 auf hochstens 30
Arbeitstage gerade noch annehmbar, vorausgesetzt, das Gesetz erlaubt ausdriicklich den Ab-
bruch der Geschéftsbeziehung nach Ablauf der Héchstbearbeitungsfrist. Aus Griinden der
Rechtssicherheit absolut ausgeschlossen ist dagegen eine Aufhebung der Hochstbearbeitungs-
frist, da der meldende Finanzintermedidr innerhalb einer absehbaren Frist mit einer Antwort der
MROS rechnen kénnen muss, nicht zuletzt um — wie vom Grundrecht der Wirtschaftsfreiheit
(Art. 94 BV) gewahrleistet — Uber die Weiterflihrung der Geschéaftsbeziehung zu entscheiden.
Die Abwélzung von Kapazititsproblemen einer Behérde auf den Privaten (ber eine unzulédssige
Einschrankung dessen Grundrechte wird daher kategorisch abgelehnt.

*x k Xk

Wir danken Ihnen im Voraus flir eine wohlwollende Prifung unserer Anliegen und stehen lhnen
bei Fragen gerne zur Verfigung

Freundliche Grisse

Selbstreguli/erungsorganisation
Sch\(\/eizer/Verband der Investmentgesellschaften (SRO SVI

H
fa |

\\/ Uy IR

fi+ A
Dr. Alexander Vogel Dr. Reto Luthi

Mitglied SRO-Ausschuss Leiter Fachste
Geschaftsfihrer
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STEP s

Swiss and Liechtenstein STEP Federation

Par email: vernehmlassungen@sif.admin.ch
Département fédéral des finances DFF
Bundesgasse 3

3003 Berne

Suisse

21 septembre 2018

060142/SW-05494104/SW

Procédure de consultation

Modification de la loi fédérale concernant la lutte contre le blanchiment d’argent
et le financement du terrorisme — avant-projet du 1°" juin 2018

Mesdames, Messieurs,

STEP est I'association professionnelle mondiale regroupant les personnes qui conseillent les
familles d'une génération & une autre. Présente dans 95 pays, STEP est forte de plus de 20'000
membres, dont des avocats, des experts comptables et d'autres spécialistes patrimoniaux et
successoraux (trustees, family offices, etc.).

En Suisse, I'association STEP fut fondée en 1992. Par la suite, plusieurs branches se sont établies a
travers tout le pays : Béale, Genéve, Lausanne, Lugano, Zoug et Zurich. Aujourd'hui regroupées en
une fédération, ces six associations auxquelles il convient d’ajouter I'association STEP de Vaduz
comptent plus de 1'600 membres.

Ces derniers, qui travaillent constamment avec des clients internationaux et des véhicules de
planification, sont directement touchés par la loi fédérale concernant la lutte contre le blanchiment
d’'argent et le financement du terrorisme (LBA) et par conséquent par I'avant-projet du 1% juin 2018
('Avant-projet).

Nous sommes particuliérement concernés par I'article 2, al. 1, let. ¢ de I'Avant-projet, selon lequel les
« conseillers » tels que définis par cette disposition (les Conseillers) — définition qui engloberait la
quasi-totalité de nos membres — seraient automatiquement assimilés a des intermédiaires financiers
alors méme qu'ils seraient dépourvus de pouvoir de disposition sur des valeurs patrimoniales de tiers.

En premier lieu, sans pouvoir de disposition sur les valeurs patrimoniales de tiers, il n'apparait pas
possible pour le Conseillers d’entraver la confiscation de ces valeurs patrimoniales et donc de réaliser
l'infraction de blanchiment d’argent. A cet égard, I'Avant-projet ne respecte donc pas la cohérence de
la loi.

En deuxiéme lieu, I'Avant-projet part du postulat que les structures patrimoniales (comme les trusts)
présentent nécessairement un risque accru justifiant des obligations additionnelles non seulement
pour l'intermédiaire financier mais également pour le simple conseiller. Or, cette stigmatisation des
structures patrimoniales est injustifiée et reflete une méconnaissance de lingénierie patrimoniale
pratiquée dans notre pays. En effet, la forte majorité des familles fortunées recourt quasi-
systématiquement a ce type de structures pour la planification matrimoniale et successorale, la
protection contre les créanciers ainsi que les vocations philanthropiques. Concrétement, on estime
que parmi la clientéle internationale des banques suisses, plus de la moitié est structurée d'une



STEPL:

Swiss and Liechtenstein STEP Federation

maniére ou d'une autre avec un fonds familial, une fondation ou un trust.! Ce serait méme 70% des
capitaux étrangers déposés en Suisse qui seraient détenus par ce type de structures selon Reuters.’
Cette pratique est donc absolument courante parmi les clients de la place financiére suisse.

L'activité des trustees en Suisse est de premiere importance ; I'OARG estime que les trustees suisses
contrdlent plus de CHF 1500 milliards d'actifs par le biais de structures étrangéres. S'y ajoutent encore
300 des 800 family offices européens qui y sont situés Or limportance de la gestion patrimoniale en
Suisse a en réalité pris un tel essor que la détérioration des conditions applicables aux Conseillers
aurait des répercussions néfastes sur les banques et sur la gestion de fortune suisse dans son
ensemble. Or, le besoin de protéger l'industrie en Suisse est d'autant plus important que ses activités
sont internationales et donc que le risque de départ a I'étranger est permanent.

L’Avant-projet porterait ainsi une atteinte disproportionnée a I'ingénierie patrimoniale en Suisse.

Enfin, les modifications de la LBA en lien avec les Conseillers sont en tout état inutiles puisque les
Conseillers, gu'ils soient soumis ou non a la LBA, sont soumis a l'article 305bis CP. En effet, le
Conseiller qui crée, gére ou administre des sociétés (qu'elles soient suisses et/ou a considérer
comme des sociétés de domicile) ou des trusts, organise leur dotation d'actifs, les achéte ou les vend
ou encore héberge ces sociétés ou trusts se rend coupable de blanchiment d’argent s'il sait ou doit
présumer qu’elles sont en lien avec une activité criminelle ou un délit fiscal qualifié (art. 305bis CP).

De plus, ce projet est d'autant moins nécessaire que les obligations des institutions financiéres
déclarantes (IF) ont déja été considérablement accrues depuis I'entrée en vigueur de la loi fédérale
sur |'échange international automatique de renseignements en matiére fiscale (LEAR) du 18
décembre 2015. Ainsi, les IF suisses, dont les trustees en Suisse, doivent transmettre les données
financieres relatives a chaque constituant, bénéficiaire et protector d'un trust, dans son pays de
résidence partenaire — ce qui réduit d'autant le supposé « risque » lié a l'utilisation de ces structures.

De surcroit, I'entrée en vigueur des lois sur les services financiers (LSFin) et sur les établissements
financiers (LEFin) va entrainer la réglementation des trustees, qui feront I'objet d'une surveillance
prudentielle. La pratique des trustees sera donc bien encadrée. Par ailleurs, ce développement est
accueilli favorablement par notre industrie : la Swiss Association of Trust Companies (SATC), spin-off
de STEP, fut créée en juillet 2007 précisément dans le but de réglementer les trustees et de
contribuer a leur développement professionnel en Suisse.

* Kk Kk Kk K

L’élargissement du champs d'application de la LBA a l'activité de conseil nous semble incohérent
avec l'esprit de la loi — étant donné I'absence de pouvoir de disposition sur les valeurs patrimoniales
de tiers — disproportionné — étant donné [l'atteinte qu'elle porterait a lindustrie de [Iingénierie
patrimoniale suisse dans son ensemble — et inutile — le corpus législatif en place permettant d'ores et
déja de lutter contre le blanchiment d’argent et le financement du terrorisme.

Pour ces raisons, nous nous opposons aux modifications de la LBA précitées.

"‘/ * * Kk Kk *

Nous vous remerpidnls de preéndre note de ce qui précéde et vous prions de croire, Mesdames,
Messieurs, a I'expression/de rios sentiments distingués.
/ y/ }

; /

_— TAVAN
ol , excd ofiviér sigg
David Walla ilson . Membre du comité
Membre du comité |
Prééident, STEP Genéve - 4

Sébastien RUCHE, Une mesure trés favorable pour les trusts en Suisse, I'AGEFI, 11 novembre 2015.
Chris VELLACOTT, Reuters, Global rich want trusts, Swiss banks stay wary, 26 mai 2010.
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Stellungnahme Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Bekimpfung
der Geldwischerei und der Terrorismusfinanzierung (Geldwéschereigesetz, GwG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Allgemein begriissen wir die Bemihungen der Schweiz, ihre Gesetzgebung im Bereich der
Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung mit international anerkannten
Standards in Einklang zu bringen. Dazu gehért auch die Umsetzung der FATF/GAFI Empfehlungen
in unserem einheimischen Recht.

Im Einzelnen méchten wir jedoch zu einer Bestimmung der oben erwdhnten Gesetzesanderung,
welche unseres Erachtens die Schweizer Trust-Industrie tangiert, wie folgt kritisch Stellung nehmen.

Die geplante ersatzlose Aufhebung der Frist von 20 Arbeitstagen, in der die Meldestelle fir
Geldwascherei (MROS) nach geltendem Recht einem meldenden Finanzintermediar mitzuteilen hat,
ob sie die Meldung einer Strafverfolgungsbehoérde weiterleitet oder nicht, scheint unangemessen und
mit der Rechtssicherheit und —voraussehbarkeit kaum vereinbar. Nach einer Meldung befindet sich
der Finanzintermediar in einer schwierigen Situation: Er kann zwar gemdass Art. 9a GwG
Kundenauftrage weiter ausfiihren, untersteht aber dem Informationsverbot gemass Art. 10a Abs. 1
GwG und hat keine Mdglichkeit, die weitere Entwicklung des Falles vorauszusehen. Der
Finanzintermediar wird deshalb auch regelmassig davon absehen, Verwaltungs- oder
Verfigungsmassnahmen zu treffen, welche eine Anderung der tatséchlichen Umstande herbeiftihren
wirde, auch wenn diese wiinschenswert und méglicherweise sogar dringend sind. Im Interesse aller
Beteiligten sollte dieser Schwebezustand zeitlich beschrankt bleiben.

Aus diesen Grlinden lehnen wir den vorgeschlagenen neuen Art. 23 Abs. 5§ GwG ab.

SATC

Neugasse 12

6300 Zug

Phone: +41 (0)41 727 05 25
Fax: +41 (0)41 727 05 21
www.satc.ch




Wir schlagen vor, die offenbar zu kurze 20-tdgige Frist durch eine langere, den tatsachlichen
Gegebenheiten angemessenere Frist von z.B. 35 Arbeitstagen zu ersetzen.

Zudem regen wir an, dass eine Stelle geschaffen wird, welcher sich der meldende Finanzintermediar
zuwenden kann, um Fragen betreffend die Austibung seiner Rechte und Pflichten wahrend der
Analyse der Meldung durch die Meldestelle abzuklaren. Diese Stelle sollte die Kompetenz haben,
rechtsverbindliche Weisungen zu erteilen.

Eine solche Stelle ware unerlasslich, falls Art. 23 Abs. 5 trotzdem in der vorgeschlagenen Fassung
angenommen wiirde.

Mit freundlichen Gritssen
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P b~ Ny
Alexandre von D—é;k' Philippe de Salis

Vorstandsvorsitzender Vorstandsmitglied
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Bern, 21. September 2018

Vernehmlassung Bundesgesetz iiber die Bekampfung der Geldwascherei und der Terroris-
musfinanzierung

Vernehmlassungsantwort von SwissHoldings, dem Verband der Industrie- und Dienstleis-
tungsunternehmen in der Schweiz

Sehr geehrter Herr Bundesrat Maurer
Sehr geehrte Frauen Woringer und Humbert
Sehr geehrte Damen und Herren

SwissHoldings, der Verband der Industrie- und Dienstleistungskonzerne in der Schweiz umfasst
derzeit 61 Mitgliedfirmen, die mehrheitlich an der SIX Swiss Exchange kotiert sind. Die bérsenko-
tierten Mitglieder unserer Vereinigung machen dabei rund 65 Prozent der Bérsenkapitalisierung
der Publikumsgesellschaften aus.

Wir danken lhnen fir die Einladung im Rahmen der oben genannten Vernehmlassung Stellung zu
nehmen. Gerne aussern wir uns dazu wie folgt:

Der vorgeschlagene Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ GwG schafft eine neue Kategorie von natirlichen und juristi-
schen Personen (Beraterinnen und Berater), die dem GwG unterworfen sind, wenn sie gewisse
Tatigkeiten vorbereiten oder ausiben, insbesondere:

Grindung, Fiihrung und Verwaltung von Gesellschaften mit Sitz im Ausland;
Organisation der Mittelbeschaffung im Zusammenhang mit Tatigkeiten nach Ziffer 1;
Kauf oder Verkauf von Gesellschaften nach Ziffer 1;

Uberlassung einer Adresse oder von Raumlichkeiten als Sitz fir eine Gesellschaft nach
Ziffer 1.

hprob-~

Diese Dienstleistungen werden haufig im Rahmen von Transaktionen unter Konzerngesellschaften
erbracht und gegebenenfalls in geeigneter Weise entschadigt. Der Zweck dieses neuen Artikels ist
zwar nicht, solche konzerninternen Dienstleistungen neu im GwG zu erfassen. Die Mechanik des
Gesetzeswortlautes kdnnte aber eine gewisse Unsicherheit nach sich ziehen. Tatsachlich gilt die
Ausnahme flr das Erbringen von Dienstleitungen unter Konzerngesellschaften gemass Art. 2

Abs. 2 lit. a Ziff. 5 GwV nur fir Finanzintermediare. Ohne vergleichbare Ausnahme fiir Aktivitaten
von Beraterinnen und Beratern kénnte argumentiert werden, dass diese unter dem neuen Art. 2
Abs. 1 lit. ¢ GwG Dienstleistungen im Geltungsbereich des GwG erbringen, selbst wenn sie gegen-
Uber einer Konzerngesellschaft erbracht werden. Daher erachten wir eine Klarstellung im Gesetz
oder im Rahmen einer moglichen Anderung der GwV als wiinschenswert.
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Diese Ausnahme musste fur Gesellschaften oder Einheiten eines Konzerns gelten, die flr andere
Gesellschaften oder Einheiten des gleichen Konzerns Dienstleistungen nach dem neuen Art. 2
Abs. 1 lit. ¢ GwG erbringen, einschliesslich solcher Dienstleistungen zugunsten von mit dem Kon-
zern verbundener Vorsorgeeinrichtungen und patronaler Wohlfahrtsfonds, Stiftungen und gemein-
natziger Organisationen, sowie deren Anlagevehikel.

Wir danken lhnen fur die Moéglichkeit zur Stellungnahme und fur die Kenntnisnahme unserer Posi-
tion. Fur allfallige Erlauterungen zu unseren Ausfiihrungen stehen wir lhnen gerne zur Verfigung.

Freundliche Grlisse

SwissHoldings
Geschéftsstelle

Dr. Gabriel Rumo
Direktor
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Zurich, 13. September 2018

Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes uber die Bekampfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung

Stellungnahme der Swiss Payment Association

Sehr geehrter Frau Woringer
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf das vom Eidgenéssischen Finanzdepartement eroffnete Vernehm-
lassungsverfahren zur Anderung des Bundesgesetzes lber die Bekampfung der Geldwa-
scherei und der Terrorismusfinanzierung (GwG). Wir bedanken uns fir die Moglichkeit zur
Stellungnahme und aussern uns gerne zur Revisionsvorlage.

Vorab gestatten wir uns den Hinweis, dass der Swiss Payment Association (SPA) alle gros-
sen Schweizer Herausgeber' von Kreditkarten der internationalen Kartenorganisationen mit
rund 6.5 Millionen herausgegebenen Karten angehdéren. Als Branchenorganisation vertritt die
SPA die Positionen ihrer Mitglieder im Dialog mit all deren Anspruchsgruppen.

Management Summary

Die zentralen Positionen der SPA bezuglich GwG-Revision sind:

Verzicht auf Swiss Finish

Dass der Schweizer Gesetzgeber mit der vorgelegten GwG-Revision den internationalen
Standards im Bereich der Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung
entsprechen will, unterstiitzt die SPA. Hingegen lehnt sie es ab, dass mit einem "Swiss
Finish" Gber die internationalen Standards hinausgegangen wird.

Prinzipienbasierte Regulierung

In der Gesetzgebung sollen — wo mdglich - Prinzipien (und keine starren Regeln) festge-
schrieben werden, deren adaquate Umsetzung den Rechtsunterworfenen zu Gberlassen ist.

! Mitglieder der Swiss Payment Association sind die Schweizer Kreditkarten-Herausgeber BonusCard.ch AG,
Cembra Money Bank AG, Cornér Bank AG, PostFinance AG, Swisscard AECS GmbH, UBS Switzerland AG und
Viseca Card Services SA.
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Dies erlaubt es den einzelnen Marktteilnehmern, ein ihrem Risikoprofil entsprechendes Vor-
gehen zu verfolgen und so die mit der Regulierung angestrebten Ziele moglichst effizient und
effektiv zu verfolgen.

Massengeschaftstauglichkeit der Regulierung

Eine gute Regulierung verfiigt Gber ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen dem Nutzen ei-
ner gesetzlichen Regelung und den bei den Rechtsunterworfenen anfallenden Kostenfolgen
bzw. anderweitigen Belastungen. Bei der neu vorgesehenen Uberpriifung der Angaben zur
wirtschaftlich berechtigten Person sowie bei der neu vorgeschlagenen periodischen Uberprii-
fung der Aktualitdt der Kundendossiers besteht diesbeziglich Verbesserungsbedarf. Beson-
ders fur Finanzintermediare im Retailgeschaft sind diese neuen Pflichten aufwandig, weshalb
den Rechtsunterworfenen ein genligend grosser Umsetzungsspielraum zu gewahren ist.

Verifizierung der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten

Bezlglich Verifizierung im Bereich der wirtschaftlichen Berechtigung ist — dem FATF-
Standard folgend — im Gesetz explizit die Verifizierung der Identitat des wirtschaftlich Be-
rechtigten vorzusehen (dies und nicht mehr).

Periodische Uberpriifung der Kundeninformationen: Breitere Verankerung des
risikobasierten Ansatzes

Die neu vorgesehene Verpflichtung zur periodischen Uberpriifung der Kundeninformationen
ist so zu prazisieren, dass der risikobasierte Ansatz im Gesetz gentigend breit verankert ist —
das heisst auch bezliglich der Art der Uberpriifungs-Durchfiihrung. Zudem ist eine ausrei-
chend lange Ubergangsfrist fiir die Umsetzung der neuen Verpflichtung vorzusehen.

Beibehaltung der MROS-Bearbeitungsfrist

Die Fihrung von der MROS gemeldeten (von dieser aber noch nicht analysierten) Ge-
schaftsbeziehungen birgt fur den Finanzintermediar erhebliche Risiken und ist zudem res-
sourcenintensiv. Die Zeit der Ungewissheit beim Finanzintermediar, wie mit der Geschafts-
beziehung definitiv zu verfahren ist, muss daher moglichst kurz gehalten werden. Deshalb ist
auf die Aufthebung der MROS-Bearbeitungsfrist von 20 Tagen zu verzichten. Allenfalls kann
die Frist massvoll erhéht werden (z.B. auf 30 bis 40 Tage).

Beibehaltung des Melderechts

Eine Abschaffung des Melderechts wird von der FATF nicht verlangt (gefordert ist nur eine
Klarung des Unterschieds zwischen Meldepflicht und Melderecht). Sie ware zudem sinnwid-
rig und ginge mit unnétigen Nachteilen einher. Das Melderecht ist daher beizubehalten.

Keine straf- oder zivilrechtlichen Konsequenzen bei Ausfiihrung von Kundenauftragen
betreffend gemeldete Vermdgenswerte

Im Gesetz ist explizit vorzusehen, dass Finanzintermediare, die wahrend derjenigen Zeit
Kundenauftrage ausfihren, da die MROS gemeldete Vermdgenswerte analysiert, daraus
keine straf- oder zivilrechtlichen Konsequenzen zu gewartigen haben.

Verzicht auf die Vermdgenssperre

Um den Kunden nicht zu warnen, hat der Finanzintermediar Kundenauftrage wahrend der
Zeit der bei der MROS pendenten (d.h. noch nicht abschliessend analysierten) Meldung
auszufuihren. Dass nach Weiterleitung einer Meldung an die Strafverfolgungsbehérden fur
kurze Zeit eine Vollsperre der Vermbgenswerte vorgenommen werden soll, torpediert die
verfolgte Zielsetzung, dass der Kunde nicht gewarnt werden soll. Die kontraproduktive und
unverhaltnismassig aufwandige Vermdgenssperre ist daher abzuschaffen.
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1. Grundsatzliche Ausfiihrungen

1.1 Konformitdt mit den Empfehlungen der FATE / Verzicht auf Swiss Finish

Die Financial Action Task Force (FATF) hat in ihrem vierten Landerbericht zur Schweiz in
gewissen Bereichen Schwachstellen in der Gesetzgebung und in der Wirksamkeit der Vor-
gaben bemangelt und Empfehlungen zur Beseitigung derselben abgegeben. Die SPA be-
grusst es, dass der Schweizer Gesetzgeber mit der vorgelegten GwG-Revision den interna-
tionalen Standards im Bereich der Bekdmpfung der Geldwascherei und der Terrorismusfi-
nanzierung entsprechen will. Gleichzeitig spricht sie sich dagegen aus, mit einem "Swiss
Finish" Uber die internationalen Standards hinauszugehen. Angesichts der im Bereich des
Finanzmarkts stets zunehmenden Regelungsdichte ist es der SPA ein zentrales Anliegen,
dass keine zusatzlichen Wettbewerbsnachteile des Schweizer Wirtschaftsstandorts gegen-
Uber anderen FATF-konformen Standorten bzw. Staaten geschaffen werden. Dies insbeson-
dere auch vor dem Hintergrund der Anwendung der Schweizer Finanzmarktgesetze auf An-
bieter mit Inkorporationssitz in der Schweiz, nicht jedoch auf solche ohne physische Prasenz
aber Marktauftritt in der Schweiz. Andernfalls wiirden Zahlungsmittel-Herausgeber, die im
Schweizer Markt ohne physischen Anknlpfungspunkt (insbesondere Uber das Internet) tatig
sind, ungerechtfertigt gegenlber lokal verankerten Anbietern bevorteilt.

Entsprechend ist bezlglich Verifizierung im Bereich der wirtschaftlichen Berechtigung explizit
die Verifizierung der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten vorzusehen (und nicht mehr).

1.2 Prinzipienbasierte Requlierung / Anwendung des risikobasierten Ansatzes

Die SPA verfolgt seit Beginn ihres Bestehens den Ansatz der prinzipienbasierten Regulie-
rung. Es sollen in der Gesetzgebung Grundsatze (bzw. Prinzipien) festgeschrieben werden.
Deren adaquate Umsetzung ist der Praxis zu Uberlassen. Dies erlaubt den einzelnen Markt-
teilnehmern, ein ihrem Risikoprofil entsprechendes, d.h. risikobasiertes, Vorgehen zu verfol-
gen und so die mit der Regulierung angestrebten Ziele moglichst effizient und effektiv zu
verfolgen. Im Bereich der Geldwascherei-Bekampfung ist dies umso mehr angezeigt, als hier
der risikobasierte Ansatz ein international anerkanntes Prinzip? ist. Aus Sicht der SPA ist
daher insbesondere die neu fur die Aufnahme ins GwG vorgesehene Verpflichtung zur peri-
odischen Uberpriifung der Kundeninformationen entsprechend zu prazisieren bzw. weiter zu
fassen, sodass der risikobasierte Ansatz im Gesetz genlgend breit verankert ist.

1.3 Verhéaltnisméassigkeit und Massengeschaftstauglichkeit der Regulierung

Eine zeitgemasse Regulierung verfugt Uber ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen dem
(angestrebten) Nutzen einer gesetzlichen Regelung und den bei den Rechtsunterworfenen
anfallenden Kostenfolgen bzw. anderweitigen Belastungen (z.B. Wettbewerbsnachteile).
Auch unter diesem Aspekt besteht aus Sicht der SPA noch Verbesserungsbedarf bei der
angestrebten Einflihrung der Pflichten hinsichtlich der Uberpriifung von Angaben zur wirt-
schaftlich berechtigten Person sowie hinsichtlich der periodischen Uberprifung der Aktualitét
der Kundendossiers. Besonders fur Finanzintermediare im Retailgeschaft sind diese Pflich-
ten mit grossen Aufwanden verbunden, weshalb den Rechtsunterworfenen ein angemesse-
ner Beurteilungs- bzw. Umsetzungsspielraum zu gewahren ist. Ohne eine Differenzierung
der Umsetzungsintensitat von Sorgfaltspflichten bei risikoarmen Geschéaftsfallen ist eine ver-

2 Die Anwendung eines risk based approach ist ein fundamentales und von der FATF ausdriicklich anerkanntes
Prinzip fur die Ausgestaltung von AML/CFT-Massnahmen (siehe dazu ,,THE FATF RECOMMENDATIONS / A.
AML/CFT POLICIES AND COORDINATION / 1. Assessing risks and applying a risk-based approach).
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ninftige Umsetzung im Massengeschéaft nicht moglich. Zudem sollte eine systemautomati-
sche Aktualisierung gewisser KYC-Aspekte mdglich bzw. zulassig sein.

1.4 Erweiterter sachlicher Anwendungsbereich

Die SPA begrusst die Erweiterung des sachlichen Anwendungsbereichs, welche der Ge-
setzgeber mit der vorgelegten GwG-Revision verfolgt. Die Ausdehnung sorgfaltsrechtlicher
Pflichten auf sogenannte Beraterinnen und Berater im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ E-GwG
(z.B. gewerbsmassig fur Dritte in den Bereichen Grindung, Verwaltung oder Flhrung von
Gesellschaften im Ausland oder von Sitzgesellschaften im Inland tatige Personen) ist mit
Blick auf eine wirksame Geldwaschereipravention konsequent und adaquat. Als Nebeneffekt
hieraus sind fur die sorgfaltsrechtliche Praxis von Finanzintermediaren und Banken insoweit
Erleichterungen zu erwarten, als im Verhaltnis zu solchen Personen bezuglich der von die-
sen gefuhrten Geschéaftsbeziehungen auf deren Dokumentation bzw. deren allfalligen Abkla-
rungsergebnissen basiert werden kann.

2. Ausfuhrungen zu einzelnen Bestimmungen der unterbreiteten
Revisionsvorlage

Nachstehend finden sich zu ausgewahlten Bestimmungen der Revisionsvorlage die Uberle-
gungen und Antrage der SPA:

2.1 Artikel 4 Absatz 1 E-GwG (Uberpriifung der Angaben zur wirtschaftlich berechtig-
ten Person)

Erlduterungen

Die SPA unterstutzt die im Erlauternden Bericht zur Revisionsvorlage enthaltene Feststel-
lung (Ziff. 1.2.3.1), wonach die FATF in ihrem Landerbericht beziiglich Uberpriifung der An-
gaben zur wirtschaftlich berechtigten Person nicht die Konformitat der (auf der VSB fussen-
den) Praxis der Schweizer Finanzintermediare mit den FATF-Empfehlungen kritisiert, son-
dern lediglich das Fehlen einer diesbezuglichen gesetzlichen Grundlage. Ziel der angepass-
ten GwG-Bestimmung (Art. 4 Abs. 1 erster Satz E-GwG) soll daher sein, eine bereits beste-
hende Praxis explizit auf Gesetzesstufe zu verankern (Erlduternder Bericht Ziff.1.2.3.2:
-Pflicht zur Verifizierung des wirtschaftlich Berechtigten [soll] eine ausdruckliche gesetzliche
Grundlage [erhalten]®).

Dabei ist es notwendig — aber auch vollkommen ausreichend — die Formulierung der ange-
passten Schweizer Bestimmungen am Wortlaut der FATF-Recommendations auszurichten:
Die FATF verlangt in ihrer Empfehlung 10 und in den dazugehérigen Interpretative Notes
allein eine Verifizierung der Identitat der wirtschaftlich berechtigten Person (und nicht etwa
eine Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung als solche). Dies ergibt sich aus Abs. 4
lit. b der FATF-Empfehlung 10:

,ldentifying the beneficial owner, and taking reasonable measures to verify the identity of the
beneficial owner, such that the financial institution is satisfied that it knows who the beneficial
owner is [...]."

Weiter fuhrt die Interpretative Note to Recommendation 10 in Ziffer 5 lit. [b] aus:

,ldentify the beneficial owners of the customer and take reasonable measures to verify the
identity of such persons, [...]"

Und Fussnote 30 zu dieser Interpretative Note lautet:

Seite 4



Swiss Payment Association, Ohmstrasse 11, 8050 Ziirich

,In determining the reasonableness of the identity verification measures, regard should be
had to the money laundering and terrorist financing risks posed by the customer and the bu-
siness relationship.*

Die SPA ist der Auffassung, dass die vorgeschlagene Anpassung des Wortlauts von Art. 4
Abs. 1 erster Satz GwG beztiglich der neu gesetzlich zu verankernden Pflicht nach Uberprii-
fung der erhaltenen Angaben zu unprazise ist. Die neue Formulierung kénnte — entgegen der
einschlagigen FATF-Empfehlung — dahingehend missverstanden werden, dass eine Verifi-
zierung der wirtschaftlichen Berechtigung an sich verlangt ist (und nicht eine Verifizierung
der Identitat der wirtschaftlich berechtigten Person). Der kinftige Wortlaut von Art. 4 Abs. 1
erster Satz GwG sollte daher praziser und inhaltlich deckungsgleich mit der FATF-
Empfehlung 10 formuliert werden.

Gegen eine Pflicht zur Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung als solche sprechen
nicht nur die einschlagigen FATF-Vorgaben, sondern auch die nachstehenden zwei Punkte:

o Dem aktuellen Gesetzeswortlaut und der zugehdrigen (von der FATF nicht bemangel-
ten) Praxis folgend, muss die wirtschaftlich berechtigte Person festgestellt werden — z.B.
durch die interne Dokumentation bei der Bank oder durch eine explizite Kundenerkla-
rung. Es handelt sich dabei um eine formelle Feststellungspflicht und nicht um eine ma-
terielle Abklarungspflicht. Dabei darf der Finanzintermediar nach dem im Rechtsverkehr
anwendbaren Grundsatz von Treu und Glauben grundsatzlich auf die Wahrheit der ge-
machten Angaben vertrauen — es gilt insoweit ein Primat der Kundenerklarung.? Eine
Pflicht zur Verifizierung der Angaben hinsichtlich materieller Richtigkeit besteht nicht, so-
fern nach objektiven Umsténden keine Zweifel daran aufkommen miissen.* Dies ent-
spricht der bisherigen Bankenpraxis (die, wie dargelegt, von der FATF nicht bemangelt
wurde). Eine materielle Uberprifung der wirtschaftlichen Berechtigung erfolgt heute in
der Regel erst beim Vorliegen von Indizien, die Zweifel an der Kundenerklarung hervor-
rufen. Dies steht auch in Ubereinstimmung mit der im Erlduterungsbericht auf Seite
34/54 wiedergegebenen Rechtsprechung, welche besagt, ,dass wer sich mit den vom
Kunden gelieferten Erklarungen bezuglich der wirtschaftlich berechtigten Person zufrie-
den gibt und trotz Ungereimtheiten nicht weiter abklart, die Identitat des wirtschaftlich
Berechtigten nicht festgestellt und seine Sorgfaltspflicht verletzt hat.*

e Gegen eine Pflicht zur standardmassigen Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung
sprechen auch das Wesen bzw. das grundlegende Verstandnis von der Feststellung des
wirtschaftlich Berechtigten: Die FATF-Empfehlungen verbieten anonyme und offensicht-
lich auf fiktive Namen lautende Konten (vgl. z.B. die FATF-Empfehlung 14). Um dieser
Anforderung gerecht zu werden, besteht die Pflicht des Finanzintermediars, den wirt-
schaftlich Berechtigten festzustellen. Bisher konnte dies durch einfache Erklarung des
Kunden erfolgen. Die 2012 revidierten FATF-Empfehlungen verlangen nun, zumutbare
Massnahmen zur Identitatstiberprifung des wirtschaftlich Berechtigten zu treffen. Basie-
rend darauf darf der Finanzintermediar Uberzeugt sein, den wirtschaftlich Berechtigten
zu kennen. Eine Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung ist nicht gefordert. Viel-
mehr fihrt gerade die Uberprifung der Identitat mit geeigneten Mitteln zur Gewahrleis-
tung der fir die weitere Verwendung erforderlichen Datenqualitat, beispielsweise im Ab-
gleich mit nationalen und internationalen Listen zur Bekdampfung von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung.

® Zu beachten ist auch, dass beispielsweise eine basierend auf einem Formular A erfolgende Falschdeklaration des Kunden als Urkundenfal-
schung strafbewahrt ist.
* Vgl. SHK Geldwischereigesetz — LIEBI MARTIN/CONDO LIONEL, Art. 4 Rz. 52 mit weiteren Nachweisen.
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Konklusion und Antrag

Artikel 4 Absatz 1 erster Satz E-GwG ist zu wenig prazis formuliert. Der neue Wortlaut konn-
te — entgegen der einschlagigen FATF-Empfehlung — allenfalls dahingehend missverstanden
werden, dass eine Verifizierung der wirtschaftlichen Berechtigung an sich verlangt ist — und
nicht die Verifizierung der Identitat der wirtschaftlich berechtigten Person. Art. 4 Abs. 1
E-GwG sollte daher praziser und inhaltlich deckungsgleich mit der FATF-Empfehlung 10
formuliert werden. Dabei soll auch prazisierend festgehalten werden, dass die Pflicht zur
Uberprifung der Identitéat der wirtschaftlich berechtigten Person ausdriicklich nicht fir die seit
2016 geltende Pflicht zur Feststellung der Kontrollinhaber gilt.

Die SPA schlagt daher vor, Art. 4 Abs. 1 E-GwG wie folgt neu zu fassen:

Art. 4

' Der Finanzintermediar muss mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt die wirt-
schaftlich berechtigte Person feststellen und die erhaltenen Angaben zur Identitat des wirt-
schaftlich Berechtigten liberpriifen. Bei operativ tatigen juristischen Personen und Personen-
gesellschaften sind, sofern erforderlich, die Eigentums- bzw. Kontrollverhaltnisse zur Kennt-
nis zu nehmen. [...]

Schliesslich geht die SPA davon aus, dass die Verifizierung der Angaben zur Identitat des
wirtschaftlich Berechtigten im Rahmen von Art. 12 Abs. 1 und Art. 28 GwV-FINMA (subsu-
mierbar unter ,den zusatzlichen Abklarungspflichten“) vom Finanzintermediar an Dritte dele-
giert werden kann. Die SPA wirde es begriissen, wenn diese Delegationsmoglichkeit in der
Botschaft zur Revision des GwG ausdricklich erwahnt wirde.

Hinweis in der Botschaft zur GwG-Revision, dass die Verifizierung der Angaben zur ldentitét
des wirtschaftlich Berechtigten vom Finanzintermediar an Dritte delegiert werden kann.

2.2 Artikel 7 Absatz 1bis E-GwG (periodische Uberpriifung der Kundeninformationen)

Erlduterungen

Mit dem Vorschlag zu Art. 7 Abs. 1bis E-GwG soll neu die Pflicht eingefuhrt werden, unab-
hangig von bestimmten Anhaltspunkten (siehe dazu Art. 5 GwG) die Kundeninformationen
periodisch zu aktualisieren. Entgegen der im Erlauternden Bericht in Ziff. 1.2.4.2 vertretenen
Auffassung ("Das Prinzip der periodischen Uberpriifung und einer allfalligen Aktualisierung
der Kundendaten geht demnach bereits implizit aus der Geldwaschereiregulierung hervor
und es wird lediglich die von der FATF geforderte generelle und explizite Pflicht im GwG ver-
ankert.") ist die SPA der klaren Ansicht, dass den Finanzintermediaren damit eine neue Ver-
pflichtung auferlegt werden soll, die insbesondere den im Retailgeschaft operierenden Fi-
nanzdienstleistern grosse personelle und zeitliche Aufwande bzw. hohe Kosten verursachen
wird. Wenn unter Ziff. 1.2.4.2 des Erlauternden Berichts ausgefiihrt wird, dass heute schon
Finanzintermediare ihre Kunden im Rahmen der Risikokategorisierung periodisch Uberprifen
mussten, so mag das im Bereich von Geschaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken zutreffend
sein. Keinesfalls ist es jedoch zutreffend fur den Uberwiegenden Teil des risikoarmen Kun-
denstammes, der in der Regel die breite Masse des Kundenportfolios ausmacht. Denn bis
anhin gibt es keine gesetzliche Bestimmung, welche den Finanzintermediar anlassunabhan-
gig verpflichten wirde, bei Geschéftsbeziehungen, bei denen die Vertragspartei oder die
wirtschaftlich berechtigte Person nach altem Recht nicht (oder nicht nach den heute gelten-
den Bestimmungen) identifiziert oder festgestellt wurde, die Identifikation oder die Feststel-
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lung der wirtschaftlich berechtigten Person im Rahmen einer generellen Aktualisierung der
Kundeninformation nachzuholen.

Die vorgesehene generelle Pflicht zur periodischen Uberprifung und Aktualisierung der
Kundeninformationen samtlicher Geschaftsbeziehungen ist insbesondere flr Retailinstitute
unverhaltnismassig bzw. mit vertretbarem Aufwand kaum umsetzbar. Die SPA anerkennt
dabei, dass es mit Blick auf die Empfehlung der FATF Handlungsbedarf gibt. Diesem kann
aber nicht dadurch entsprochen werden, dass die Riickwirkung von neuen Sorgfaltspflichten
undifferenziert gesetzlich verankert wird. Vielmehr muss eine solche fundamentale Neuerung
in einen Gesamtzusammenhang gestellt, mit flankierenden Massnahmen verhaltnismassig
ausgestaltet, in die gegebenen Verhaltnisse eingebettet und fir die Betroffenen verntinftig
umsetzbar konzipiert werden. Die vorgelegte Fassung von Art. 7 Abs. 1bis E-GwG wird die-
sem Anspruch nach Auffassung der SPA nicht gerecht. Zwar kommt in Art. 7 Abs. 1bis E-
GwG der risikobasierte Ansatz zur Anwendung, doch vermag das allein — angesichts der
Tragweite bzw. der Implikationen der neuen Verpflichtung — nicht zu gentigen bzw. der An-
satz greift zu wenig breit.

Fur die SPA ist es unerlasslich, dass den Finanzintermedidren bei der Konzeption und
Durchfiihrung der periodischen Uberpriifung bzw. der Aktualisierung der Kundeninformatio-
nen grosstmaogliche Flexibilitdt gewahrt wird. Das bedeutet zum Beispiel, dass in Bezug auf
Art und Umfang der zu implementierenden Massnahmen anhand spezifischer Kriterien vor-
gegangen werden kann und im Retailgeschaft insbesondere auch eine systemautomatische
Aktualisierung moglich und zuldssig ist. Moglich sollte auch sein, dass fiir Retailkunden, die
kein erhdhtes Geldwaschereirisiko darstellen, ein Ansatz gewahlt werden kann, wonach die
Kunden aufgefordert werden (z.B. anlasslich der Zustellung des Kontoauszugs oder ver-
gleichbarer jahrlicher Informationen), ihre Angaben zu aktualisieren, wobei im Falle des Aus-
bleibens einer Antwort davon ausgegangen werden darf, dass die bestehenden Informatio-
nen noch stimmen (ausser es bestinden konkrete Anhaltspunkte, die das Gegenteil nahele-
gen wirden).

Entsprechend schlagt die SPA einerseits vor, im kinftigen Gesetzestext den risikobasierten
Ansatz nicht nur in Bezug auf Periodizitat und Umfang, sondern auch in Bezug auf die Art
der Durchfiihrung zu verankern. Andererseits erachtet sie es als unverzichtbar, dass den
Finanzintermediaren ausreichend lange Ubergangs- und Wiedervorlage-Fristen zugestanden
werden. Als Anschauungsbeispiel fur die Festsetzung der Fristen sei darauf hingewiesen,
dass — selbst bei einem mehrjahrigen Zyklus der Wiedervorlagefrist — von Retailanbietern
pro Jahr mehrere hunderttausend Geschaftsbeziehungen mit manueller Dokumentation ak-
tualisiert werden mussen. Die SPA erachtet es vor diesem Hintergrund insbesondre fur die
mengenmassig hohe Anzahl von grundsatzlich risikoarmen Retailkunden als unerlasslich,
dass risikobasiert fur die Aktualisierung dieser Kundendossiers in dem Sinne ein angemes-
sener zeitlicher Rahmen gewahrt wird, dass sie nicht vor Ablauf von zehn Jahren wieder
vorgelegt werden missen. Dies nicht zuletzt, da sich die neue vorgesehene Einfuhrung einer
Aktualisierungsverpflichtung wie erwahnt auf den Gesamtkundenstamm auswirkt.

Konklusion und Antrag

Die vorgesehene generelle Pflicht zur anlassunabhéngigen periodischen Uberpriifung und
Aktualisierung der Kundeninformationen samtlicher Geschaftsbeziehungen ist im Gesetz so
zu konzipieren, dass sie fir die Finanzintermediare (insbesondere diejenigen im Retailge-
schaft) verhaltnismassig und mit vertretbarem Aufwand umsetzbar ist. Ergdnzend sollen in
der Botschaft zur neuen Gesetzesbestimmung Erlduterungen aufgenommen werden im Sin-
ne der vorstehenden Ausflihrungen betreffend Flexibilitdt der Finanzintermediare bei Kon-
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zeptionierung und Durchfiihrung der neuen Verpflichtung zur Uberpriifung bzw. Aktualisie-
rung der Kundeninformationen. Insbesondere soll auch festgehalten werden, dass die Dos-
siers risikoarmer Retailkunden nicht vor Ablauf von zehn Jahren wieder vorgelegt werden
mussen.

Die SPA schlagt vor, Art. 7 Abs. 1bis E-GwG wie folgt zu erganzen:

Art. 7

'®s Die erforderlichen Belege miissen periodisch auf ihre Aktualitat Giberpriift und bei Bedarf
aktualisiert werden. Die Periodizitat und, der Umfang sowie die Art der Durchfiihrung richten
sich nach dem Risiko, das die Vertragspartei darstellt.

2.3 Artikel 8b, Artikel 8c und Artikel 10b E-GwG (fehlende Meldepflicht fir
Beraterinnen und Berater)

Erlauterungen

Es ist aufgrund des gleichliegenden Sachverhalts nicht ersichtlich, wieso Beraterinnen und
Berater, die ihre Sorgfaltspflichten nicht erfiillen kénnen (Art. 8c E-GwG) oder die einen be-
grundeten Verdacht hinsichtlich einer bestimmten strafbaren Handlung haben (Art. 10b E-
GwG) und daher die Geschéaftsbeziehung ablehnen oder abbrechen muissen, keiner Melde-
pflicht unterliegen, Finanzintermediare dagegen schon (vgl. Art. 9 lit. a und b GwG). Und dies
obwohl auch gemass Art. 9 lit. b GwG das Vorliegen inkriminierter Vermogenswerte keine
Meldevoraussetzung ist. Dies hatte eine nicht begrindbare Ungleichbehandlung der Berate-
rinnen und Berater einerseits und der Finanzintermediare andererseits zur Folge. Die SPA
gewichtet in diesem konkreten Einzelfall die Gewahrleistung des Level Playing Field hoher
als den Verzicht auf einen Swiss Finish.

Konklusion und Antrag

Bezlglich Meldepflichten ist aus Sicht der SPA eine Gleichbehandlung zwischen Beraterin-
nen/Beratern und Finanzintermediaren erforderlich.

Die SPA schlagt daher vor, fur die Beraterinnen/Berater eine den Finanzintermediaren ent-
sprechende Meldepflicht vorzusehen und Art. 8b E-GwG wie folgt zu erganzen:

Art. 8b

' Beraterinnen und Berater miissen folgende Pflichten erfiillen:

a. ldentifizierung der Vertragspartei (Art. 3 Abs. 1);

b. Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person (Art. 4 Abs. 1 und 2 Bst. a und b);
c. Dokumentationspflicht (Art. 7);

d. Meldepflicht (Art. 9 Abs. 1).

2.4 Artikel 9a E-GwG (Kundenauftrage betreffend gemeldete Vermodgenswerte)

Erlduterungen

Wahrend der durch die Meldestelle vorgenommenen Analyse nach Art. 23 Abs. 2 GwG fuhrt
der Finanzintermediar Kundenauftrage aus, die nach Art. 9 Abs. 1 Bst. a GwG gemeldete
Vermodgenswerte betreffen. Dieser Ansatz erweist sich in der Praxis fur Finanzintermediare
oftmals als problematisch. Insbesondere vor dem Hintergrund zeitlich immer langer werden-
der Bearbeitungszeitraume bei der MROS ist es zunehmend nicht nur stérend, sondern im-
mer weniger haltbar, wenn gemeldete Vermdgenswerte (und auch solche, die nach einer
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Meldung auf das betroffene Konto fliessen und mutmasslich als deliktisch gelten) weiter-
transferiert werden mussen. Und dies unter zwei Gesichtspunkten:

Zum einen drohen dem Finanzintermediar strafrechtliche und zivilrechtliche (z.B. haftungs-
rechtliche Anspriiche von Opfern von Vermdgensdelikten) Konsequenzen. Zum andern be-
stehen evidente rechtsstaatliche Bedenken, die sich insbesondere vor dem Hintergrund einer
Wechselwirkung von lang andauernden Bearbeitungszeiten (teilweise von einem Jahr und
langer) und Auskunftspflichten des meldenden Finanzintermediars nach Art. 11a Abs. 1

GwG ergeben, wodurch faktisch eine langandauernde Uberwachung einer Geschéaftsbezie-
hung durch die MROS ohne ausdruckliche richterliche Massnahme erfolgen kann. Dies
obschon fir die Uberwachung einer Bankbeziehung ein strenger gesetzlicher Rahmen ge-
mass Art. 284 f. StPO vorgesehen ist und eine solche nur durch das Zwangsmassnahmen-
gericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft angeordnet werden kann.

Fir die Finanzinstitute wie fur die Kunden sollte bei Verdachtsfallen schnellstmdglich
Rechtssicherheit bzw. Klarheit dariiber hergestellt werden, ob die MROS bei den Strafverfol-
gungsbehdrden Anzeige erstattet oder nicht. Nur so kann in Fallen eines begrindeten Ver-
dachts der Weitertransfer von Vermogenswerten (auch auf Konten ins Ausland und damit
ausserhalb der Zugriffsmoéglichkeit von Schweizer Behdrden) zeitgerecht unterbunden wer-
den. Zudem koénnen so auch die Vermdgensinteressen von Opfern hinsichtlich Sperrung von
deliktischen Geldern angemessen gewahrt werden. Offenbar will der Bundesrat mit der lau-
fenden Revision nun aber genau den entgegengesetzten Weg beschreiten, indem er die
heutige zwanzigtagige Frist der MROS, innert welcher der meldende Finanzintermediar Gber
die erfolgte oder unterlassene Weiterleitung der Meldung an die Strafverfolgungsbehdrden
informieren muss, ersatzlos aufheben will. Dies lehnt die SPA ab. Sie spricht sich fir die
Beibehaltung der bisherigen Regelung aus (siehe dazu unten die Ausfiihrungen zu Art. 23
Abs. 5 E-GwG). Sollte dennoch kunftig auf eine Frist fur die MROS verzichtet werden, miss-
ten die Finanzintermediare im Minimum — zumindest im Inland — vor strafrechtlichen und zi-
vilrechtlichen Konsequenzen bewahrt werden, die sich aus der Ausfiihrung von Kundenauf-
tragen ergeben kénnen.

Konklusion und Antrag

Ist die MROS bei gemeldeten Verdachtsfallen grundsatzlich nicht in der Lage, rasch Klarheit
daruber herzustellen, ob sie bei den Strafverfolgungsbehdrden Anzeige erstattet oder nicht,
ist im Sinne einer Minimal- bzw. Fallback-Losung im GwG explizit sicherzustellen, dass jener
Finanzintermediar, der Kundenauftrage nach Art. 9a GwG ausfiihrt — zumindest im Inland —
weder strafrechtlich noch zivilrechtlich belangt werden kann.

Die SPA schlagt daher vor, Art. 9a E-GwG wie folgt mit einem Absatz 2 zu erganzen:

Art. 9a

'Wahrend der durch die Meldestelle durchgefiihrten Analyse nach Artikel 23 Absatz 2 fiihrt
der Finanzintermediar Kundenauftrage aus, die nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a gemel-
dete Vermdgenswerte betreffen:

2 Der Finanzintermediar, der Kundenauftrdge nach Absatz 1 ausfiihrt, kann strafrechtlich und
zivilrechtlich dafir nicht haftbar gemacht werden.
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2.5 Artikel 10 Absatz 1 E-GwG (Vermobgenssperre)

Erlduterungen

Die maximal funftagige Vermogenssperre bei Weiterleitung von Meldungen nach Art. 9 GwG
durch die MROS an die Strafverfolgungsbehdrden ist nach Auffassung der SPA kontrapro-
duktiv und unverhaltnismassig — dies erst recht vor dem Hintergrund, dass die 20-tagige Be-
arbeitungsfrist fur die MROS zur Abschaffung vorgesehen ist.

Es erscheint als wenig sinnvoll, dass das GwG vorsieht, dass — um den Kunden nicht zu
warnen — Kundenauftrage wahrend der (teilweise mehrere Monate dauernden) Analysepha-
se der bei der MROS pendenten Meldung auszufiihren sind, dagegen nach Weiterleitung der
Meldung an die Strafverfolgungsbehdrden fur kurze Zeit eine Vollsperre der Vermoégenswer-
te vorzunehmen ist. Damit wird das zentrale Gebot des Vermeidens des Tipping-Off in sein
Gegenteil verkehrt: Der Kunde wird gewarnt. Es ist widersprichlich, dass — um eine War-
nung des Kunden zu vermeiden — Uber l&ngere Zeit in Kauf genommen wird, dass potenziell
deliktische Vermogenswerte unbeschrankt abfliessen kénnen, dass dagegen nach erfolgter
Meldung an die Strafverfolgungsbehdrden wahrend weniger Tage das Blockieren der Ver-
mdgenswerte héher gewichtet wird als das Vermeiden einer Warnung des Kunden.

Darlber hinaus ist flr das Kreditkartengeschaft (buy now, pay later) festzuhalten, dass i.d.R.
keine Vermogenswerte durch den Finanzintermediar auf dem Kartenkonto gehalten werden.
Vielmehr wird dem Kunden ein bargeldloses Zahlungsmittel zur Verfligung gestellt, welches
er fur den Kauf von Waren, Dienstleistungen und zum Bezug von Bargeld bis maximal zur
gewahrten monatlichen Ausgabenlimite verwenden kann (Aufbau einer Schuld). Den ent-
sprechenden Ausstand muss der Kunde i.d.R. monatlich ganz oder teilweise ausgleichen,
womit normalerweise eben gerade kein Guthaben zugunsten des Kunden (Vermogen) ent-
steht. Es findet lediglich die ganze oder teilweise Begleichung einer Schuld statt. Damit
macht eine Vermogenssperre gemass Art. 10 GwG keinen Sinn. Dies umso weniger als
beim alltaglichen Zahlungsmittel der Kreditkarte die Wahrscheinlichkeit ausgesprochen hoch
ist, dass der Karteninhaber eine Vermdgenssperre bemerkt und damit gewarnt wird. Eventu-
aliter zur generellen Streichung der Vermdgenssperre gemass Art. 10 GwG fur alle Finanzin-
termediare ware deshalb fir die SPA auch eine Spezialregelung flr die Herausgeber von
Kreditkarten denkbar, wonach in denjenigen Fallen, in denen die Kartenherausgeberin keine
Vermogenswerte des Karteninhabers halt, eine Vermdgenssperre nicht zur Anwendung
kommt.

Schliesslich ist auch zu beachten, dass der Aufwand zur Umsetzung einer wenige Tage
dauernden Vermdégenssperre fur die Finanzintermediare in keinem Verhaltnis zum Nutzen
steht — ganz besonders wenn man bedenkt, dass in der Zeit davor ungehindert Vermogens-
werte abfliessen konnten. Zudem muss der Finanzintermediar die Vermogenssperre zu ei-
nem Zeitpunkt vornehmen, da er seine Abklarungen und Plausibilisierungen langst getatigt
hat, womit er gegentiber dem Kunden keinen unverdachtigen Grund mehr nennen kann,
weshalb die Bank die Ausfluihrung von Auftragen verzdgert bzw. die Geschaftsbeziehung
wahrend 5 Werktagen vollstandig blockiert (den wahren Grund der Sperre darf der Finanzin-
termediar aufgrund des Informationsverbots nicht nennen). Dabei ware es realitatsfremd,
davon auszugehen, dass der Kunde die funftagige Vermdgenssperre nicht bemerken wirde
(da z.B. operative Gesellschaften betroffen sein kénnen, die jeden Tag Hunderte von Trans-
aktionen zur Sicherstellung des operativen Betriebs abwickeln).

Konklusion und Antrag

Da die Vermogenssperre kontraproduktiv und unverhaltnismassig ist, schlagt die SPA vor,
auf die entsprechende gesetzliche Bestimmung (Art 10 Abs. 1 E-GwG) zu verzichten bzw.
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eventualiter eine Verzicht fur Kreditkartenherausgeberinnen vorzusehen, solange diese kei-
ne Vermogenswerte des Karteninhabers halten.

Art. 10
Streichung von Art. 10 Abs. 1 E-GwG.

2.6 Artikel 10a Absatz 1 erster Satz (Informationsverbot)

Erlduterungen

In Art. 10a sollte aus Sicht der SPA aus Grunden der Rechtssicherheit und im Hinblick auf
die konzernweite Erfassung von Rechts- und Reputationsrisiken klargestellt werden, dass es
maglich ist, die Informationen im Zusammenhang mit einer Meldung nach Art. 9 dieses Ge-
setzes sowie nach Art. 305" Abs. 2 StGB innerhalb von Konzerngesellschaften zu teilen —
zum Beispiel im Rahmen eines konzerninternen Outsourcings oder im Rahmen der konsoli-
dierten Aufsichtspflicht einer Muttergesellschaft.

Antrag
Die SPA schlagt vor, in Art. 10a Abs. 1 E-GwG explizit festzuhalten, dass Konzerngesell-
schaften keine Dritten sind:

Art. 10a

' Der Finanzintermediar darf weder Betroffene noch Dritte dariiber informieren, dass er eine
Meldung nach Artikel 9 dieses Gesetzes oder nach Art. 305" Abs. 2 StGB erstattet hat. Nicht
als Dritte gilt die Selbstregulierungsorganisation, welcher der Finanzintermediar angeschlos-
sen ist. Ebenso gelten Konzerngesellschaften des Finanzintermediars nicht als Dritte. [...]

2.7 Artikel 23 Absatz 5 E-GwG (Verzicht auf die Frist zur Analyse der Meldungen durch
die MROS)

Erlduterungen

Ziel von Art. 23 Abs. 5 GwG, welcher der MROS eine Frist von 20 Arbeitstagen fur die Ana-
lyse der eingegangenen Meldungen einrdumt, ist insbesondere die zeitgerechte Herstellung
von Gewissheit fir die meldenden Finanzintermediare, wie mit einer Geschaftsbeziehung zu
verfahren ist, und die Begrenzung des Aufwands der Finanzintermediare. Wurde die Frist
gestrichen, wirde das fur die Finanzintermediare unter anderem bedeuten, dass sie nach
einer Meldung neuerdings fur unbestimmte Zeit Kundenauftrage auszufuhren hatten (vgl. Art.
9a GwG) — und das trotz Geldwaschereiverdachts. Die Finanzintermediare waren damit noch
langer als bisher der Gefahr ausgesetzt, sich (insbesondere auch im Ausland) strafbar zu
machen® oder zivilrechtlich belangt zu werden (weil der Kunde potentiell inkriminierte Ver-
mogenswerte Uber die Geschaftsbeziehung mit dem Finanzintermediar abwickelt — es dem
Finanzintermediar aber untersagt ist, die Geschaftsbeziehung zu kiindigen). Das ist aus
Sicht der SPA unhaltbar. Dies umso mehr, als die MROS den Finanzintermediaren nicht
einmal die Priorisierungen der Falle bekannt geben will (siehe Erlauternder Bericht
Ziff.1.2.5.2 FN 47). Zu beachten ist darliber hinaus, dass die Uberwachung einer gemeldeten
Geschaftsbeziehung fur den Finanzintermediar mit zusatzlichem Aufwand verbunden ist
(z.B. Sicherstellen, dass der Kunde keine substantiellen Vermdgenswerte in bar bezieht).

SVgI. SHG Geldwaschereigesetz — BEURET ARNAUD, Art. 9a Rz 39 ff.
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Konklusion und Antrag

Die Fihrung von der MROS gemeldeten (von dieser aber noch nicht analysierten) Ge-
schéaftsbeziehungen birgt fir den Finanzintermediar erhebliche Risiken, wie zum Beispiel
organisatorische Uberwachungsrisiken, strafrechtliche Risiken, Haftungsrisiken oder unklare
Verantwortlichkeiten fir samtliche Vorfalle zwischen Meldung und Weiterleitung derselben
an die Strafverfolgungsbehérden. Zudem ist die Uberwachung solcher Geschéftsbeziehun-
gen ressourcenintensiv. Die SPA schlagt daher vor, auf die Aufhebung der MROS-
Bearbeitungsfrist von 20 Tagen zu verzichten bzw. — wenn nétig — diese moderat auszuwei-
ten, z.B. auf 40 Tage:

Art. 23

® Sie informiert den betroffenen Finanzintermediar innert 20 Arbeitstagen dariiber, ob sie die
Meldung nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a an eine Strafverfolgungsbehdrde weiterleitet
oder nicht.

Eventualiter ware die Aufhebung der Frist von 20 Tagen mit dem expliziten Recht des Finan-
zintermediars zu kompensieren, die Kundenbeziehung nach einer angemessenen Frist (z.B.
dreissig Tage) kindigen zu kénnen. Eventualiter schlagt die SPA daher vor, Art 23 Abs. 5 E-
GwG wie folgt zu erganzen:

Art. 23

® Sie informiert den betroffenen Finanzintermediar dariiber, ob sie die Meldung nach Artikel 9
Absatz 1 Buchstabe a an eine Strafverfolgungsbehorde weiterleitet oder nicht. Erfolgt diese
Information nicht binnen 30 Tage nach der Meldung gemass Art. 9 Absatz 1 Buchstabe a
oder Art. 305ter Abs. 2 StGB hat der Finanzintermediar das Recht, die Kundenbeziehung
aufzulésen.

2.8 Artikel 305ter Absatz. 2 StGB (Aufhebung Melderecht)

Erlduterungen

Die Swiss Payment Association spricht sich fir die Beibehaltung des Melderechts aus. Ei-
nerseits gibt es keine Notwendigkeit, dasselbe abzuschaffen, andererseits ware eine Ab-
schaffung mit Nachteilen verbunden.

Die FATF verlangt keine Abschaffung des Melderechts, sondern lediglich eine Klarung des
Unterschiedes zwischen Meldepflicht und Melderecht. Ebenso wenig verlangt die FATF eine
Senkung der Schwelle zur Annahme eines begrtindeten Verdachts (was jedoch die Folge
einer Abschaffung des Melderechts ware). Zudem ist die Abschaffung des Melderechts auch
nicht durch die Rechtsprechung gefordert. Die im Erlauternden Bericht (Ziff.1.2.5.1) darge-
legte Rechtsprechung zum ,begriindeten Verdacht® bzw. dazu, dass auch ein ,simple doute*
eine Meldepflicht auslose, bezieht sich allein auf die Verdachtsschwelle beim Melderecht
(indem sie den "simple doute" unter der Meldepflicht subsumiert), und nicht auf andere
Sachverhalte, die heute unter dem Melderecht an die MROS gemeldet werden kdnnen.

Eine Abschaffung des Melderechts ware sinnwidrig bzw. ginge mit unnétigen Nachteilen ein-
her. Sinnwidrig ware die Aufhebung, weil das Melderecht einen zusatzlichen Beitrag zur Be-
kampfung der Geldwascherei leistet, indem es die Meldung von Sachverhalten ermdglicht,
die unter der Meldepflicht nicht gemeldet werden kdnnen (weil nicht beide Voraussetzungen
dafir — namlich begriindeter Verdacht und in die Geschéftsbeziehung involvierte inkriminier-
te Vermogenswerte — gegeben sind). Ein Beispiel daflr ist eine saldierte Geschéaftsbezie-
hung, bei welcher der Verdacht erst nach der Saldierung auftaucht. Nachteilig ist eine Auf-
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hebung des Melderechts insbesondere unter dem Aspekt des erhdhten Risikos der Krimina-
lisierung der Mitarbeitenden von Finanzintermediaren. Kritisch sind diejenigen Sachverhalte
(z.B. Grenzfalle), die unter der geltenden Regelung unter Melderecht gemeldet werden kon-
nen, die aber nicht eindeutig unter die Meldepflicht subsumiert werden kénnen. Die Strei-
chung des Melderechts wirde dazu fuhren, dass die flr den Finanzintermediar kritische
Trennlinie neu zwischen Meldepflicht nach Art. 9 GwG und zuldssigem Abbruch zweifelhafter
Geschéaftsbeziehungen nach Art. 32 Abs. 2 FINMA-GWYV verlauft. Die dabei zu treffenden
Ermessensentscheide des Compliance Officers bergen das deutlich erhdhte Risiko der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit.

Konklusion und Antrag

Eine Abschaffung des Melderechts wird von der FATF nicht verlangt, ware sinnwidrig und
ginge mit unndtigen Nachteilen einher.

Die SPA spricht sich daher dafir aus, Art. 305ter Abs. 2 StGB in der bisherigen Fassung zu
belassen:

Art. 305ter StGB
Art. 305ter Abs. 2 StGB ist in der bisherigen Fassung zu belassen.

Sollte an der Abschaffung des Melderechts festgehalten werden, misste eventualiter zumin-
dest das strafrechtliche Risiko fur die Mitarbeitenden von Finanzintermediaren reduziert wer-
den. Entsprechend misste nach Ansicht der SPA Art. 37 Abs. 2 GwG betreffend fahrlassige
Verletzung der Meldepflicht gestrichen werden. Durch die Abschaffung des Melderechts
wilrde das Risiko einer (fahrlassigen) Fehleinschatzung der Compliance-Verantwortlichen
spurbar erhéht. Die Folgen dieses vom Gesetzgeber bewusst erhdhten Risikos den Mitarbei-
tenden der Finanzintermedidre zu Uberburden, ist aus Sicht der SPA unangebracht und un-
verhaltnismassig. Dies umso mehr als bei einer fahrlassigen Fehleinschatzung drastische
strafrechtliche und auch aufsichtsrechtliche Konsequenzen drohen.

Eventualantrag

Die SPA schlagt — sollte an der Abschaffung des Melderechts festgehalten werden — vor, Art.
37 Abs. 2 GwG zu streichen:

Art. 37

' Mit Busse bis zu 500 000 Franken wird bestraft, wer vorsatzlich die Meldepflicht nach Arti-
kel 9 verletzt.

2.9 Artikel 61 Absatz 2 Ziffer 3 ZGB (Eintragungspflicht fur Vereine)

Erlduterungen

Die SPA ist der Ansicht, dass aus Grinden der Verhaltnismassigkeit auch im Bereich der
Eintragungspflicht fur Vereine ein risikobasierter Ansatz verfolgt bzw. eine Differenzierung
aufgrund des relevanten Risikos vorgenommen werden sollte. Dementsprechend schlagt die
SPA vor, die Eintragungspflicht nur firr jene Vereine vorzusehen, die Vermdgenswerte in
Landern mit erhdhtem Geldwaschereirisiko gemass der gangigen Kategorisierung sammeln
oder verteilen.
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Antrag
Die SPA schlagt vor, Art. 61 Abs. 2 Ziff. 3 ZGB um den risikobasierten Ansatz zu erganzen:

Art. 61 ZGB
2 Der Verein ist zur Eintragung verpflichtet, wenn er:
[...]

3. hauptsachlich Vermdgenswerte in Landern mit hohem Risiko fiir Geldwascherei oder Ter-
rorismusfinanzierung sammelt oder verteilt, die fir karitative Zwecke bestimmt sind.

Wir danken lhnen fur die Prifung unserer Ausfihrungen sowie fir die Bericksichtigung un-
serer Anliegen. Gerne stehen wir lhnen flr Rickfragen, zur Erlauterung oder Prazisierung
unserer Eingaben sowie fiir eine vertiefte Zusammenarbeit zur Verfligung.

Freundliche Grisse

Swiss Payment Association

L e

Roland Zwyssig Dr. Thomas Hodel
Prasident Geschaftsflhrer
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Bern, 9. August 2018

Vernehmlassung zur Anderung des Geldwischereigesetzes: Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Zum titelerwdhnten Entwurf fiir eine Anderung des Bundesgesetzes (iber die Bekdmpfung der Geld-
wascherei und der Terrorismusfinanzierung (GwG) nehmen wir gerne wie folgt fristgerecht Stellung:

Grundsatzliches:

Auch 20 Jahre nach ihrer Einfihrung hinkt die Schweizer Anti-Geldwascherei-Gesetzgebung in wichti-
gen Bereichen den internationalen Mindeststandards nach wie vor hinterher. Heute beschrankt sich
das Schweizer Anti-Geldwascherei-Dispositiv auf die Regulierung finanzintermediarer Tatigkeiten,
also auf solche Tatigkeiten, bei denen ein direkter Zugriff auf fremde Vermoégenswerte besteht. Spa-
testens die Datenleaks und die von den Strafverfolgungsbehdrden und den Medien aufgedeckten
Geldwaschereifille der letzten Jahre zeigen aber, dass Geldwascher ein zunehmend breiteres Spekt-
rum von Dienstleistungen in Anspruch nehmen und sich nicht auf die Finanzintermediation beschran-
ken. Vielmehr verwenden sie immer komplexere rechtliche Konstrukte flr die Verschleierung der ille-
galen Herkunft ihrer Gelder. Dabei hat sich eine eigentliche Schattenwirtschaft herausgebildet, bei
der Schweizer Akteure prominent beteiligt sind. Alleine die Enthillungen der Panama Papers zeigten
auf, dass Schweizer Anwalte in grossem Stil bei der Griindung von problematischen Sitzgesellschaften
beteiligt sind. Ferner weichen Geldwascher zunehmend auf wenig regulierte Sektoren aus, wie insbe-
sondere auf den Immobilien- und den Luxusglitersektor. Auch hierfiir erweist sich die Schweiz als be-
sonders attraktiv und setzt sich erheblichen Geldwaschereirisken aus. Transparency International
Schweiz hat diese Zusammenhange bereits ausfiihrlich dargelegt in den beiden kiirzlich veréffentlich-
ten Berichten «Offene Turen fir illegale Gelder: Geldwéascherei im Schweizer Immobiliensektor»* und
«Geschafte im Halbdunkeln, Wieso das Geldwaschereigesetz auf nicht-finanzintermediare Tatigkei-
ten auszuweiten ist»2. Auch zeigt die jiingste landervergleichende Studie von Transparency Internati-
onal zur Umsetzung der G20-Prinzipien zum wirtschaftlich Berechtigten an juristischen Personen,
dass die Schweiz auch hier in zentralen Bereichen den fiilhrenden Ldndern hinterher hinkt®. Die

1 Siehe https://transparency.ch/publikationen/offene-tueren-fuer-illegale-gelder-geldwaescherei-im-schwei-
zer-immobiliensektor/.

2 Siehe https://transparency.ch/wp-content/uploads/2018/08/Bericht TIFormat 20180808-komprimiert.pdf.
3 Siehe https://transparency.ch/publikationen/g20-including-switzerland-leaders-or-laggards-in-transparency/.




Schweiz steht deshalb — leider, aber zu Recht — einmal mehr international unter Druck. Die Financial
Action Task Force (FATF) hat in ihrer kirzlich erfolgten Landerprifung die Schweiz in besagten Punk-
ten kritisiert und verlangt die Beseitigung dieser und weiterer Schlupflocher.

Wir begriissen deshalb den vorliegenden Entwurf, der das erklarte Ziel hat, Empfehlungen der FATF
an die Schweiz umzusetzen. Es besteht in der Tat dringender Handlungsbedarf, die vorhandenen Li-
cken im Schweizer Anti-Geldwaschereidispositiv rasch und wirksam zu beseitigen. Es darf nicht sein,
dass in der Schweiz selbst oder mit Hilfe von Schweizer Akteuren ausserhalb der Schweiz Geld gewa-
schen wird. Solche Aktivitdten schaden nicht nur dem internationalen Ansehen unseres Landes, son-
dern auch dem Schweizer Finanzplatz und der gesamten Volkswirtschaft; sie untergraben tiberdies
die Rechtsstaatlichkeit und allzu oft auch die wirtschaftliche Entwicklung der Herkunftslander solcher
illegaler Gelder.

Gesamtwiirdigung der Vorlage:

Im Rahmen einer Gesamtwiirdigung der Vorlage begriissen wir die vorgeschlagenen Anderungen. Sie
gehen zentrale bestehende Liicken im Schweizer Anti-Geldwaschereidispositiv an und tragen wesent-
lich zu einer verbesserten Pravention und Bekampfung der Geldwascherei bei. Aus unserer Sicht be-
sonders begrissenswert sind (Einzelheiten und Begriindung siehe unten unter « Wirdigung im Einzel-
nen»):

e die Ausdehnung des Geltungsbereichs des GwG auf nicht-finanzintermediare Dienstleistun-
gen im Zusammenhang mit Gesellschaften und Trusts und damit verbunden die Unterstel-
lung der entsprechenden Dienstleistenden unter angemessene Sorgfaltspflichten;

e die EinfUhrung der Pflicht zur Verifizierung der vom Kunden erhaltenen Angaben;

e die Einfiihrung der Pflicht zur periodischen Uberpriifung der Aktualitit der Kundendaten.

Leider geht die Vorlage in einigen Punkten noch nicht weit genug und nimmt ausserdem Bereiche,
bei denen ebenfalls dringender Handlungsbedarf besteht, liberhaupt nicht an die Hand. Die Vorlage
muss aus unserer Sicht in den folgenden Hauptpunkten dringend verbessert werden (Einzelheiten
und Begriindung siehe unten unter « Wirdigung im Einzelnen»):

e Die Einfihrung von Sorgfaltspflichten fur Dienstleistungen von Beraterinnen/Beratern muss
erganzt werden mit einer Meldepflicht bei Geldwaschereiverdacht. Ferner genligt die vorge-
schlagene Prifung der Einhaltung der Sorgfaltspflichten von Beraterinnen/Beratern durch ein
Revisionsunternehmen nicht. Um die Einhaltung der Geldwdaschereigesetzgebung gewahrleis-
ten zu kénnen, missen Beraterinnen/Berater der Aufsicht der Finma oder einer Selbstregu-
lierungsorganisation unterstellt werden.

e Auch bei Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem Kauf und Verkauf von Immobilien be-
stehen erhebliche Geldwaschereigefahren. Auch diese Dienstleistungen sollten deshalb dem
GwG unterstellt werden und damit sollten auch fir diese Dienstleistungen angemessene
Sorgfalts- und Meldepflichten zur Verhinderung von Geldwascherei bestehen.

e Das Gleiche gilt fur die Finanz- und Anlageberatung. Auch bei dieser Tatigkeit bestehen er-
hebliche Geldwaschereigefahren. Auch die Finanz- und Anlageberatung sollte deshalb dem
GwG unterstellt werden und damit sollte auch fir sie angemessene Sorgfalts- und Melde-
pflichten zur Verhinderung von Geldwascherei bestehen.

e Ferner bestehen im Kunst- und Luxusgitersektor erhebliche Geldwaschereirisiken. Auch
Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem Kauf und Verkauf von Kunst- und Luxusgitern
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sollten deshalb dem GwG unterstellt werden und damit sollten auch fiir diese Dienstleistun-

gen angemessene Sorgfalts- und Meldepflichten zur Verhinderung von Geldwascherei beste-
hen (die Vorlage beschrankt sich auf die Regelung von Barzahlungen im Bereich Edelmetalle

und Edelsteine sowie von Ankdufen von Altedelmetallen).

Wiirdigung im Einzelnen:

1. Einfiihrung von Sorgfaltspflichten fiir bestimmte Dienstleistungen im Zusammenhang mit
Gesellschaften und Trusts (Beraterinnen und Berater)

Wir teilen die Einschatzung des Bundesrates (dargelegt in der Vernehmlassungsvorlage) und der Ko-
ordinationsgruppe zur Bekampfung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung (dargelegt im
Bericht «National Risk Assessment: Geldwaschereirisiken bei juristischen Personen» vom November
2017), dass bei beratenden Dienstleistungen im Zusammenhang mit Gesellschaften und Trusts durch
Schweizer Akteure im Zusammenhang mit Gesellschaften und Trust erhebliche Geldwaschereigefah-
ren bestehen. Unsere eigene Risikoanalyse haben wir kiirzlich in unserem Bericht «Geschéfte im
Halbdunkeln, Wieso das Geldwdaschereigesetz auf nicht-finanzintermediare Tatigkeiten auszuweiten
ist» dargelegt und verweisen darauf. Auch die OECD hat in der Linderpriifung der Schweiz (Phase 4)
vor einigen Wochen auf diese Risiken und mit Nachdruck auf den damit verbundenen Handlungsbe-
darf hingewiesen®.

Wir begriissen deshalb ausdriicklich die vorgeschlagenen konsequenten Massnahmen zur Verhinde-
rung von Geldwascherei in diesem Bereich.

1.1 Geltungsbereich (Art. 2 Abs. 1 Bst. c)

Wir unterstiitzen den vorgeschlagenen Geltungsbereich. Er umfasst die wesentlichen risikobehafte-
ten Tatigkeiten. Indem ein risikobasierter Ansatz verfolgt wird, ist der Vorschlag auch verhaltnismas-
sig. Aus unserer Sicht macht ausserdem Sinn, dass gleichzeitig auch ein tatigkeitsbezogener Ansatz
gewahlt wird und damit die Sorgfaltspflichten fiir alle Personen gelten, die eine entsprechende
Dienstleistung erbringen, unabhangig von ihrem Berufsstand. Auch begriissen wir, dass sowohl das
Vorbereiten als auch das Erbringen der Tatigkeiten erfasst wird. Wir erachten es als ausserordentlich
wichtig, dass der vorgeschlagene Geltungsbereich bestehen bleibt und nicht etwa beschnitten wird,
weil sonst erneut Schlupflécher entstiinden, die fiir Geldwascherei missbraucht werden kdnnten.

4 Siehe https://transparency.ch/wp-content/uploads/2018/08/Bericht TIFormat 20180808-komprimiert.pdf.
5 Siehe Implementing the OECD Anti-Bribery Convention, Phase 4 Report: Switzerland.




1.2 Sorgfaltspflichten der Beraterinnen und Berater (Art. 8b)

Die vorgeschlagenen Sorgfaltspflichten der Beraterinnen und Berater erachten wir als gut und ange-
messen. Wir begriissen sie.

1.3 Scheitern der Erfiillung von Sorgfaltspflichten (Art. 8c)

Auch diese Bestimmung unterstitzen wir.

1.4 Organisatorische Massnahmen (Art. 8d)

Auch diese Bestimmung unterstitzen wir.

1.5 Ablehnung oder Abbruch der Geschiftsbeziehung (Art. 10b)

Auch diese Bestimmung unterstiitzen wir.

1.6 Priifpflicht fiir Handlerinnen und Handler sowie Beraterinnen und Berater (Art. 15 Abs. 1-4
und 6 sowie Art. 11 Abs. 2)

Die gesetzliche Auferlegung von Sorgfaltspflichten alleine genligt nicht, um Geldwascherei wirkungs-
voll zu bekampfen. Eine solche Verpflichtung muss zwingend mit einer effektiven Aufsicht tGber die
Einhaltung der gesetzlichen Verpflichtung ergdnzt werden. Die vorgeschlagene Priifung der Einhal-
tung der Sorgfaltspflichten durch ein Revisionsunternehmen hat zweifellos den Vorteil der Einfach-
heit. Allerdings sind wir der Auffassung, dass eine solche Lésung, entgegen der Darstellung im erlau-
ternden Bericht (S. 11), nicht wirkungsvoll sein kann. Dies bereits deshalb, weil ein Revisionsunter-
nehmen allfallige Verletzungen der gesetzlichen Sorgfaltspflichten oftmals nicht erkennen kann; es
ist ndmlich zu weit weg von der durch die Beraterinnen/Berater ausgelibten Dienstleistungen. Wir
beantragen deshalb, die Beraterinnen/Berater der Aufsicht durch die Finma oder durch eine Selbstre-
gulierungsorganisation zu unterstellen. Die Aufsichtsbehérde muss ferner mit wirkungsvollen Sankti-
onskompetenzen ausgestattet werden.

Aus den gleichen Griinden sollten auch die Handlerinnen/Handler der Aufsicht durch die Finma oder
durch eine Selbstregulierungsorganisation unterstellt werden.

Antrag: Wir beantragen die Unterstellung der Handlerinnen/Handler und der Beraterinnen/Berater
unter die Aufsicht der Finma oder einer Selbstregulierungsorganisation, die mit wirkungsvollen Sank-
tionskompetenzen auszustatten ist.

1.7 Einfiihrung einer Meldepflicht bei Verdacht auf Geldwascherei

Die Vorlage verzichtet auf die Einflihrung einer Meldepflicht bei Verdacht auf Geldwascherei. Be-
griindet wird dies mit der Wahrung des gesetzlichen Berufsgeheimnisses und dem Umstand, dass
keine Finanzflisse involviert sind. Wir bedauern diesen Vorschlag. Wenn bei Verdacht auf Geldwa-
scherei lediglich das Mandat abgelehnt oder niedergelegt und keine Verdachtsmeldung an MROS ge-




tatigt werden muss, kann ein Geldwaschereifall behérdlich nicht geahndet werden, weil die Behor-
den davon nicht Kenntnis erhalten. Damit verbunden entfallt die abschreckende Wirkung der Melde-
pflicht; anders als in weiten Teilen des Auslands kann ein Krimineller somit weiterhin ohne eine Straf-
verfolgung zu riskieren auf Schweizer Dienstleister zugehen. Er kann letztlich so lange suchen, bis er
einen Schweizer Dienstleister findet, der die erwiinschte Dienstleistung erbringt.

Wir beflirworten deshalb die Einflihrung einer Meldepflicht. Beraterinnen und Berater sollten MROS
eine Meldung erstatten missen, wenn sie wissen oder den begriindeten Verdacht haben, dass ihre
Dienstleistung zum Zweck der Geldwascherei missbraucht wird. Die Meldepflicht bei Geldwascherei-
verdacht bildet festen Bestandteil bereits des heutigen GwG, wird (iberdies auch von der FATF gefor-
dert und hat sich in langjahriger Praxis bewahrt.

Der Meldepflicht sollten alle Beraterinnen/Berater unterstehen, mithin auch Anwéltinnen/Anwalte
und Notarinnen/Notare. Sonst besteht bei Anwaltinnen/Anwaélten und Notarinnen/Notaren weiter-
hin ein Schlupfloch fiir Geldwascherei und damit verbunden die Gefahr der Verlagerung von heiklen
Beratungsdienstleistungen weg von Akteuren ohne Berufsgeheimnis hin zu den Anwéltinnen/Anwal-
ten und Notarinnen/Notaren. Auch bei einer solchen Pflicht wird das gesetzliche Berufsgeheimnis der
letzteren gewahrt. Wenn Klientinnen/Klienten die Dienstleistungen von Anwaltinnen/Anwiélten und
Notarinnen/Notaren mit dem erkennbaren Zweck der Geldwascherei beanspruchen, handelt es sich
um ein zukunftiges Delikt, das mithilfe der Anwaltin/des Anwalts oder der Notarin/des Notars began-
gen werden soll. Der gesetzliche Vertrauensschutz Klient — Anwalt (bzw. Notar) ist bei derartigem
Verhalten von der ratio legis des Berufsgeheimnisses jedoch nicht erfasst. Vielmehr bezweckt das Be-
rufsgeheimnis den Schutz der Klientin/des Klienten bei bereits begangenem Unrecht, nicht bei erst zu
begehenden Delikten. Die Klientin/der Klient, zu deren/dessen Schutz das Anwaltsgeheimnis dienen
soll, missbraucht mit einer solchen Tat die Institution und verdient damit keinen Schutz. Diese Rege-
lung ist international bereits erprobt; sie bildet etwa in Deutschland, Frankreich und Grossbritannien
geltendes Recht®,

Diese Meldeplicht sollte uneingeschrankt auch dann gelten, wenn Anwiltinnen/Anwilte und Nota-
rinnen/Notare finanzintermediare Dienstleistungen erbringen. Art. 9 Abs. 2 GwG sollte entsprechend
prazisiert werden.

Aus den gleichen Griinden sollte die Meldepflicht auch fiir die Handlerinnen und Handler gelten.

Antrag: Wir beantragen die Streichung des vorgeschlagenen Art. 10b und die Aufnahme einer Melde-
pflicht. Handlerinnen und Handler sowie Beraterinnen und Berater, Anwaltinnen und Anwalte sowie
Notarinnen und Notare eingeschlossen, sollten MROS unverziiglich Meldung erstatten missen, wenn
sie wissen oder den begriindeten Verdacht haben, dass ihre Dienstleistung zum Zweck der Geldwa-
scherei missbraucht wird.

2. Einfiihrung von Sorgfaltspflichten fiir Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem Kauf
und Verkauf von Immobilien

Immobilien gelten als besonders attraktive Anlageform fiir illegale Vermodgenswerte. Sie machen
weltweit rund 30 Prozent der konfiszierten illegalen Vermogenswerte aus. Mehrere aktuelle Studien

6 Siehe unseren Bericht «Geschifte im Halbdunkeln, Wieso das Geldwéschereigesetz auf nicht-finanzintermedi-
dre Tatigkeiten auszuweiten ist» https://transparency.ch/wp-content/uploads/2018/08/Bericht TIFor-
mat 20180808-komprimiert.pdf.




belegen gravierende Geldwaschereirisiken im Immobiliensektor, gerade in Landern mit starkem Fi-
nanzplatz und ausgebautem Luxusgiitersektor, wie dies in der Schweiz der Fall ist’.

Auch der Schweizer Immobiliensektor erweist sich als attraktiv fir Geldwascherei, wie neue Untersu-
chungen zeigen. Neben der hohen Stabilitdt des Landes und grossen Attraktivitdt als Wohn- und Feri-
enort tragen dazu insbesondere erhebliche Liicken im Anti-Geldwascherei-Dispositiv bei. Noch sind
die effektiv den Schweizer Strafverfolgungsbehdrden und der Offentlichkeit bekannten Geldwé-
schereifdlle im Immobiliensektor einigermassen (iberschaubar. Geldwascherei im Schweizer Immobi-
liensektor ist aber eine Tatsache und Experten gehen generell von einer hohen Dunkelziffer aus. Die
bis heute bekannten Falle bilden deshalb nur die Spitze des Eisbergs. Schliesslich muss uns in der
Schweiz das aus anderen finanzplatzstarken Landern bekannte hohe Ausmass der Geldwascherei im
Immobiliensektor zu denken geben, bestehen im Schweizer Immobiliensektor doch zu weiten Teilen
vergleichbare Geldwaschereirisiken. Geldwascherei im Schweizer Immobiliensektor diirfte deshalb
weit verbreiteter sein, als bislang angenommen wurde®.

Trotzdem verzichtet die Vorlage auf die Einfihrung von Sorgfaltspflichten fir Dienstleistungen im Zu-
sammenhang mit dem Kauf und Verkauf von Schweizer Immobilien, obwohl im erlduternden Bericht
bezeichnenderweise darauf hingewiesen wird, dass der FATF-Standard explizit auch fiir diese Dienst-
leistungen Sorgfaltspflichten verlangt. Zur Begriindung wird angefiihrt, der Schweizer Immobilien-
handel sei bereits weitgehend vom bestehenden Geltungsbereich des GwG erfasst (S. 12 Bericht).

Diese Begriindung ist unzutreffend und damit dusserst irrefiihrend. Zunachst kann nicht gesagt wer-
den, der Schweizer Immobilienhandel sei weitgehend vom bestehenden Geltungsbereich des GwG
erfasst, weil Barzahlungen von mehr als CHF 100'000.- im Zusammenhang mit dem Kauf und Verkauf
einer Immobilie Sorgfaltspflichten auslosten. Derartige Barzahlungen moégen vereinzelt zwar vorkom-
men, bilden aber eine zu vernachlassigende Randerscheinung. Die allermeisten getatigten Kauf- und
Verkaufsgeschafte von Schweiz Immobilien werden demgemass von dieser Bestimmung nicht be-
rahrt.

Ferner ist die Darstellung unzutreffend, der Kauf und Verkauf einer Schweizer Immobilie sei vom Gel-
tungsbereich des GwG erfasst, sobald diese {iber einen Finanzintermediar abgewickelt wirden, weil
der Finanzintermediar Sorgfaltspflichten unterworfen sei. Die Finanzintermediare sind namlich oft-
mals nicht gentigend in eine Immobilientransaktion involviert, um Geldwascherei tatsachlich erken-
nen zu kdnnen. Eine Konstellation, bei der Geldwascherei in vielen Fallen nicht aufgedeckt wird, bil-
det insbesondere diejenige, bei welcher der Kaufer den Kaufpreis liber einen auslandischen Finanzin-
termediar Gberweisen lasst. Wenn der Kaufer der Schweizer Liegenschaft ein Auslander ist, dirfte
diese Konstellation besonders haufig auftreten. Bei dieser Konstellation bestimmen sich die vom aus-
landischen Finanzintermediar vorzunehmenden Sorgfaltspflichten nach den Geldwaschereivorschrif-
ten des Sitzstaats des auslandischen Finanzintermedidrs. Wenn diese Vorschriften ungeniigend sind,
nicht durchgesetzt werden oder der Finanzintermediar Geheimhaltungspflichten unterliegt, die es
verunmoglichen, die Empfangerbank auf Risiken hinzuweisen, bleibt der Geldwaschereifall unent-
deckt. Insbesondere wird in diesen Fallen auch der verkauferseitig involvierte Finanzintermediar den
Geldwadschereifall nicht erkennen.

7 Siehe die entsprechenden Hinweise mit Belegen in unserem Bericht https://transparency.ch/publikatio-
nen/offene-tueren-fuer-illegale-gelder-geldwaescherei-im-schweizer-immobiliensektor/, S. 9 f.

8 Siehe dazu unten sogleich sowie ausfiihrlich in unserem Bericht https://transparency.ch/publikationen/of-
fene-tueren-fuer-illegale-gelder-geldwaescherei-im-schweizer-immobiliensektor/, S. 10 ff.




Weitere gravierende Schlupflocher kommen hinzu. Wir beschranken uns vorliegend auf die Erwah-
nung der zwei wichtigsten®: 1) Sdmtliche in eine Immobilientransaktion involvierten Behdrden unter-
liegen keinen Sorgfaltspflichten zur Erkennung von Geldwdascherei, weder die Grundbuchamter noch
die Lex Koller-Behorden. Auch samtliche involvierte Privatakteure unterliegen in aller Regel (es sei
denn, sie fungieren als Finanzintermediare oder Handlerinnen/H&ndler, was nur selten vorkommt)
keinen Sorgfaltspflichten, geschweige denn Meldepflichten zur Verhinderung von Geldwascherei.
Dies gilt sogar furr die Notarinnen/Notare und fiir die Immobilienmaklerinnen/Immobilienmakler. 2)
Die Schweizer Grundbuchfiihrung erleichtert Geldwascherei und die Aufdeckung derselben erheb-
lich. So ist sie unvollstandig, weil ihr wesentliche Angaben, wie insbesondere die Angaben zum wirt-
schaftlich Berechtigten am Grundstiick, fehlen, um Geldwaschereifille aufdecken zu kénnen. Ferner
ist sie intransparent, weil die Angaben zum Kaufpreis, ein wichtiges Indiz flr allfallige Geldwa-
schereifille, nicht 6ffentlich zugédnglich sind. Schliesslich ist das Abfragesystem fiir die Aufdeckung
von Geldwascherei untauglich, weil ausschliesslich grundstiickbezogen abgefragt werden muss und
nicht nach systematischen Kriterien, wie beispielsweise nach dem Namen des (verdachtigen) Eigen-
tiimers, abgefragt werden kann.

Es gelingt deshalb in vielen Konstellationen erschreckend einfach, mit Geldern illegaler Herkunft
Schweizer Immobilien erwerben zu kdnnen, ohne dass dies entdeckt wird. Der Geltungsbereich des
GwG muss deshalb dringend ausgedehnt werden auf Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem
Kauf und Verkauf von Immobilien, damit auch fiir diese Dienstleistungen angemessene Sorgfalts- und
Meldepflichten bestehen.

Dies ist auch international erkannt: Die FATF hat die Schweiz in ihrer kirzlich erfolgten Landerpri-
fung in diesem Bereich deutlich kritisiert und verlangt die Behebung der bestehenden Schlupflécher
fiir Geldwascherei. Insbesondere fordert auch die FATF die Schweiz auf, den Geltungsbereich des
GwG auf Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem Kauf und Verkauf von Immobilien auszuwei-
ten und damit auch diese Dienstleistungen angemessenen Sorgfalts- und Meldepflichten zu unter-
werfen, wie dies der FATF-Standard verlangt®. Die Schweiz steht auch im Vergleich mit den EU-Mit-
gliedstaaten schlecht da: Die EU-Geldwascherichtlinie unterstellt Immobilienmakler, Notare und an-
dere selbstandige Angehorige von rechtsberatenden Berufen den Vorgaben zur Verhinderung von
Geldwascherei, wenn sie fir ihre Klienten in den Kauf und Verkauf von Immobilien involviert sind**.
Soeben wurde die Richtlinie gar ausgedehnt auf die Vermietung von Immobilien durch Immobilien-
makler®2,

Antrag: Wir beantragen die FATF-konforme Ausweitung des Geltungsbereichs des GwG auf Dienst-
leistungen im Zusammenhang mit dem Kauf und Verkauf von Immobilien und die FATF-konforme
Festlegung von Sorgfalts- und Meldepflichten in diesem Bereich.

Zudem sind die diesbeziiglichen Erlduterungen in der bundesratlichen Botschaft dahingehend zu kor-
rigieren, dass die Schweiz in diesem Bereich die FATF-Standards bis dato nicht erflillt.

9 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung simtlicher wesentlicher Schlupflécher siehe unseren Bericht https://trans-
parency.ch/publikationen/offene-tueren-fuer-illegale-gelder-geldwaescherei-im-schweizer-immobiliensektor/,
S. 16 ff.

10 Sjehe FATF-Linderpriifung Schweiz vom Dezember 2016, insbesondere S. 35, 39, 197, 238.

11 Siehe https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32015L0849.

12 Siehe https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A32018L0843.




3. Einfiihrung von Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit der Finanz- und Anlageberatung

Die Schweiz ist weltweit filhrend im grenziberschreitenden Vermoégensverwaltungsgeschaft. Kein
anderer Staat beherbergt mehr fremdes Vermogen. Im Jahr 2016 wurden in der Schweiz Vermogen
in der H6he von CHF 6’650,8 Milliarden verwaltet, wovon der Anteil auslandischen Vermogens fast
50% betrug®. Neben den Banken erbringt in der Schweiz aber auch eine Vielzahl anderer Akteure
Vermogensverwaltungsdienstleistungen. Zu diesen zdhlen unter anderen die unabhangigen Vermo-
gensverwalter. Es gibt in der Schweiz derzeit rund 2’300 unabhéangige Vermdégensverwalter, die einer
SRO angeschlossen sind. Sie verwalten ein Vermdgen von rund 560 Milliarden Franken®. Die Vermé-
gensverwaltung ist grundsatzlich vom Geltungsbereich des Geldwaschereigesetzes erfasst. Neben der
eigentlichen Vermogensverwaltung erbringen Schweizer Akteure aber zahlreiche Dienstleistungen
auch im Bereich der Finanz - und Anlageberatung. Dabei ist das Spektrum breit: Finanz- und Anlage-
beratungsdienstleistungen werden erbracht von Finanzintermedidren wie Banken und unabhéangigen
Vermoégensverwaltern als auch von Anwalten, Notaren, anderen unabhangigen juristischen Berufsta-
tigen, Treuhandern und dergleichen. Solange diese Dienstleistungen keinen Zugriff auf Kundenver-
mogen mitumfassen und sich beispielsweise auf beratende Tatigkeiten beschranken, sind sie vom
Geltungsbereich des Geldwaschereigesetzes nicht erfasst. Es bestehen diesfalls also keine Sorgfalts-
und Meldepflichten zur Verhinderung von Geldwascherei. Erst die grossen Datenleaks der letzten
Jahre, darunter insbesondere die Panama Papers, haben das Ausmass dieser Gesetzesliicken in den
Fokus der Offentlichkeit geriickt.

Wir beantragen deshalb die Ausdehnung des Geltungsbereichs des Geldwaschereigesetzes auf diese
Dienstleistungen.

Antrag: Wir beantragen die Ausdehnung des Geltungsbereichs des GwG auf Dienstleistungen im Zu-
sammenhang mit der Finanz- und Anlageberatung und die Festlegung von angemessenen Sorgfalts-
und Meldepflichten in diesem Bereich.

4. Einfiihrung von Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit dem Kauf und Verkauf von Kunst-
und Luxusgiitern

In einer kiirzlich publizierten Untersuchung von Transparency International werden erhebliche Geld-
waschereirisiken im Kunst- und Luxusgitersektor aufgezeigt. Gelder illegaler Herkunft werden ge-
mass der Studie in grossem Stil in Kunst- und Luxusgiter, wie beispielsweise Luxusyachten, teure Au-
tos, Schmuck oder Kunstobjekte investiert. Betroffen sind finanzplatzstarke Lander mit ausgebautem
Kunst- und Luxusgiitersektor. Die Studie legt dar, dass sich Kunst- und Luxusgiiter als Wohlstandszei-
chen gut als Bestechungsgeschenke und aufgrund ihres hohen Werts gut als Anlageobjekte fiir Gel-
der illegaler Herkunft eignen. Zudem ist der Erwerb von Kunst- und Luxusgiitern auch fir den eige-
nen Konsum attraktiv und bildet so oftmals Motiv fiir korrupte oder andere illegale Handlungen. Der
weltweite Kunst- und Luxusglitermarkt ist ausserdem in den letzten Jahren signifikant gewachsen.

13 Swiss Banking 2017, Bankenbarometer 2017, S. 8, http://www.swissbanking.org/de/medien/statements-
und-medienmitteilungen/bankenbarometer-2017-stabilitaet-auchin-widrigem-umfeld/20170831-5130-dok-
bankenbarometer-2017 de.pdf.

14 ZHAW 2014, Regulierungskostenanalyse zum Finanzinstitutgesetz, S. 11-12, http://www.news.ad-
min.ch/NSBSubscriber/message/attachments/35406.pdf.




Stark beglinstigend fiir Geldwéascherei wirken Regulierungsliicken?®. Im Kunst- und Luxusgiitersektor
weisen selbst die FATF-Empfehlungen empfindliche Liicken auf. Sie erfassen bloss das Edelmetall-
und Edelsteingeschaft; alle anderen Bereiche des Kunst- und Luxusgitersektors werden vernachlas-
sigt?®.

Die Schweiz verfligt Gber einen ausgebauten Kunst- und Luxusgltersektor. Sie bildet gar einen der
weltweit bedeutendsten Kunsthandelsplatze” und bewegt sich auch im Uhren-, Schmuck- sowie
Edelmetall- und Edelsteingeschéft unter den filhrenden Landern®®. Die in der Studie von Transpa-
rency International herausgestellten hohen Geldwaschereirisiken erstrecken sich somit auch auf die
Schweiz. Geldwaschereibegiinstigend wirken sich zudem die besonderen Eigenarten der Schweizer
Zollfreilager aus, die ermdglichen, dass Waren vertraulich gelagert werden kdénnen?®. Besonders
schwerwiegend fiir das Geldwascherei-Risiko in der Schweiz kommt hinzu, dass der Kunst- und Luxus-
gltersektor vom Schweizer Anti-Geldwdascherei-Dispositiv in den meisten Fallen gar nicht erfasst
wird. Das aktuelle Geldwaschereigesetz weist in diesem Bereich noch gréssere Liicken auf als die
FATF-Empfehlungen.

Wir begriissen deshalb die vorgeschlagene Senkung des Schwellenwerts fiir den Edelmetall- und den
Edelsteinhandel (Art. 8a Abs. 4bis und 5 zweiter Satz) und die Einfihrung einer Bewilligungspflicht flr
den Ankauf von Altedelmetallen (Anderungen im Edelmetallkontrollgesetz). Diese Massnahmen ge-
nligen aber bei weitem nicht, um die bestehenden Geldwaschereigefahren in diesem Bereich effektiv
anzugehen. Wir beantragen deshalb, auch in diesem Bereich den Geltungsbereich des GwG auszu-
dehnen. Ausserdem sollte der Schwellenwert bei Bargeschaften gesenkt werden fiir den gewerbli-
chen Handel mit allen Gitern und nicht bloss fiir den Edelmetall- und Edelsteinhandel.

Auch in diesem Bereich ist uns die EU voraus. Sie hat soeben den Kunsthandel der EU-Geldwé&sche-
richtlinie unterstellt?®. Ferner liegt der Schwellenwert bei Bargeschiften im Bereich des Handels mit
Gitern einheitlich bei 10'000.- Euro 2.

15 Siehe Transparency International 2017, Tainted Treasures — Money Laundering Risks in Luxury Markets,
https://www.transparency.org/whatwedo/publication/tainted treasures money laundering risks in lux-

ury _markets.

16 Siehe The FATF Recommendations 2012, Rec. 22, http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recom-
mendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf.

17 Dominiert wird der globale Kunstmarkt von den USA, GroRbritannien und China, die zusammen einen Markt-
anteil von Uber achtzig Prozent ausmachen. Danach folgen Frankreich, Deutschland und die Schweiz. Siehe
dazu etwa: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/185914/umfrage/marktanteile-der-laender-am-welt-
weiten-kunstmarkt/.

18 Siehe etwa Deloitte, Global Power of Luxury Goods 2017, https://www?2.deloitte.com/con-
tent/dam/Deloitte/global/Documents/consumer-industrial-products/gx-cip-globalpowers-luxury-2017.pdf;
Kering, Reference document 2016, http://www.kering.com/sites/default/files/document/kering_referencedoc-
ument2016.pdf.

1% Siehe dazu Interdepartementale Koordinationsgruppe zur Bekdmpfung der Geldwéscherei und Terrorismusfi-
nanzierung (KGGT) 2015, Bericht (iber die nationale Beurteilung der Geldwéascherei- und Terrorismusfinanzie-
rungsrisiken in der Schweiz, S. 112, https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/42572.pdf;
«Geldwasche im Kunsthandel ist einfach», in: Handelszeitung, 12.5.2015, https://www.handelszeitung.ch/poli-
tik/undurchsichtig-geldwasche-im-kunsthandel-ist-einfach.

20 Sjehe https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A32018L0843.

21 Siehe https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32015L0849.




Antrag: Wir beantragen die Ausdehnung des Geltungsbereichs des GwG auf Dienstleistungen im Zu-
sammenhang mit dem Kauf und Verkauf von Kunst- und Luxusgiitern und die Festlegung von Sorg-
falts- und Meldepflichten in diesem Bereich.

Ferner beantragen wir, den Schwellenwert bei Bargeschaften im Bereich des gewerblichen Handels
mit allen Gitern und nicht bloss im Bereich des Edelmetall- und Edelsteinhandels auf CHF 15'000.- zu
senken.

5. Verifizierung der Angaben zur wirtschaftlich berechtigten Person (Art. 4 Abs. 1 erster Satz)

Wir begriissen den Anderungsvorschlag. Die Verifikation der Kundenangaben zur wirtschaftlichen Be-
rechtigung durch Finanzintermediare stellt aus unserer Sicht eine zentrale Massnahme dar, um die
Bekdmpfung der Geldwascherei in der Schweiz zu verbessern. Mit den vorgeschlagenen Anderungen
wird diesem Defizit entgegengewirkt.

6. Aktualisierung der Kundendaten (Art. 7 Abs. 1°%)

Auch die Schliessung dieser bestehenden empfindlichen Licke im derzeitigen Schweizer Anti-Geld-
waschereidispositiv begriissen wir. Das bisherige Fehlen der Pflicht zur Aktualisierung der Kundenda-
ten tragt massgeblich dazu bei, dass die Schweizer Finanzintermediare weiterhin in Geldwa-
schereifalle verwickelt sind.

Schlusshemerkung

Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen des GwG, ergénzt mit den vorliegend von uns vor-
gebrachten Anderungsantrigen bilden aus unserer Sicht unabdingbare Massnahmen, damit in der
Schweiz Geldwascherei inskiinftig effektiver bekampft werden kann. Es ware aus unserer Sicht ver-
fehlt, nur die gravierendsten Gesetzesliicken zu schliessen, um den enhanced-follow-up Prozess der
FATF moglicherweise knapp zu liberstehen. Diesfalls ware die Wahrscheinlichkeit namlich hoch, dass
in den nachsten grossen Korruptionsskandalen erneut die Namen von Schweizer Akteuren auftau-
chen wiirden. Dies gilt es zu verhindern. Sonst bleibt der auslandische Druck auf die Schweiz unver-
mindert bestehen und das internationale Ansehen der Schweiz, der Schweizer Finanzplatz und die
gesamte Volkswirtschaft der Schweiz nehmen weiterhin Schaden. Als wichtiger internationaler Fi-
nanzplatz mussen wir die internationalen Minimalstandards zur Verhinderung von Geldwascherei
schlicht und einfach erfillen.

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen und stehen lhnen bei Fragen jederzeit
gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

Dl (lea i B

Eric Martin Dr. iur. Martin Hilti, Rechtsanwalt
Prasident Geschaftsfuhrer
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Vernehmlassung zur Anderung des Geldwischereigesetzes (GwG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die vorliegende Revision des GwG folgt auf die Landerpriifung der FATF und soll dort festgestellte
Mangel beseitigen. Wir unterstitzen daher das Ziel der Vorlage, die zusatzlichen internationalen
Standards im Bereich der Bekdmpfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung auch im
schweizerischen Finanzmarktrecht zu implementieren. Ein "Swiss Finish" sollte dabei vermieden werden.

Wir unterstltzen auch den Ansatz in der Ausgestaltung des Gesetzes, Grundsatze im Gesetz zu
formulieren und die Umsetzung der gesetzlichen Bestimmungen der Praxis zu tberlassen. Dies erlaubt
den einzelnen Marktteilnehmern ein ihrem Risikoprofil entsprechendes, d.h. risikobasiertes Vorgehen
und damit eine Fokussierung auf die tatsachlichen Geldwaschereirisiken. Ein formaler Ansatz nach dem
Grundsatz "one size fits all" lehnen wir dagegen ab, weil wenig effektiv und nicht effizient. Zudem ist
der risikobasierte Ansatz in der Geldwaschereibekampfung ein anerkanntes Prinzip. Daher sind die in
den Gesetzesentwurf aufgenommenen Verpflichtungen zur Verifizierung der Angaben zum
wirtschaftlich Berechtigten oder zur permanenten Aktualisierung der Kundeninformationen zu
prazisieren, was auch aufgrund des Erfordernisses der Verhaltnismassigkeit notwendig erscheint.

Die Abschaffung des Melderechts lehnen wir hingegen ab. Das Melderecht bietet den
Finanzintermediaren ein wirkungsvolles Instrument zur Bekampfung der Geldwascherei, ohne Risiko der
Strafbarkeit fur Mitarbeiter wegen Verletzung des Bankkundengeheimnisses oder der Meldepflicht.

Vor diesem Hintergrund bedanken wir uns bei lhnen fir eine wohlwollende Prifung unserer Anliegen,
die wir im Anhang noch detailliert begrindet haben.

Freundliche Grisse

UBS Business Solutions AG

5 o]/

Dr. Thomas Bischof Jurg Schar
Head Regulatory & Legislative Regulatory & Legislative Intitiatives
Intitiatives

Beilage erwahnt

UBS Business Solutions AG ist eine Tochtergesellschaft von UBS Group AG
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Stellungnahme der UBS zur Vernehmlassung iiber die Anderung des Bundesgesetzes iiber
die Bekdampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung vom 1. Juni 2018

Bemerkungen im Detail

Im Folgenden nehmen wir zu den Anderungsvorschlagen des Bundesrates im Detail Stellung (Bemer-
kungen gemass Gesetzessystematik).

Art. 4 Abs. 1 erster Satz GwG
1. Bemerkungen

Unsrer Ansicht nach ist es wichtig zu betonen, dass die FATF - wie im Erlduterungsbericht in Ziff.
1.2.3.1 ausgefuhrt - nicht die Konformitat der getibten Praxis mit den FATF Empfehlungen kritisiert
(far Banken durch die VSB definiert ), sondern vielmehr "nur" das Fehlen einer gesetzlichen Grund-
lage rtgt. Mit der vorgeschlagenen Formulierung zu Art. 4 Abs. 1 erster Satz soll eine bereits beste-
hende Praxis explizit auf Gesetzesstufe festgehalten werden. Wie auch der Erlauterungsbericht besta-
tigt, wird in Bezug auf die Feststellung der wirtschaftlich Berechtigten in der Schweiz schon sehr viel
vorgenommen. Dabei liegt das Augenmerk auf der Effektivitdt der Bekampfung der Geldwascherei,
was sich bewahrt hat.

Die Erganzung in Art. 4 Abs. 1 muss sich deshalb an der FAFT Empfehlung 10 orientieren. welche
wie folgt lautet:

"Identifying the beneficial owner, and taking reasonable measures to verify the identity of the bene-
ficial owner, such that the financial institution is satisfied that it knows who the beneficial owner is.
For legal persons and arrangements this should include financial institutions understanding the own-
ership and control structure of the customer" (Hervorhebung durch UBS).

Die im Gesetzesentwurf vorgeschlagene Erganzung zu Art. 4 Abs. 1 GwG ist unseres Erachtens zu
starr bzw. lasst zu wenig Raum fur eine risikobasierte Beurteilung im Einzelfall. Wir beantragen da-
her, die Formulierung von Art. 4 ndher an der Empfehlung 10 der FATF auszurichten, welche die
Sachlage unseres Erachtens treffend beschreibt. Demnach muss der Finanzintermediar sicherstellen,
dass er hinlangliche Gewissheit Uber die [dentitédt des wirtschaftlich Berechtigten hat. Bei Gesellschaf-
ten bedingt dies Kenntnisse Uber die massgebenden Eigentiimer- und/oder die Kontrollstrukturen.

2. Antrag

' Der Finanzintermediar muss mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt die wirtschaftlich

berechtigte Person feststellen und die-erhaltenen-Angaben-tberprifen trifft nach dem Risiko, das

die Vertragspartei darstellt, die notwendigen Massnahmen, so dass er hinlangliche Gewissheit tber
die |dentitat des wirtschaftlich Berechtigten hat.

1bis Bej juristischen Personen und Personengesellschaften muss er die massgebenden Eigentimer und
die entsprechenden Kontrollstrukturen kennen.
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Art. 7 Abs. 1b : Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person
1. Bemerkungen

Mit dem Vorschlag zu Art. 7 Abs. 1°ssoll neu eine Pflicht eingefihrt werden, die Kundeninformatio-
nen unabhangig von bestimmten Anhaltspunkten zu aktualisieren. Dabei soll ein risikobasierter An-
satz gelten: Fir einen Retailkunden mit einem Lohnkonto kann nicht der gleiche Massstab angesetzt
werden wie fUr einen Vermdgensverwaltungskunden mit verschiedenen Depots oder mit Stiftungen,
Trusts und Sitzgesellschaften. Ein "one-size fits all"-Ansatz funktioniert nicht und ware nicht verhalt-
nismassig. Deshalb schlagen wir vor, nebst der Periodizitat und des Umfangs auch die Art der Durch-
fihrung im Gesetzestext festzuhalten, um klarzustellen, dass auch hierfir ein risikobasierten Ansatz
zuldssig ist. Zum Beispiel kdnnte damit fir Kunden im Retailsegment, die kein erhdhtes Geldwa-
schereirisiko darstellen, die Prifung und Aktualisierung in vereinfachter Weise erfolgen, z.B. durch
einseitige Aufforderung der Kunden, ihre Angaben zu aktualisieren. Dabei durfte im Falle des Aus-
bleibens einer Antwort davon ausgegangen werden, dass die bestehenden Informationen weiterhin
zutreffen, es sei denn, es bestiinden konkrete Anhaltspunkte, die im Einzelfall fiir das Gegenteil
sprechen.

Zudem scheint der der Begriff "Belege" anzudeuten, dass im Rahmen der Uberpriifung samtliche
Dokumente erneuert werden mussten. Es kann aber nur darum gehen, die entsprechenden Informa-
tionen zu Uberprifen und falls nétig zu berichtigen. Auf welchem Weg und auf welche Art und Wei-
se dies geschieht, soll dem Finanzintermediar anheimgestellt sein.

2. Antrag

1bis Dje erforderlichen Belege Informationen missen periodisch auf ihre Aktualitat Gberpriift und bei
Bedarf aktualisiert werden. Die Periodizitat-und, der Umfang sowie die Art der Durchflihrung richten
sich nach dem Risiko, das die Vertragspartei darstellt.

Art. 8b, c und 10b GwG: Sorgfaltspflichten, Vermdgenssperre
1. Bemerkungen

Berater und Finanzintermediare sind unseres Erachtens in diesem Zusammenhang gleich zu behan-
deln. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb Berater, die ihre Sorgfaltspflichten nicht erfillen kénnen
oder eine Tatigkeit ablehnen, eine Geschéaftsbeziehung ohne Meldepflicht ablehnen oder abbrechen
kédnnen, nicht hingegen Finanzintermedidre - so aber Art. 9 lit. b GwG. Dies, obwohl auch gemass
Art. 9 lit. b GwG das Vorliegen inkriminierter Vermdgenswerte explizit keine Meldevoraussetzung
darstellt. Deshalb sollen unseres Erachtens auch Berater einer Meldepflicht unterliegen.

2. Antrag

Art. 8b Sorgfaltspflichten
! Beraterinnen und Berater missen folgende Pflichten erfillen:
a. ldentifizierung der Vertragspartei (Art. 3 Abs. 1);
b. Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person (Art. 4 Abs. 1 und 2 Bst. a und b);
c. Dokumentationspflicht (Art. 7).
d. Meldepflicht (Art. 9 Abs. 1)
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Art. 9a GwG: Meldepflicht
1. Bemerkungen

Waéhrend der durch die Meldestelle durchgefihrten Analyse nach Art. 23 Absatz 2 muss der Finanz-
intermediar Kundenauftrage ausfihren, die nach Art. 9 Absatz 1 Buchstabe a gemeldete Vermo-
genswerte betreffen und darf die Kundenbeziehung nicht abbrechen. Der Finanzintermediar ist auf-
grund der gesetzlichen Anforderungen in einer sehr schwierigen Lage: auf der einen Seite drohen
strafrechtliche und/oder aufsichtsrechtliche Konsequenzen bei Verletzung dieser Pflichten, auf der
anderen Seite die zivilrechtliche Haftung gegentiber dem Kunden wegen Verletzung der auftrags-
rechtlichen Pflichten.

Das Gesetz soll deshalb explizit festhalten, dass ein Finanzintermediar, der Kundenauftrage nach Art.
9a GwG in gutem Glauben ausfuhrt, weder strafrechtlich, aufsichtsrechtlich noch zivilrechtlich ver-
antwortlich gemacht werden kann. Die Anwendung der Bestimmung in der Praxis hat gezeigt, dass
eine entsprechende Ergdnzung erforderlich ist. Absatz 2 ist auch besonders dann von Bedeutung,
wenn — entgegen unserem Antrag — das Melderecht gestrichen werden sollte.

Zudem muss die in Absatz 1 genannte Dauer, innert welcher Kundenauftrage weiterhin ausgefihrt
werden dirfen, bis zum Zeitpunkt ausgedehnt werden, in dem tatséchlich eine Sperre angeordnet
wird. Da wir eine Streichung der finftagigen Sperrung beantragen, muss auch die Frist in Art. 9a
Abs. 1 GwG konsequenterweise verlangert werden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass sich der
Finanzintermediar bei Durchfiihrung solcher Auftrage nach der Weiterleitung des Falles an die
Staatsanwaltschaft sich strafrechtlich verantwortlich machen kénnte. Wir verweisen auf unseren An-
trag zu Art. 10 Abs. 1.

2, Antrag

" Wahrend der durch die Meldestelle durchgefihrten Analyse nach Artikel 23 Absatz 2, fuhrt der
Finanzintermediar Kundenauftrage aus, die nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a gemeldete Vermo-
genswerte betreffen.

2 Der Finanzintermediar, der guten Glaubens Kundenauftrage ausfihrt, ohne dass eine Sperre an-
geordnet wurde, kann hierfur weder strafrechtlich oder aufsichtsrechtlich belangt noch zivilrechtlich
haftbar gemacht werden.

Art. 9b Form der Meldung (neu)
1. Bemerkungen

Die Digitalisierung gewinnt auch in der Geldwaschereibekdmpfung zunehmend an Relevanz und
wird durch die MROS mit dem Projekt ("goAML") vorangetrieben. Wahrend wir diese Bestrebungen
unterstltzen, ist gleichzeitig darauf zu achten, dass im Sinne der Verhaltnismassigkeit auch die bishe-
rige Form der Meldung zulassig bleibt.

Zudem mussen die Anforderungen an die physische und digitale Meldung inhaltlich identisch sein,
um dem Prinzip der Technologieneutralitat zu gendigen. Die Tatsache, dass gewisse Daten in der
digitalen Welt leichter zu beschaffen sind als in der physischen, darf nicht dazu fihren, dass fur ers-
tere umfangreichere Meldungsinhalte verlangt werden. Die Anforderungen an die Meldungen sollen
unabhangig von der Form der Ubermittlung — physisch auf Papier oder elektronisch - die gleichen
sein.
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2. Antrag

Art. 9b -GwG — Form der Meldung (neu)

Verdachtsmeldungen an die Meldestelle fur Geldwascherei nach Artikel 23 (Meldestelle) erfolgen
entweder in elektronischer oder physischer Form, mit gleichem Meldeinhalt unabhangig von der
Ubermittlungsform.

Art. 10 GwG: Vermogenssperre
1. Bemerkungen

Mit dem Entfallen der zwanzigtagigen Bearbeitungszeit fur die MROS ist unseres Erachtens die Bei-
behaltung der Pflicht fir eine Vermogenssperre ab Weiterleitung an die Strafverfolgungsbehérden
bei Meldungen nach Art. 9 GwG nicht mehr sinnvoll. Der Aufwand fir die Finanzintermediare (Einze-
linstruktion von Kundenberaten in Bezug auf Einzelkunden in diesen finf Tagen) steht unseres Erach-
tens in keinem Verhaltnis zum Nutzen.

Nach einer Meldung an die Meldestelle sind Kundenauftrage weiterhin auszufihren, um zu verhin-
dern, dass der betroffene Kunde Verdacht schépft und Spuren verwischt. In der Praxis erfolgt die
Pflicht zum Verhdngen einer Vermdgenssperre dann allerdings meistens erst Monate nach der Mel-
dung an die MROS, wenn diese den Fall an die Staatsanwaltschaft weiterleitet. Der Kunde hat also
wahrend langer Zeit die Moglichkeit, seine Vermdgenswerte abzuziehen. Zudem kann die Zahl po-
tentiell Geschadigter wahrend dieser Zeit ansteigen, ohne dass der Finanzintermediar viel dagegen
unternehmen kénnte.

Die Pflicht zu einer plétzlichen Sperre von lediglich funf Tagen bringt alsdann weder in Bezug auf die
Beweissicherung / Verhinderung der Verdunklung noch Verhinderung der Verschiebung von Vermo-
genswerten und Geldflissen sehr viel. Davon abgesehen wird der Kunde durch die plétzliche Sperre,
verbunden mit dem Verbot an den Finanzintermediéar, ihn zu informieren, tatsachlich gewarnt. Dies
besonders, wenn vorher eine Vielzahl von Auftragen ausgefihrt wurde. Das Verbot des Tipping-Off
wird damit ins Gegenteil verkehrt.

Bei verschiedenen Sachverhalten lasst sich zudem eine Vollsperre fir funf Tage in der Praxis kaum
umsetzen. Dies trifft beispielsweise auf operative Gesellschaften zu, die im Rahmen ihrer operativen
Tatigkeit jeden Tag eine Vielzahl von Transaktionen ausfiihren missen; um zu verhindern, dass der
Betrieb eingestellt werden muss, mit erheblichen, unbeabsichtigten Folgen, bedarf es alsdann Aus-
nahmen. Eine Vollsperre lasst sich auch etwa bei Kleinkriminellen kaum durchsetzen, wenn sie nur
Uber ein Konto verfiigen und dieses auch zur Bestreitung ihres taglichen Lebensbedarfs bendtigen.

Wir beantragen daher die Streichung der Vermégenssperre nach Absatz 1, d.h. mit Ausnahme der
im Gesetz vorgesehenen Falle, in welchen die Geschaftsbeziehung bereits anlasslich der Meldung
blockiert werden muss (Absatz 1bis).

In Bezug auf die mogliche Anordnung einer Vermdgenssperre durch die Staatsanwaltschaft bedarf es
aus Granden der Rechtsicherheit einer neuen Regelung, welche in Absatz 2 eingefligt werden sollte.
FUr diese Fallkonstellation sollte die Fiinftagefrist beibehalten werden. Ansonsten bleibt die betroffe-
ne Geschaftsbeziehung unter Umstanden wahrend langerer Zeit in der Schwebe, was keinem der
Beteiligten dient und erhebliche Rechtsunsicherheit verursachen wirde.
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2. Antrag

Art. 10

! streichen

2 Ordnet die Staatsanwaltschaft nicht spatestens funf Werktage ab dem Zeitpunkt, in dem ihr die

Meldestelle die Weiterleitung der Meldung mitgeteilt hat oder dem Zeitpunkt, in welchem der Fi-
nanzintermediar gemass Absatz 1bis der Meldestelle Meldung erstattet hat, eine Vermdgenssperre
an, kann der Finanzintermediar die Kundenbeziehung ohne Beschréankung weiterfihren oder auflo-
sen.

Da wir eine Streichung der Pflicht des Finanzintermediars, eine Vermdgenssperre vorzunehmen,
beantragen, muss die Frist von Art. 9a Abs. 1 GwG konsequenterweise verlangert werden. Ansons-
ten besteht die Gefahr, dass sich der Finanzintermediar mit der Durchfiihrung solcher Auftrage nach
der Weiterleitung des Falles an die Staatsanwaltschaft strafrechtlich verantwortlich machen kénnte.

1\A/3 I\ hrten An A¥a

/]

VE d-derdurch-die Meldestelle durchgefd alyse-na e 5 Der Finanzin-
termediar fuhrt derFinanzintermediar Kundenauftrage aus, die nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a
gemeldete Vermdgenswerte betreffen, es sei denn, die Strafverfolgungsbehérden ordnen eine Ver-
madgenssperre an.

Art. 10a GwG: Informationsverbot
1. Bemerkungen

In Art. 10a sollte klargestellt werden, dass es zulassig ist, die Informationen innerhalb von Konzern-
gesellschaften weiterzugeben, z.B. im Rahmen eines konzerninternen Outsourcings. Dafir sollte
explizit festgehalten werden, dass diese Konzerngesellschaften keine Dritten sind, auch wenn sie
keine Finanzintermedidre sind. Abs. 3 lit. b kann folglich gestrichen werden.

2. Antrag

" Der Finanzintermediar darf weder Betroffene noch Dritte dartber informieren, dass er eine Mel-
dung nach Artikel 9 erstattet hat. ... Konzerngesellschaften des Finanzintermedidrs gelten nicht als
Dritte.

3.... sofern beide Finanzintermedidre
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Art. 23: Meldestelle
1. Bemerkungen

Das Streichen der Frist fur die Informationspflicht der MROS gegenlber dem meldenden Finanzin-
termedidr bringt erhebliche Probleme mit sich. Bereits heute bleiben Geldwdschereimeldungen bei
MROS sehr lange hdngig. Wahrend dieser Zeit muss der Finanzintermedidr einerseits sicherstellen,
dass der Kunde keine substantiellen Vermogenswerte in bar bezieht. Andererseits muss er zulassen,
dass der Kunde potentiell inkriminierte Vermdgenswerte Gber seine Geschaftsbeziehung abwickelt,
ohne dass der Finanzintermediar die Moglichkeit hat, die Geschaftsbeziehung zu kindigen.

Die Verwaltung solcher Geschaftsbeziehungen birgt unter der geltenden gesetzlichen Regelung er-
hebliche Risiken fir den Finanzintermediar ( Uberwachungsrisiken, Haftungsrisiken, unklare Verant-
wortlichkeiten fur samtliche Vorfalle zwischen Meldung und Weiterleitung etc.) und ist zudem sehr
aufwandig. Die Aufhebung der Bearbeitungsfrist von zwanzig Tagen waére unseres Erachtens mit
einem expliziten Recht des Finanzintermediars zu erganzen, die Kundenbeziehung nach einer ange-
messenen Frist (z.B. dreissig Tagen) zu kindigen.

2. Antrag

> Sie informiert den betroffenen Finanzintermediar darlber, ob sie die Meldung nach Artikel 9 Ab-
satz 1 Buchstabe a an eine Strafverfolgungsbehorde weiterleitet oder nicht. Erfolgt diese Informati-
on nicht innerhalb von 30 Tagen nach der Meldung gemass Art. 9 Absatz 1 Buchstabe a oder Art.
305ter Abs. 2 StGB, hat der Finanzintermediar das Recht, die Kundenbeziehung zu beenden, sofern
die Spur der Transaktion weiterverfolgt werden kann.

Art. 305ter Abs. 2 StGB: Mangelnde Sorgfalt bei Finanzgeschaften
1. Bemerkungen

Die Streichung des Melderechts lehnen wir ab. Diese Streichung wirde einen weiterer Schritt in Rich-
tung einer Kriminalisierung des Verhaltens von Mitarbeitenden von Finanzintermedidren darstellen.
Das Risiko strafrechtlicher Verantwortlichkeit fir Mitarbeitende wiirde erheblich erhéht: Sachverhal-
te, die unter der geltenden Regelung unter Melderecht gemeldet werden kénnen, weil es sich z.B.
um Grenzfalle handelt, kénnten nicht unter die Meldepflicht subsumiert werden. Die Streichung des
Melderechts wirde dazu fuhren, dass die fur den Finanzintermediar kritische Schwelle neu zwischen
Meldepflicht und zuldssigem Abbruch zweifelhafter Geschaftsbeziehungen nach Art. 32 Abs. 2 FIN-
MA-GWV Zu liegen kdme. Solche Ermessensentscheide des Compliance Officers bergen alsdann das
Risiko strafrechtlichen Verantwortlichkeit, falls sich nachtraglich aufgrund zuséatzlicher Fakten her-
ausstellt, dass der Ermessensentscheid unter den gegebenen Umstanden nicht zutreffend war, wenn
etwa eine Meldung nicht hatte erfolgen durfen..

Die FATF verlangt lediglich eine Klarung des Unterschiedes zwischen Meldepflicht und Melderecht
und nicht eine Abschaffung des Melderechts. Dies zu Recht, stellt das Melderecht doch ein zusatzli-
ches Mittel zur Bekdmpfung der Geldwascherei dar

Vor dem Hintergrund, dass der Wortlaut von 9 GwG nicht gedndert wird und die Voraussetzungen
flr eine Meldung ein "begrindeter Verdacht" und "inkriminierte Vermogenswerte" sind, kénnen
gewisse Meldesachverhalte, die heute unter dem Titel Melderecht gemeldet werden durfen, kinftig
nicht mehr unter der Meldepflicht gemeldet werden (z.B. saldierte Geschaftsbeziehungen, bei denen
der Verdacht erst nach Saldierung bekannt wird). Die Gerichtspraxis bezieht sich denn auch lediglich

-6 -
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auf die Verdachtsschwelle (indem sie den "simple doute" [Melderecht] unter der Meldepflicht sub-
sumiert), und nicht auf andere Sachverhalte, die heute unter dem Melderecht gemeldet werden.

Ein aktueller Bundesgerichtsentscheid (BGE 143 Ill 653 vom 20. November 2017) zeigt die heikle
Stellung der Bank als verlangerter Arm des Staates einerseits und als Vertragspartnerin ihrer Kunden
andererseits auf. Aufgrund des Spannungsfelds, in welchem sich die Bank befindet, kann sie kaum je
beiden Anspruchsgruppen gerecht werden. Um das Risiko straf- und zivilrechtlicher Verantwortlich-
keit der Bank zu mindern, soll sie weiterhin vom Melderecht nach Art. 305ter Abs. 2 StGB Gebrauch
machen kdnnen.

2. Antrag

Art. 305ter Abs. 2 gemdss geltendem Recht

Sollte das Melderecht dennoch abgeschafft werden, misste zumindest das strafrechtliche Risiko fur
die Mitarbeitenden der Finanzintermediare reduziert werden. Art. 37 Abs.2 betreffend Fahrlassigkeit
musste gestrichen werden, da eine entsprechende Verurteilung fir den betroffenen Mitarbeiter ne-
ben den strafrechtlichen Konsequenzen auch aufsichtsrechtlich (bis hin zu einem Berufsverbot) nega-
tive Folgen zeitigen kdnnte. Zudem gilt zu bedenken, dass gerade durch die tiefe Schwelle bei der
Meldepflicht und das damit verbundene hohe Risiko einer (fahrlassigen) Fehleinschatzung, eine sol-
che Konsequenz in keiner Weise verhaltnismassig ware.

Art. 371Verletzung der Meldepflicht

T Mit Busse bis zu 500 000 Franken wird bestraft, wer vorsatzlich die Meldepflicht nach Artikel 9
verletzt.

2 streichen

Anderung anderer Erlasse: ZGB Art. 61 Abs. 2 Ziff. 3, Abs. 2bis , 2ter und 2quater
1. Bemerkungen

Nach dem risikobasierten Ansatz sollte eine Unterscheidung anhand des relevanten Risikos vorge-
nommen werden. Aus diesem Grund schlagen wir vor, die Eintragungspflicht nur fir jene Vereine
vorzusehen, die Vermdgenswerte in Landern mit erhdhtem Geldwaschereirisiko (gemass der gangi-
gen Kategorisierung) sammeln oder verteilen. Eine generelle Pflicht fur Vereine, die auch im Ausland
tatig sind, wird dem Gebot der Verhdltnismassigkeit nicht gerecht.

2. Antrag

2 Der Verein ist zur Eintragung verpflichtet, wenn er:

3. hauptsachlich Vermdgenswerte in Landern mit hohem Risiko fiir Geldwascherei oder Ter-
rorismusfinanzierung sammelt oder verteilt, die fur karitative Zwecke bestimmt sind.
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Vous trouverez plus bas une traduction frangaise.

Adressat: Eidgendssisches Finanzdepartement (EFD)

Freiburg, den 11. September 2018

Betrifft: Anderung des Bundesgesetzes iiber die Bekdmpfung der Geldwischerei und der
Terrorismusfinanzierung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hier die Stellungnahme der Union der Vereine und der Vertreter der Schweizer Nomaden zur Anderung des
Geldwaschereigesetzes.

Wir sind mit den folgenden Anderungen nicht einverstanden:

-Bundesgesetz tUber die Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung RS 955.0

Art. 8a Abs. 4bis Fiir folgende Personen gelten die vorangehenden Absétze, wenn sie im Rahmen eines Handelsgeschéfts mehr als
15 000 Franken in bar entgegennehmen:

Art. 15 Sachiiberschrift sowie Abs. 1-4 und 6 Priifpflicht fiir Handlerinnen und Handler sowie Beraterinnen und Berater

1 Héndlerinnen und Héndler mit den Sorgfaltspflichten nach Artikel 8a sowie Beraterinnen und Berater mit den Sorgfaltspflichten
nach Artikel 8b miissen ein Revisionsunternehmen beauftragen, zu priifen, ob sie ihre Pflichten nach dem zweiten Kapitel einhalten.
2 Als Revisionsunternehmen beauftragt werden kbnnen Revisionsunternehmen nach Artikel 6 des Revisionsaufsichtsgesetzes vom
16. Dezember 2005, die das nétige Fachwissen und die nétige Erfahrung aufweisen.

3 Die Handlerinnen und Handler sowie die Beraterinnen und Berater miissen dem Revisionsunternehmen alle fiir die Priifung
erforderlichen Auskiinfte erteilen und ihm die nétigen Unterlagen herausgeben.

4 Das Revisionsunternehmen priift die Einhaltung der Pflichten nach diesem Gesetz und verfasst dariiber einen Bericht zuhanden
des verantwortlichen Organs der gepriiften Person. 6 Stellt das Revisionsunternehmen fest oder hat es den begriindeten Verdacht,
dass eine Beraterin oder ein Berater ihre oder seine Pflichten nach Artikel 10b verletzt, so erstattet es dem Eidgendssischen
Finanzdepartement (EFD) unverziiglich Anzeige.

-Edelmetallkontrollgesetz vom 20. Juni 1933 RS 941.31

Gliederungstitel vor Art. 24 Vierter Abschnitt: Verkehr mit Schmelzprodukten und Schmelzgut

Art. 31a Bewilligung fiir den Ankauf von Schmelzgut

1 Zum gewerbsméssigen Ankauf von Schmelzgut im Sinne von Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe b und ¢ bedarf es einer
Ankaufsbewilligung.

-Schweizerisches Zivilgesetzbuch RS 210

Art. 61a IV. Mitgliederverzeichnis

Vereine, die verpflichtet sind, sich ins Handelsregister eintragen zu lassen, fiihren ein Verzeichnis, in dem die Mitglieder mit Vor-
und Nachnamen oder der Firma sowie der Adresse eingetragen werden. Sie miissen das Verzeichnis so filihren, dass in der
Schweiz jederzeit darauf zugegriffen werden kann.

Art. 69 Abs. 2 2 Vereine, die verpflichtet sind, sich ins Handelsregister eintragen zu lassen, miissen durch eine Person vertreten
werden kénnen, die Wohnsitz in der Schweiz hat. Diese Person muss Zugang zum Mitgliederverzeichnis haben.

Der Handel mit alten oder gebrauchten Gegenstanden ist eine Aktivitat die seit Jahrhunderten zur Tradition
der Schweizer Reisenden gehdrt, seien es Gegenstande aus Papier, Holz, Stein, Eisen, Metall oder Gold.
Die Schweizer Reisenden waren und sind immer noch Recycler, Rekuperatoren und Altwarenhandler.



Man wird den Terrorismus und die Geldwasche nicht dadurch bekdmpfen, dass man die beruflichen
Aktivitdten von den kleinen Handlern behindert. Solche MalRhahmen werden auch nicht dazu beitragen, den
sich vor der Offentlichkeit entwickelnden Drogenhandel abzubauen.

Die Leute, die zu uns kommen, um Sachen zu verkaufen, haben absolut nichts mit Geldwaschern zu tun: sie
kommen, um ein bisschen Geld zu verdienen, indem sie ein oder zwei Schmuckstiicke oder persénliche
Gegenstande hergeben. Sie sind erleichtert, mit uns reden zu kénnen, wenn sie sich von den alten Sachen
trennen, die oftmals schon lange in Familienbesitz sind. Ihr Gesetzentwurf ist daher vollig unverhaltnismanig
und ein Zwang, der nicht nur darauf abzielt, die Schweizer Reisenden zu ersticken, sondern auch die
gesamte Bevdlkerung schikanieren wird, weil jeder sich in dieser Situation befinden kann.

Kaufer und Verkaufer missen weiter selbst entscheiden kdnnen, ob sie ihre Transaktionen in bar oder per
Bankuberweisung durchfihren wollen. Viele Schweizer bevorzugen es noch immer, ihre Transaktionen in
bar abzuwickeln. Die Barzahlung ist stark in der Schweizer Mentalitat verwurzelt und dieser Punkt muss
respektiert werden. Die Schweiz ist ein relativ sicheres Land, dies bedeutet dass das Diebstahlrisiko
begrenzt ist. Transaktionen werden in der Regel von Angesicht zu Angesicht durchgefiihrt, die Kunden
schatzen die Moglichkeit, Banknoten und Miinzen zu bertihren und ihren greifbaren Charakter zu erleben.
Kleine Handler sind an Messestanden nicht unbedingt mit Kreditkartenlesern ausgestattet. Verordnungen
die Bargeldtransaktionen begrenzen wirden, kdnnten die Verhandlungen zwischen den Beteiligten
behindern.

Die Schweizer Reisenden passen sich der Nachfrage der Bevolkerung an, sie sind oft in mehreren
Branchen gleichzeitig tatig, sie iben oft mehrere Berufe parallel aus. Die Schweizer Reisenden sind sehr oft
vielseitig und flexibel, sie missen weiterhin frei entscheiden kénnen, ob sie sich in das Handelsregister
eintragen lassen wollen oder nicht. Die Eintragung von kleinen Handlern in das Handelsregister als
Unternehmen wirde ihre Tatigkeit behindern.

Natiirliche Personen, die ein nach kaufménnischer Art gefiihrtes Gewerbe betreiben und wédhrend eines
Jahres Roheinnahmen von mindestens 100 000 Franken (Jahresumsatz) erzielen, sind verpflichtet, ihr
Einzelunternehmen ins Handelsregister eintragen zu lassen. Gehdéren einer Person mehrere
Einzelunternehmen, so ist deren Umsatz zusammenzurechnen (Handelsregisterverordnung, Art. 36).
Kleine Handler haben das Recht, die Freiheit der Wahl zu behalten, wie jede andere Person auch.

Artikel 36 der HRegV muss flr alle Handler gelten, es gibt keinerlei Grlinde, die das Schaffen von
Ungerechtigkeiten rechtfertigen.

Eine solche Gesetzesdnderung wird Ankaufer von Altgold, die gewohnt sind, ihre Kunden in Gaststatten zu
empfangen, bestrafen.

Eine solche Gesetzesanderung wird auch Schweizer Wanderhandler bestrafen, wie die Leute, die Markte
oder Flohmarkte betreiben, egal ob sie nomadischer oder sesshafter Herkunft sind. Dies wird nicht nur die
Handler benachteiligen, sondern auch die lokalen Aktivitaten in Regionen mit Flohmarkten wie Le Landeron,
dem gréssten Flohmarkt der Schweiz, schaden. Wenn die Zahl der Handler auf Messen, Markten und
Flohmarkten sinkt, wird der lokale Tourismus stark benachteiligt, was flir diese Regionen sehr schade ware.
Sowohl Touristen als auch auslandische Handler sind an dieser Art Veranstaltungen in der Schweiz sehr
interessiert. Es liegt auf der Hand, dass auslandische Besucher nicht mehr kommen, wenn sie die gesuchte
Ware nicht mehr finden kénnen. Es wird auch ein Verlust fur die Hotellerie in diesen Regionen sein.

All diese Faktoren flihren dazu, dass wir diese Massnahmen in einem Land wie dem unseren flr véllig
unangemessen halten, ausserdem stehen sie in keinem Zusammenhang zu ihrem Ziel.

Mit freundlichen Griissen

Mitunterzeichner:



May Bittel, Experte fir das Fahrende Volk im Europarat

Albert Barras, Pressesprecher des fahrenden Volks fiir die Romandie
Verein Association Yenisch Suisse

Verein Bewegung der Schweizer Reisenden

Verein Citoyens Nomades

Ludovic Gerzner,
Sekretariat der Union der Vereine und der Vertreter der Schweizer Nomaden

Brief an: Ueli Maurer, Vorsteher des Eidgendssischen Finanzdepartements

Destinataire: Département fédéral des finances (DFF)
Fribourg, le 11 septembre 2018

Concerne: Modification de la loi fédérale concernant la lutte contre le blanchiment d’argent et le
financement du terrorisme

Mesdames, Messieurs,

Voici la prise de position de I'Union des Associations et Représentants des Nomades Suisses concernant la
modification de la loi sur le blanchiment d’argent.

Nous ne sommes pas d’accord avec les modifications suivantes:

-Loi fédérale concernant la lutte contre le blanchiment d’argent et le financement du terrorisme RS 955.0

Art. 8a, al. 4bis Les alinéas précédents s’appliquent aux personnes suivantes lorsqu’elles regoivent des espéces en paiement pour
un montant supérieur a 15 000 francs:

Art. 15, titre et al. 1 a 4 et 6 Obligation de contréler incombant aux négociants et aux conseillers

1 Les négociants qui doivent remplir les obligations de diligence visées a I'art. 8a et les conseillers qui doivent remplir les obligations
de diligence visées a I'art. 8b chargent une entreprise de révision de vérifier qu’ils respectent les obligations définies au chap. 2.

2 Des entreprises de révision selon I'art. 6 de la loi du 16 décembre 2005 sur la surveillance de la révision peuvent étre mandatées
en qualité d’entreprise de révision si elles possédent les connaissances techniques requises et 'expérience nécessaire.

3 Les négociants et les conseillers sont tenus de fournir a I'entreprise de révision tous les renseignements et documents
nécessaires au contréle.

4 L’entreprise de révision vérifie que les obligations fixées dans la présente loi sont respectées et établit un rapport a l'intention de
I'organe responsable du négociant ou du conseiller soumis au contréle.

6 Lorsque l'entreprise de révision constate ou présume, sur la base de soupgons fondés, qu’un conseiller enfreint ses obligations
selon I'art. 10b, elle procede immédiatement a une dénonciation au Département fédéral des finances (DFF).

-Loi du 20 juin 1933 sur le contrdle des métaux précieux RS 941.31

Titre précédant I'art. 24 Chapitre IV

Commerce des produits de la fonte et des matieres pour la fonte

Art. 31a Patente d’acheteur de matieres pour la fonte

1 Seul le titulaire d’une patente d’acheteur peut faire métier d’acheter des matieres pour la fonte au sens de l'art. 1, al. 3, let. b et c.

-Code civil RS 210

Art. 61a V. Liste des membres



Les associations qui doivent requérir leur inscription au registre du commerce tiennent une liste des membres ou sont mentionnés
soit le prénom et le nom soit la raison sociale ainsi que I'adresse de chaque membre. Elles tiennent cette liste de maniere a ce qu’il
soit possible d’y accéder en tout temps en Suisse.

Art. 69, al. 2 2 Les associations qui doivent requérir leur inscription au registre du commerce doivent pouvoir étre représentées par
une personne domiciliée en Suisse. Cette personne doit avoir acces a la liste des membres.

Le commerce d’objets anciens ou usagés est une activité qui fait parti de la tradition des Gens du Voyage
Suisses depuis des siécles, qu’il s’agisse d’objets en papier, en bois, en pierre, en fer, en métal ou en or.
Les Gens du Voyage Suisses ont toujours été des recycleurs, des récupérateurs, des brocanteurs, et ils le
sont toujours.

Ce n’est pas en entravant les activités professionnelles des petits commercants que I'on va combattre le
terrorisme et le blanchiment d’argent. De telles mesures n’aideront non plus pas a démanteler le trafic de
drogue qui se développe sous les yeux de la population.

Les personnes qui viennent nous vendre des objets n'ont strictement rien a voir avec des blanchisseurs : ils
viennent se faire quelques sous en cédant un ou deux bijoux ou des affaires personnels. lls sont soulagés
de pouvoir discuter avec nous au moment de se séparer de biens anciens qui sont souvent restés
longtemps dans leur famille. Votre projet de loi est donc totalement disproportionné et une contrainte qui
non seulement vise a étouffer les Gens du Voyage suisses, mais a brimer toute la population car chacun
peut se retrouver dans cette situation.

Les acheteurs et les vendeurs doivent rester libres de choisir eux-mémes s’ils veulent effectuer leurs
transactions en espéce ou par virement bancaire. De nombreux Suisses préféerent encore effectuer leurs
transactions en espéces. Le paiement en espéce est fortement ancré dans la mentalité suisse et ce point
doit étre respecté. La Suisse est un pays relativement sdr, ce qui signifie que les risques de vols sont
limités. Les transactions ont tendance a étre réalisées en face a face, les clients apprécient de pouvoir
toucher les billets et les piéces et d’éprouver leur caractére tangible. Les petits marchands ne sont pas
forcément équipés de lecteurs de carte bancaire dans les stands de foires. Des réglements qui limiteraient
les transactions en espéces pourraient entraver les négociations entre les personnes concernées.

Les Gens du Voyage Suisses s’adaptent a la demande de la population, ils sont souvent actifs dans
plusieurs secteurs 3 la fois, ils exercent souvent plusieurs métiers en paralléle. Etant trés souvent
polyvalents et flexibles, les Gens du Voyage doivent rester libres de choisir s’ils veulent s’inscrire dans le
registre du commerce ou pas. Le fait de vouloir inscrire des petits commergants dans le registre du
commerce en tant qu’entreprises entraverait leurs activités.

Toute personne physique qui exploite une entreprise en la forme commerciale et qui obtient, sur une
période d'une année, une recette brute de 100 000 francs au moins (chiffre d'affaires annuel) doit requérir
l'inscription de son entreprise individuelle au registre du commerce (Ordonnance sur le registre du
commerce, art. 36).

Les petits commergant ont le droit de garder le libre choix, comme toute autre personne.

L’article 36 de 'ORC doit s’appliquer pour tous les commergants, il n’y a pas de raison qui justifie le fait de
vouloir créer des inégalités.

Une telle modification de la loi va pénaliser les acheteurs de vieil or qui ont I'habitude de recevoir leurs
clients dans des établissements de restauration.

Une telle modification de la loi va également pénaliser des commergants itinérants suisses, tels que les
personnes qui font les marchés ou les brocantes, qu’ils soient de souche nomade ou sédentaire. Cela va
non seulement pénaliser les marchands, mais aussi porter un coup aux activités locales des régions qui font
des marchés aux puces tel que Le Landeron qui est la plus grande foire a la brocante de Suisse. Si le



nombre des marchands diminue sur les foires, les marchés et les brocantes, le tourisme local va en étre
lourdement pénalisé, ce qui serait trés dommage pour ces régions.

Les touristes tout comme les marchands étrangers sont trés demandeurs de ce genre de manifestations en
Suisse. Il est évident que si les étrangers de passage ne trouvent plus la marchandise qu’ils recherchent, ils
ne vont plus se déplacer. Ce sera également une perte pour le secteur hbtelier de ces régions.

Tous ces facteurs font que nous estimons que ces mesures ne sont absolument pas adaptées dans un pays
comme le nétre, de plus, elles n’ont absolument aucune relation avec leur objectif.

Bonnes salutations

Cosignataires:

May Bittel, Expert des Gens du Voyage auprés du Conseil de I'Europe
Albert Barras, Porte-parole des Gens du Voyage pour la Romandie
Association Yenisch Suisse

Association Mouvement des Voyageurs Suisses

Association Citoyens Nomades

Ludovic Gerzner,
Le secrétariat de I'Union des Associations et Représentants des Nomades Suisses

Lettre a: Ueli Maurer, Chef du Département fédéral des finances



VERBAND BERNISCHER NOTARE

Rechtsberatung inklusive. Ihre Berner Notare.

ASSOCIATION DES NOTAIRES BERNOIS

Conseil juridique inclu. Vos notaires bernois.

Per Email

vernehmlassungen@sif.admin.ch

Eidgendssisches Finanzdepartement
Interationale Finanzfragen
Bundesgasse 3

3003 Bern

Bern, den 21. September 2018

Vernehmlassung zur l‘lnderung des Bundesgesetzes liber die Bekdmpfung der Geldwéscherei und der
Terrorismusfinanzierung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 1. Juni 2018 und Ihre Einladung, zur Anderung des Bundesgesetzes
iber die Bekdmpfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung Stellung zu nehmen. Der Verband
bernischer Notare (VbN) als einer der grossten kantonalen Verbénde des freiberuflichen Notariats reicht lhnen
gerne dazu folgende Vernehmlassung ein, wobei wir uns nicht umfassend, sondern hauptsachlich zum Verhaltnis
des Vorentwurfs zum Notariatswesen, insbesondere zu den spezifischen Berufspflichten im Notariatsrecht
aussem;

Zusammenfassend halten wir folgendes fest:

Der VBN setzt sich flir ein funktionierendes Finanzsystem und gegen Geldwascherei ein. Der VbN ist der Ansicht,
dass das heute bestehende Abwehrdispositiv der Geldwéscherei und Terrorismusfinanzierung bei einer
konsequenten Umsetzung grundsétzlich geniigend ist. Zudem haben die Notarinnen und Notare bereit heute
weitgehende Prifpflichten, sind als Organe der freiwilligen Gerichtsbarkeit Hiter der Rechtsicherheit
(Gatekeeper-Funktion), erfiillen hoheitliche Funktionen und sind sowohl einer staatlichen Aufsicht als auch einer
Revision unterstellt. Die geplante Anderung des GwG weist problematische Schwéchen auf und missachtet die
spezielle Stellung des Notariats im Schweizer Rechtssystem.

e Esist dem VBN ein grosses Anliegen, dass das Berufsgeheimnis der Notare nicht den Interessen des
Finanzsystems geopfert wird. Das Berufsgeheimnis ist ein wichtiges rechtstaatliches Prinzip zum Schutz
aller Rechtsuchenden und der Klienteninteressen. Der Vorentwurf wiirde zur Einschrénkung, wenn nicht
Aufhebung des Berufsgeheimnisses flinren. Der VbN fordert daher, im Rahmen der Revision des
GwG das bestehende Berufsgeheimnis der Urkundspersonen ausdriicklich zu schiitzen.

Geschéftsstelle

Zieglerstrasse 29, 3007 Bern

Tel. 031 387 37 37, Fax 031 387 37 99
info@bernernotar.ch, www.bernernotar.ch
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Zudem darf keine neue gesetzliche Regelung die bestehende und bewahrte Rechtsordnung des
schweizerischen Beurkundungsrechts, insbesondere die Urkundspflicht ohne Not aufheben. Aus diesem
Grund solite der Anwendungsbereich des GwG fir Beraterinnen und Berater aus rechtstaatlicher Sicht
umsichtiger, enger und klarer sowie stets im Rahmen einer Finanztransaktion oder auf deren Hinblick
festgelegt werden.

Auf die besondere Stellung des Notariats ist auch im Rahmen des tétigkeitshezogenen Ansatzes im
GwG Rechnung zu tragen. In keinem Fall darf bereits eine im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen
Rechtsbelehrungs- und Interessenwahrungspflicht erfolgte Darlegung von rechtlichen Optionen die
GwG-Sorgfaltspflichten  mit deren umfangreichen Nachweispflichten hinsichtlich Abklarungen,
Dokumentation und Nachweisbarkeit ausldsen.

Die in Klein- und Kleinstgemeinschaften tatigen freiberuflichen Notarinnen und Notare wiirden durch die
gemass Vorentwurf geplante Gesetzesrevision mit unverhaltnismassig hohem  Abklarungs-,
Dokumentations- und Aufbewahrungsaufwand sowie einer weiteren, zusatzlichen Revision konfrontiert,
deren Umfang und Kosten heute kaum abgeschatzt werden kdnnen. Die Feststellung des Berichts zum
Vorentwurf, dass mit den einzufiihrenden neuen Sorgfaltspfiichten und der Pflicht zur Ablehnung bzw.
zum Abbruch der Klientenbeziehung eine sinfache, jedoch effektive und verhaltnismassige Massnahme
eingeflihrt wird, kann nicht beigepflichtet werden.

i. Allgemeines

1)

Der VbN vertritt als kantonaler Berufsverband unter anderem 335 prakdizierende freiberufliche Notarinnen
und Notare des Kantons Bern. Dabei ist festzuhalten, dass die allermeisten dieser Mitglieder als
Einzelunternehmungen oder als kleinere Kollektivgesellschaften organisiert sind, lokal verankert sind und
demzufolge typische KMU-Betriebe bilden.

Der VbN ist entschieden fiir eine konsequente Anwendung der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen
tber die Geldwascherei- und Terrorismusbekampfung sowie die Verhinderung der Steuergeldwasche. Wir
lehnen aber die undifferenzierte Unterstellung der Notarinnen und Notare unter das GwG ab.
Insbesondere diirfen die Notarinnen und Notare nicht fiir die dem Berufsgeheimnis nach Art. 321 StGB
unterstehenden und hoheiflichen Tatigkeiten dem GwG unterstellt werden.

Jede Gesetzesrevision muss auf die bewéhrte Rechtsordnung und Rechtsprinzipien, einschliesslich
der Rechtstaatlichkeit und die Funktion der streitigen wie auch der nichtstreitigen Gerichtsbarkeit
Riicksicht nehmen. Eine Gesetzesrevision sollte nie ,im luftieeren Raum"” erfolgen. Inshesondere dort, wo
selbst die FATF/GAFI-Empfehlungen die flir die Rechtstaatlichkeit spezifischen Funktionen der
Urkundspersonen und Rechtsanwélte sowie die besondere Wichtigkeit ihres Berufsgeheimnisses
ausdrlcklich anerkennen, sind diese im Rahmen einer Revision des GwG zu schiitzen und keinesfalls zu
schwachen.

Bei einer Anpassung des GwG sollte generell der bestehende Gestaltungsfreiraum bei der Umsetzung,
wie sie die FATF/GAFI-Empfehlungen eintdumen, genutzt werden. Von einer Gber die FATF/GAFI-
Empfehtungen hinausgehende, sog. ,tberschiessenden” Regulierung ist unseres Erachtens abzusehen.

Das Notariat in der Schweiz unterliegt klaren und strengen staatlichen Vorschriften. Diese kénnen sowohl
bezlglich Organisation als auch Kompetenzen von Kanton zu Kanton unterschiedlich sein. Unabhéangig
von der kantonalen Ausprdgung nehmen die schweizerischen Urkundspersonen (unabhéngig ob
Amisnotare oder freiberufliche Notarinnen) im Rahmen ihrer &ffentlichen Beurkundungstatigkeit eine
hoheitliche Funktion wahr, In dieser Funktion und auch in der nebenberufichen Tatigkeit unterstehen
Notarinnet: und Notare einer staatlichen Aufsicht (z.B. im Kanton Bem durch die Justiz-, Gemeinde- und
Kirchendirektion), welche die Einhaltung der fiir die notarielle Berufsauslibung geltenden Vorschriften
Uberwacht. Des Weiteren werden die Notarinnen und Notare je nach Kanton durch den Staat und/oder
durch den jeweils kantonalen Verband einem zweiten Kontrollorgan mit disziplinarischen Kompetenzen
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unterstellt und werden — so im Kanton Bern - jahrich einer strengen Revision bezliglich der
notariatsrechtlichen, buchhalterischen und Geldverkehrsvorschriften unterzogen. Nicht zuletzt gelten fir
sie die Standesregeln. Die Tétigkeit des Notariats ist damit bereits in hohem Ausmass reglementiert und
{iberwacht,

6) Mit Besorgnis miissen wir feststellen, dass aus dem Vorentwurf zur Revision des GwG eine zumindest
mangelhafte Kenninis der gesetzlichen Rahmenbedingungen des Schweizerischen Notariats
arsichtlich ist. So werden Notarinnen und Notare mit Anwélten, Treuhé&ndarn und anderen Rechtsheratern
durch den tatigkeitsbezogenen Ansatz des Vorentwurfs ,in einem Topf geworfen’, ohne die besondere
Stellung ihrer hoheitlichen Funktion als Organe der freiwilligen Gerichtsharkeit sowie ohne die
gesetzlichen, spezifischen Berufspflichten (Urkundspflicht, Wahrheitspflicht, Rechtsbelehrungspflicht,
Interessenwahrungspfliicht und insbesondere die Geheimhaltungspflicht) zu berlicksichtigen. Auch die
diversen, detailliert vergeschriebenen Beurkundungsverfahren {der sog. Notariatsprozess) mit den
entsprechenden Verfahrenspflichten werden weder im Vorentwurf noch im erauternden Bericht zur
Vemehmlassungsvorlage in irgendeiner Form beriicksichtigt bzw. gewlrdigt. Beispielhaft ist die
Erwahnung im Bericht des notariellen Verfahrens fir Gesellschaftsgrindungen (Seite 9 des Betichts),
weiche die fir das Notariat fundamentale Unterscheidung zwischen Beurkundung und Beglaubigung
unrichtig wiedergibt (Feststellung, dass bei Sacheinlagegriindungen fir Gesellschaften die Sacheinlage
einerseits durch einen Revisor geschatzt und andererseits "notariell beglaubigt werden® muss).

7} Seit der Erweiterung des GwG-Anwendungsbereichs per 01. Januar 2016 basierend auf den FATFIGAFI-
Empfehlungen sind die Notarinnen und Notare bei Immobilientransaktionen bereits zur Prifung der
Einhaltung der Barzahlungsvorschriften des GwG verpflichtet (Art. 1 Bst. b GwG). Zudem sind Notarinnen
und Notare bereits heute den Vorschriften der Geldwéaschereibekdmpfung, der Verhinderung der
Terrorismusfinanzierung und den Normen der Steuergeldwdsche unterstellt; und dies unabhangig
davon ob sie haupt- oder nebenberuflich tatig sind: Einerseits haben sie als Finanzintermediare das GwG
einzuhalten, andererseits machen sie sich ausserhalb der finanzintermedidren Tatigkeit nach Art, 305
StGB (Geldwascherei) und/oder Art. 305t StGB (mangelnde Sorgfalt bei Finanzgeschéften) strafbar,
wenn sie Geldwaschereihandlungen vornehmen, zu solchen anstiften oder an solchen teilnehmen. Das
heutige GwG im Zusammenspiel mit Art. 305%s und Art. 305%r StGB, genligt deshalb, um alle Handlungen,
welche nun in Art. 2 Abs. 1 it ¢ des Vorentwurfs neu erfasst sind, in verhéltnismassiger Weise
abzudecken. Wer weiss oder wissen muss, dass er als Berater in Bezug auf Vermagenswerte deliktischer
Herkunft die dort genannten Handlungen vorbereitet, ausiibt oder dabei hilft, begeht Geldwéscherei im
Sinne des StGB. Eine zweite Norm, welche die gleichen Handlungen oder Unterlassungen nochmals
abdeckt, ist nicht erforcerlich. Eine weitergehende Untersteliung der Urkundspersonen unter die fiir sie
berufsfremden Pflichten der Finanzintermediare erachtete der Bundesrat noch Ende 2013 als
systemwidrig, unverhaltnismassig und nicht sachgerecht (vgl. Botschaft des Bundesrats zur Umsetzung
der 2012 revidierten Empfehlung der Groupe d'action financiére (GAFI) vom 13, Dezember 2013, Seiten
646 und 679),

II. Zu einzelnen Bestimmungen der Revisionsvorlage und deren Problematik beziiglich der Berufs-
pftichten der Notarinnen und Notare

a)  Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ (Erweiterung des Anwendungsbereichs auf Beraterinnen und Berater)

Die Erweiterung des Anwendungsbereichs des GwG auf Beraterinnen und Berater, welche — anders als
Finanzinfermediare oder Handler — in ihrer hauptberuflichen Tétigkeit keine fremden Vermdgenswerte
annehmen, verwalten, aufbewahren oder weitetleiten, erachtet der VbN als problematisch.

Die FATF/GAFI-Empfehlungen selber gehen vom Anknlpfungskriterium der Verfligungshandlungen (iber
Finanziransaktionen aus. Der Vorentwurf mdchte nun einen neuen Weg einschlagen und geht in Art. 2
Abs. 1 lit ¢ von einem ftransaktionslosgelosten, ,tatigkeitsbezogenen“ Ansatz aus, chne
Unterscheidungen zwischen Notaren, Rechtsanwalten oder Treuhédndern zu machen.
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Der Vorentwurf und dessen Erfauterungsbericht unferstellen samtiiche Vorbereitungs- oder
Auslbungshandlungen im Hinblick auf die im neuen Tatigkeitskatalog genannten Beratungstatigkeiten
dem GwG. Zu solchen GwG relevanten Handlungen zahlt der Vorentwurf bereits alltagliche
Beratungstatigkeiten der Nofarinnen und Notare, welche diese im Rahmen ihrer gesetzlich
vorgeschriebenen Rechtsbelehrungspflicht zu erflillen verpflichtet sind. Dadurch wirde die notarielle
Rechtsbelehrung im Bereich des Gesellschaftsrechts erschwert, selbst wenn diese lediglich im Rahmen
einer erbrechilichen oder eherechtlichen Beratung erfolgen wiirde. Damit wiirde ein Grossteil der
klassischen, hauptberuflichen Notariatstatigkeit neu GwG-relevant werden, was negative Auswirkungen
nicht nur auf die gesefzlich vorgeschriebenen Rechtshelehrungs- und Interessenswahrungspficht,
sondern und vor allem auf das Berufsgeheimnis der Notare (und auch Anwalte) hatte.

Fazit: Der VbN lehnt eine undifferenzierte Ausweitung des Anwendungsbereiches des GwG ab.

Art. 8b (Sorgfaltspflichten) und 8d (organisatorische Massnahmen)

Die vorgesehenen Sorgfaltspflichten stellen bereits heute zum grossten Teil einen Bestandteil der
gesetzlich verankerten nofariellen Pflichten dar, deren Einhaltung im Rahmen der staatlichen
Notariatsaufsicht und der jahriichen Birorevision Uberwacht wird. Noch weitergehende Sorgfaltspfiichien
im Rahmen des GwG und entsprechende Dokumentationspflichter und organisatorische Massnahmen
erscheinen uns angesichts dieser heutigen Rechtslage und angesichts der kleinen Struktur der
allermeisten Notariatsblros als unverhaltnisméassig. Im Rahmen einer allfaligen Revision sind
praxisorientierte und fur Kieinbetriebe wie die meisten Notariate vertretbare Sorgfaltspflichten vorzusehen.

Fazit: Von ausufernden, biirokratischen Uberpriifungs- und Dokumentationspflichten ist abzusehen.

Art. 10b (Pflicht zur Ablehnung bzw. zum Abbruch der Geschaftsbeziehung)

Anstelle einer Meldepflicht fihrt der Vorentwurf fir die Beraterinnen und Berater, die keine
Finanzintermedidre sind, eine Pflicht zur Ablehnung cder zum Abbruch der Geschéaftsheziehung ein, wenn
sie oder er weiss oder den begriindeten Verdacht hat, dass das vem Klienten gewlinschte Geschaft im
Zusammenhang mit Geldwascherei, Terrorismusfinanzierung oder einer kriminellen Organisation steht.
Dadurch soll gemass Bericht zum Vorentwurf de facto die Erbringung der Beratungsdienstieistungen “mit
einem varmutungsweisen Bezug" zu Geldwéascherei oder Terrorismusfinanzierung untersagt werden
{Seite 37 des Berichts).

Diese neu einzufiihrende Pflicht verkennt — einmal mehr — die besondere Funktion der hoheitlichen
Téatigkeit der Notarinnen und Notare, dffentliche Urkunden flir den Rechtsverkehr und fiir die 6ffentlichen
Register zu erstellen. Als Korrelat der bundes-rechtlichen Formvorschriften, welche flir gewisse wichtige
Rechtsgeschafte eine offentliche Beurkundung vorschreiben, gilt die bundesrechtliche Beurkundungs-
cder Urkundspilicht, wonach die Notarin/der Notar den offentlich-rechtlichen Aufrag (Rogation) zur
Errichtung einer notariellen Urkunde grundsatzlich nicht ablehnen darf. Diese sog. Urkundspflicht wird
denn auch in den kantonalen Notariatsgesetzen ausdriicklich wiederholt (so z.B. in Art. 30 des bernischen
Notariatsgesetzes). Nur in genau festgelegten Ausnahmeféllen kann eine Gffentlich-rechfliche Rogation
abgelehnt werden, so etwa wenn der Inhalt der Beurkundung “offensichtlich rechtlich unmdglich, rechts-
oder sittenwidrig” wére (so etwa Art. 31 des bernischen Notariatsgesetzes).

Die im Vorentwurf vorgesehene Pflicht zur Ablehnung oder zum Abbruch der Klientenbeziehung bei
“begrindetem Verdacht', dass ein GwG-Tathestand vorliegen konnte, steht im Widerspruch zu dieser
bisher unbestrittenen, elementaren Pilicht einer jeden Urkundsperson Urkunden zu erstellen, wenn gine
solche von Gesetzeswegen ndtig bzw. vom Kunden explizit verlangt wird. Besonders problematisch ist
dabei, die in der Rechtsprechung zur Meldepflicht nach Art. 9 GwG festzustellende Tendenz, den Begriff
des “begriindeten Verdachts™ auszuweiten und selbst bei einem einfachen Verdacht (“simple doute”) eine
Meldepflicht auszuldsen (vgl. dazu die Ausfiihrungen im Bericht S. 17). Es kann davon ausgegangen
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werden, dass diese Rechisprechung in Zukunft auch fir den im Vorentwurf vorgesehenen Art. 10b zur
Anwendung kame. Soll die Urkundsperson in Zukunft die Beurkundung eines Testamentes ablehnen
missen, nur weil im Rahmen des Beratungsgesprachs die Klientin nach der Mdglichkeit der Errichtung
eines Trusts nachfragt und dadurch ein einfacher Verdacht entsteht?

Fazit: Der Entwurf missachtet die besondere Stellung des Notariats. Die vorgeschiagene Regelung fiihrt
zur Verletzung der Urkundspflicht der Notarinnen und Notare und ist damit abzutehnen. Urkundspersonen
miissen von dieser Regelung ausgenommen werden.

Art. 15 {Priifpflicht) und notarielle Geheimhaltungspflicht {Berufsgeheimnis)

Der Varentwurf sieht vor, dass die Einhaltung der Sorgfaltspflichten der Notarinnen und Notare durch ein
Revisionsunternehmen geprift wird und diesem alle fiir die Prifung erforderlichen Auskinfte erteilt und
ihm alle ndtigen Unterlagen herausgegeben werden miissen.

Diese geplante Priifpflicht ist aus rechtstaatlichen Uberlegungen hochst problematisch, dem
bisherigen GwG systemwidrig und hitte zur Folge, dass das gesetzlich verankerte
Berufsgeheimnis der Notarinnen und Notare im Anwendungsbereich von Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ des
Vorentwurfs aufgehoben wird. Im Einzelnen:

Fir jeden funktionierenden Rechtstaat ist das Amts- und Berufsgeheimnis der Anwélte und Notare ein
elementares und zentrales Element zum Schutz und im Interesse der Rechissuchenden. Seiner
Bedeutung entsprechend ist das Berufsgeheimnis in Art. 321 StGB verankert, wobei es seine Grundlage
bereits in der Europdischen Menschenrechtskonvention (Art. 6 und 8 EMRK) sowie in der
schweizerischen Bundesverfassung (Art. 13 BV) hat. Diese ausdrlickliche Normierung widerspiegelt die
gesellschaftliche und rechtstaatliche Rolle des Notars.

Sowoh| den Rechtsanwalten als auch den Notaren ist es nur dann moglich ihren Beruf auszuliben, wenn
sie von staaflichen Einflissen soweit wie mdglich unabhéngig arbeiten kénnen und wenn eine
grosstmdgliche Trauepflicht gegeniiber thren Klienten von staatlicher Seite umfassend gewahrlgistet ist.
Nur ein umfassendes Berufsgeheimnis gewahrleistet, dass die Klienten der Urkundsperson bzw. dem
Anwalt alle notwendigen Informationen ohne Furcht mitteilen kdnnen, damit eine umfassende Beratung
erfolgen kann. Diese Beratung ist beim Notar sogar eine gesetzlich vorgeschriebene Pflicht
(Interessenswahrungs- und Rechtsbelehrungspflicht).

Das Berufsgeheimnis der Notarin/des Notars geht dabei wesentiich weiter als das Geheimnis des Arztes
oder einer Revisionsstelle, indem die Urkundsperson gegen den Willen ihres Klienten keine Auskiinfte
erfeilen darf. Fir die Berufsgruppen der Treuhander, Rechtsherater etc. existiert keine analoge
gesetzliche Regelung. Durch den unter dem Stichwort “tatigkeitsbezogener Ansatz® geplanten und
undifferenzierten Einbezug der Anwélte und Notare in den Anwendungshereich geméass Art. 2 Abs. 1 lit. ¢
des Vorentwurfs wird die Rechtstaatlichkeit und der durch das gesetzlich verankerte Berufsgeheimnis der
Rechtsanwalte und Notare gewahrleistete Schutz der Klienten gefahrdet.

Die grundlegende Wichtigkeit des Berufsgeheimnisses fir jeden Rechtstaat wird denn auch innerhalb der
FATF/GAFI nicht bestritten, sondern sogar ausdriicklich betont: Die FATF/GAFI-Empfehlung Nr. 23
anerkennt explizit die wichtige Stellung des Vertrauensverhéltnisses zwischen Anwalt/Notar und Klient,
indem die Interpretativnote zu dieser Empfehlung festhalt, dass selbst verdachtigte Transaktionen
nicht gemeldet werden miissen, “lorsque les informations concernées on été obtenues dans des
circonstances couvertes par le secret ou le privilege juridique professionnels”.

Entsprechend sind Anwélte und Notare gemass heute geltendem Art. 3 Abs. 2 GwG der Meldepflichi nicht
unterworfen, wenn sie eine Tatigkeit austben, welche dem Berufsgeheimnis nach Art. 321 StGB
untersteht. Darunter fallen geméss langjéhriger Rechtsprechung stets die sog. klassischen Anwalts- und
Notariatstétigkeiten, bei denen die juristische Experlise im Vordergrund steht (Abklarungen, Beratungen,
Beurkundungen) und die nicht durch andere qualifizierte Personen {z.B. Treuhénder) durchgefiihrt werden
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konnen. Im Bereich des Notariatswesens handelt es sich vor allem um die sog. hauptberufliche,
hoheitliche Tatigkeit der Urkundsperson.

Der Vorentwurf sieht vor, dass gerade diese Beratungstatigkeiten nun auch dem GwG unterstellt werden —
zwar unter scheinbar eingeschranktem Tatigkeitskatalog gemass Art. 2 Abs. 1 lit. ¢, jedoch faktisch und in
der Praxis in viel grosserem Umfang.

Der Vorentwurf sieht des Weiteren vor, dass Berater die Einhaltung der neuen Sorgfaltspflichten durch
ein Revisionsunternehmen prifen lassen miissen. Diesem Priifungsunternehmen wéren von Gesetzes
wegen samtliche Auskiinfte zu geben und alle nétigen Unterlagen vorzulegen, mit anderen Worten: Das
Revisionsunternehmen soll geméss Art. 15 des Vorentwurfs einen vollstandigen Einblick in samtliche flr
die Beurteilung ndtigen Klientenunterlagen erhalten, obwohl die Revisionsunternehmen nicht dem
Berufsgeheimnis gemass Art. 321 StGB unterstehen.

Da die neu dem GwG unterstellten Tatigkeiten geméass Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ des Vorentwurfs wie oben
aufgefiihrt zur hauptberuflichen Notariatstatigkeit innerhalb aber auch ausserhalb des Gesellschaftsrechts
gehdren, stellt diese Prifpflicht eine wesentliche Einschrdnkung, wenn nicht gar Aufhebung des
Berufsgeheimnisses im Bereich der Notariatstatigkeit dar.

Im Ubrigen entsteht mit der geplanten Regelung ein Widerspruch zum {ibrigen GwG, da in den Bereichen,
bei denen Notare oder Anwdlle als Finanzintermediare tatig sind (sog. nebenberufliche Anwalts- oder
Notariatstatigkeit) und somit den Sorgfalts- und Meldepfiichten geméss heutigem GwG unterliegen, die
Prifungen nicht durch ein Revisionsuntemehmen, sondern durch eine Selbstorganisationsstruktur der
Anwalte und Notare erfolgt (Art. 14 Abs. 3 und Art. 18 Abs. 3 und 4 GwG). In der klassischen
Anwaltstatigkeit sowie in der hauptberuflichen Notariatstitigkeit, bei denen keine
Finanztransaktionen iiber den Rechtsanwalt/Notar etfolgen, soll nun das Berufsgeheimnis weniger
weit geschiitzt werden. Das Berufsgeheimnis ware somit bei nebenberuflichen Tatigkeiten mit
Finanztransaktionen besser geschiitzt als im hauptberuflichen Bereich ohne Finanztransaktionen. Dies ist
systemwidrig und unsinnig.

Fazit: Aus all diesen Griinden lehnen wir die Einflhrung einer neuen Priifpflicht ab. Scilte der Bundesrat
dennoch an diesem Konzept festhalten, beantragen wir einerseits eine nach Berufsgruppen differenzierte
Erweiterung des Anwendungsbereichs des GwG. Andererseits ist zu gewahrleisten, dass im
Geltungsbereich des Berufsgeheimnisses geméass Art. 321 StGB nur und ausschliesslich Persanen, die
diesem Berufsgeheimnis auch selbst unterworfen sind, Priifungen durchfiihren diirfen und somit Einblick
in die von einem Klienten seiner Notarin/seinem Notar anvertrauten Informationen erhalten.

Art. 38 und 39 (Strafbestimmungen)

Schlussendlich erlauben wir uns darauf hinzuweisen, dass die geplanten Bussenregelungen filr die neue
Gruppe der “Beraterinnen und Berater” in den Artikel 38 f. des Vorentwurfs, insbesondere bei Verletzung
der Pflicht zur Ablehnung oder zum Abbruch der Geschéaftsheziehungen geméss Art. 39 des Vorentwurfs
unverhaltnismassig sind:

Die geplante Gesetzestevision lehnt sich bei der Bussenhdhe an die heute bestehende Bussenordnung
des Art. 37 GwG fur Finanzintermediare (bei Verletzung ihrer Meldepflicht). Dabei wird aber ausser Acht
gelassen, dass insbesondere die freiberufiichen Notarinnen und Notare - anders ais die meisten
Finanzintermediare — keine Grossunternehmungen, sondern Klein- und Kleinsigemeinschaften, vielfach
sogar Einzelunternehmungen sind. Die vorgesehene Bussenhohe ist fir solche Kieinbetrigbe
existenzgefdhrdend und in keinem Verhaltnis zum Geschéftsumsafz der einzelnen Notarin und des
einzelnen Notars,

Fazit: Der VbN lehnt die vorgeschlagene Bussenordnung ab.
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Nochmals danken wir Ihnen fiir die Gelegenheit zur Vernehmlassung und hoffen, dass Sie unsere Bemerkungen
berlicksichtigen werden.

Freundliche Griisse
VERBAND BERNISCHER NOTARE
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Stellungnahme der Kantonalbanken zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Bekampfung der Geldwiascherei und der Terrorismusfinanzierung

Sehr geehrte Frau Woringer
Sehr geehrte Frau Humbert
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 1. Juni 2018 hat das Eidgendssische Finanzdepartement (EFD) die Vernehmlassung zum
Bundesgesetz uber die Bekdmpfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung
eroffnet. Wir danken Ihnen bestens fur die Gelegenheit zur Stellungnahme. Gerne tbermitteln
wir lhnen nachfolgend unsere Bemerkungen zum vernehmlassten Vorentwurf (VE-GwG).

Allgemeine Bemerkungen

Der Bericht der FATF zur vierten Landerprifung der Schweiz vom Dezember 2016 attestiert
den Massnahmen zur Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung ein
gutes Gesamtergebnis. Die festgestellten Schwachstellen sollen mittels den vorgelegten
Anderungen in der Geldwaschereigesetzgebung behoben werden. Den Anderungen im
Geldwaschereigesetz gehen die kurzlich publizierte teilrevidierte GwV-FINMA und VSB 20
voraus. Einige urspriinglich in der GwV-FINMA geplanten Anderungen (Verifizierung der
wirtschaftlich berechtigten Person und Aktualisierung der Kundendaten) wurden mangels
gesetzlicher Grundlagen aus jener Vorlage entfernt und nun in der Vorlage zum GwG
aufgenommen, was zu begrussen ist.

Der VSKB begrusst weiter den in der Vorlage verfolgten risikoorientierten Ansatz. Dieser
erlaubt den Instituten eine Umsetzung der neuen Richtlinien gemass ihrem Risikoprofil.
Weiter ist es fur die betroffenen Institute massgebend, dass die regulatorischen Prozesse auf
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verschiedenen Stufen (VSB, GwV-FINMA, GwG) zeitlich und inhaltlich eng koordiniert
werden.

Schliesslich sind wir grundsatzlich gegen eine Abschaffung des Melderechts. Sollte dennoch
das bewahrte duale Meldesystem aufgehoben werden, misste aus Griinden der
Rechtssicherheit die Meldepflicht nach Art. 9 GwG entsprechend angepasst werden.

Detaillierte Bemerkungen
Art. 4 Abs. 1 VE-GwG

Gemass Erlauterungsbericht Ziff. 1.2.3.1 hat die FATF nicht die Konformitat der in der
Schweiz herrschenden Praxis fUr die Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten kritisiert,
sondern bloss das Fehlen einer gesetzlichen Grundlage dieser FATF-konformen Praxis. Es
geht somit einzig darum, die bestehende Praxis auf Gesetzesstufe zu verankern, ohne aber
neue Pflichten zu begriinden (vgl. S. 14 und 34 des erlduternden Berichts, EB).

Gemass Art. 4. Abs. 1 VE-GwG muss der Finanzintermediar mit der nach den Umstanden
gebotenen Sorgfalt die wirtschaftlich berechtige Person und die erhaltenen Angaben
Uberprifen. Es gilt festzuhalten, dass die Formulierung «mit der nach den Umstanden
gebotenen Sorgfalt» ein risikobasiertes Vorgehen sowohl fir die Feststellung der
wirtschaftlich berechtigten Person wie auch fir die Plausibilisierung dieser Angaben verlangt.
Daraus ergibt sich konsequenterweise, dass die Plausibilisierung von Beziehungen ohne
erhohte Risiken auch ohne die Einholung von zusatzlichen Dokumenten erfolgen kann.

Weiter sind wir der Meinung, dass durch die in den Vernehmlassungsunterlagen nicht
konsistent verwendeten Begriffe («<Angaben Uberprufen», «Verifizieren», «materielle
Verifizierung» sowie «sich Uber Plausibilitdt vergewissern») eine erhebliche
Rechtsunsicherheit fur die Betroffenen geschaffen wird. In Anlehnung zum Wortlaut in Art. 11
Abs. 1 AIAG schlagen wir vor, auch im vorliegenden Kontext ausschliesslich den Begriff der
«Plausibilitdtsprifung» zu verwenden.

Aus obengenannten Grinden beantragen wir folgende Anpassung:

Art. 4 Abs. 1 erster Satz

' Der Finanzintermediar muss mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt die
wirtschaftlich berechtigte Person feststellen und die erhaltenen Angaben tberpritfen
plausibilisieren.
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Art. 4 Abs. 2 GwWG

In Art. 4 Abs. 2 des geltenden GwG wird explizit nach einer schriftlichen Erklarung fur die
Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person verlangt. Mittlerweile gibt es parallele
Bestrebungen, auch neue elektronische Kanale anhand angepasster Regulierungen nutzbar
zu machen. Zu erwdhnen sind hier das FINMA-Rundschreiben 2016/7 «Video- und Online-
Identifizierung» oder auch die derzeitige Vernehmlassung zur Revision der
Bankenverordnung betreffend die FinTech-Bewilligung. Die mit Formvorschriften wie
«Schriftlichkeit» als Beweggriinde aufgefiihrten Ziele wie namentlich die Beweis- und
Aufklarungsfunktion lassen sich in der heutigen Zeit der Digitalisierung auch anders
erreichen. Dass eine Regulierung moglichst wettbewerbs- und technologieneutral sein soll,
bekraftigte auch jlingst der Bundesrat in seinem Bericht vom 27. Juni 2018 («Einsatz
innovativer Technologien im Bereich der Finanzmarktaufsicht und -regulierung [RegTech], S.
19ff., insb. S. 21). Nur so entsteht ein in sich stimmiges Gesamtkonzept, welches mit dem
fortschreitenden Trend zur Digitalisierung weiterhin mitzuhalten vermag und sinnvolle
Innovation nicht verhindert, sondern fordert. Vor diesem Hintergrund sollte das Erfordernis
der «Schriftlichkeit» zu «Schriftlichkeit gemass Art. 13 f. OR oder als Erklarung in einerin
Text nachweisbaren Form» verstanden werden.

Aus obengenannten Grinden beantragen wir folgende Anpassung von Art. 4 Abs. 2 GwG
VOr:

Art. 4 Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person

2 Der Finanzintermediar muss von der Vertragspartei eine schriftliche oder als Text
nachweisbare Erklarung dartber einholen, wer die wirtschaftlich berechtigte naturliche
Person ist, wenn:

(...)

Art. 7 Abs. 1" VE-GwG

Die in Art. 7 Abs. 1P VE-GwG vorgesehene prinzipienbasierte und risikoorientierte Regelung
zur Aktualisierung der Kundendaten ist ausdruicklich zu begrissen. Sie soll richtigerweise den
Finanzintermediaren den notwendigen Ermessensspielraum gewahren, um eine dem
Geschaftsmodell und der jeweiligen Risikosituation des Instituts entsprechende
Vorgehensweise umzusetzen.

Die Pflicht zur periodischen Uberprifung aller Geschaftsbeziehungen, wie sie im erlauternden
Bericht gefordert wird, widerspricht jedoch klar diesem zentralen Prinzip der Risikobasierung.
Denn dieses besagt, dass risikoreiche Beziehungen anders zu behandeln sind als risikoarme.
Die Ausdehnung der Aktualisierungspflicht auf sémtliche Beziehungen, d.h. auch auf
Beziehungen, die der tiefsten Risikoklasse zugeordnet werden, geht tber die Anforderungen
der FATF hinaus und bringt keinen Mehrwert bei der Bekampfung der Geldwascherei und der
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Terrorismusfinanzierung. Die Finanzintermediare mussen die Moglichkeit haben,
Beziehungen ohne erkennbare Risikokomponenten (z.B. Mietzinsdepots, Sparkonti von
Kunden mit Wohnsitz in der Schweiz, welche Uber langere Zeit keine
Transaktionsbewegungen aufweisen, oder Lohnkonti, die nur fir die Miete und den
Lebensunterhalt verwendet werden) von der periodischen Uberpriifung auszunehmen. Ein
solcher risikobasierter Ansatz wird unter anderem auch im Erlauterungsbericht mit folgender
Aussage gestutzt: «<Dem risikobasierten Ansatz folgend soll die risikoarmste Gruppe
ausgeschlossen werden» (vgl. EB, S. 10).

Wir méchten an dieser Stelle explizit festhalten, dass die Aktualisierung aller Beziehungen
gerade fir eine inlandorientierte Retailbank mit vielen Kleinkunden dusserst grosse
personelle und finanzielle Ressourcen bedingt und damit signifikante Kosten und
Wettbewerbsnachteile mit sich bringt, ohne damit einen relevanten Beitrag zum Erreichen der
mit der Regelung verfolgten Ziele zu leisten. Auch aus diesem Grund sollen die
Finanzintermediare die Mdglichkeit haben, risikoorientiert vorzugehen und Beziehungen ohne
erkennbare Risikoelemente von der Uberpriifung auszunehmen. Dies sollte in der
Botschaft klar festgehalten werden.

Der erlauternde Bericht sieht ferner vor, dass die Aktualisierung der Daten nach den zum
jeweiligen Zeitpunkt geltenden Regeln zu erfolgen hat. Dies bedeutet, dass nach einer
Anpassung der Regeln des GwG, der GwV, der GwV-FINMA oder der einschlagigen
Vorgaben der SROs — fir die Banken insbesondere der VSB — samtliche vorbestehenden
Geschéaftsbeziehungen im Zuge der nachsten Uberpriifung im Sinne von Art. 7 Abs. 1° VE-
GwG gemass den neuen Vorgaben zu dokumentieren sind, was nicht der bisherigen Praxis
entspricht. Vielmehr ist im Falle jeder Regelanpassung aufgrund einer differenzierten
Betrachtung zu entscheiden, ob eine Rickwirkung auf alle vorbestehenden
Geschéftsbeziehungen angezeigt ist und die damit verbundenen, teilweise hohen Kosten
gerechtfertigt sind. Ist dies im Einzelfall notwendig, ist die Ruckwirkung mittels
Ubergangsbestimmungen festzulegen. Dies sollte in der Botschaft festgelegt werden.

Gemass dem heutigen Art. 7 Abs. 1 GwG muss der Finanzintermediar Uber die getatigten
Transaktionen und Uber die nach diesem Gesetz erforderlichen Abklarungen Belege so
erstellen, dass fachkundige Dritte sich ein zuverlassiges Urteil Gber die Transaktionen und
Geschéaftsbeziehungen sowie Uber die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes bilden
koénnen. Die erforderlichen Belege mussen aus Sicht des Finanzintermediars sauber getrennt
und bezeichnet werden. Finanzintermediare flihren Belege fur die Kundenprofile der
jeweiligen Kundenstamme. Gleichzeitig werden auch individuelle Belege zur
Transaktionsiberwachung und Plausibilisierung von Geldflissen eingefordert und
aufbewahrt. Es ist vor dem Hintergrund der geplanten Aktualisierungspflicht darauf
hinzuweisen, dass sich die periodische Priifung dieser Belege auf Aktualitat und
bedarfsgerechte Aktualisierung aus Sicht des Finanzintermediars nur auf die Belege
betreffend Kundenprofil beziehen kann. Ein anderer Ansatz ware nicht nachvollziehbar und
nicht praktikabel. Sollte der Gesetzgeber diesen Ansatz anders interpretieren, miisste
das im Erlauterungsbericht entsprechend klargestellt werden.
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Art. 9a VE-GwG / Art. 10 Abs. 1 VE-GwG / Art. 23 Abs. 5 VE-GwG (Aufhebung der
Analysefrist der MROS von 20 Tagen)

Mit dem Wegfall der 20-tagigen Analysefrist wird fur Finanzintermediare eine erhebliche
Unsicherheit hinsichtlich einem mdglichen Abbruch der gemeldeten Geschéaftsbeziehung
geschaffen. Gemass Art. 30 Abs. 1 GwV-FINMA wiirde dies bedeuten, dass ein
Finanzintermediar einen Abbruch unterlassen musste, solange ihm die MROS nicht die
Weiterleitung der Meldung mitteilt. Im Erlauterungsbricht wird auch keine Losung dieses
Problems auf Verordnungsstufe angekiindigt. Somit kénnten Finanzintermediare kinftig ohne
Weiterleitung durch die MROS lediglich auf Initiative des Kunden die Geschaftsbeziehung
beenden. Die Finanzintermediare wurden verpflichtet, eine gemeldete Geschéaftsbeziehung
unter Umstanden wahrend Wochen und Monaten aufrecht zu erhalten und mégliche weitere
Transaktionen mit moglichen deliktischen Vermdgenswerten abzuwickeln. Dies ist nicht
sachgerecht.

Wir fordern, dass eine Analysefrist fur die Finanzintermediare beibehalten wird. Aufgrund der
Arbeitsbelastung der MROS kann diese von aktuell 20 Tagen auf 40 Tage erhdoht werden
(Variante 1). Sollte die Frist — entgegen unserer Forderung — doch gestrichen werden, dann
ist den Finanzintermediaren durch eine Erganzung von Art. 9a VE-GwG zumindest die
Moglichkeit zu gewahren, unter Wahrung des «Paper Trails» und des «Tipping-off-Verbots»
die Geschaftsbeziehung nach Ablauf einer Frist von 20 Tagen abbrechen zu kénnen
(Variante 2).

Aus obengenannten Grinden beantragen wir folgende Anpassung von Art. 23 Abs. 5 VE-
GwG bzw. Art. 9a VE-GwG:

Variante 1
Art. 23 Abs. 5 Meldestelle fiir Geldwascherei
Sie informiert den betroffenen Finanzintermediar innert 40 Arbeitstagen dartber, ob sie die

Meldung nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a an eine Strafverfolgungsbehdrde weiterleitet
oder nicht.

Variante 2
Art. 9a Kundenauftrage betreffend die gemeldeten Vermoégenswerte

Wahrend der durch die Meldestelle durchgefuihrten Analyse nach Artikel 23 Absatz 2 fuhrt der
Finanzintermediar Kundenauftrage aus, die nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a gemeldete
Vermdgenswerte betreffen. Nach Ablauf von 20 Tagen ab Meldung entscheidet der
Finanzintermediar, ob er die Geschaftsbeziehung abbricht unter Einhaltung des
Informationsverbots nach Artikel 10a sowie in einer Form, die den Strafverfolgungsbehdrden
erlaubt, die Spur der Transaktion weiterzuverfolgen (Paper Trail).
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Neu Art. 9" VE-GwG

Die Meldestelle fur Geldwascherei MROS mdéchte ein neues System zur Entgegennahme und
Bearbeitung von Verdachtsmeldungen einfuhren, welches klnftig das Einreichen der
Meldung Uber ein Online-Portal erlauben wird. Dabei ist geplant, dass einzureichende
Dokumente nicht mehr gefaxt oder per Post tibermittelt werden dirfen. Fir grossere
Datenmengen ist der Upload Uber eine XML-Schnittstelle vorgesehen.

Der Aufbau dieser Schnittstelle verursacht bei den Finanzinstituten enorme Kosten. Je nach
Grosse des Finanzinstituts lohnt es sich daher nicht, eine solche Schnittstelle zu bauen. Fur
diese Finanzinstitute muss die Moglichkeit der elektronischen Meldung in den gangigen
Formaten (wie bspw. PDF, WORD, EXCEL) méglich sein. Weiter ist ausdrticklich
festzuhalten, dass der Umfang der elektronisch zu liefernden Daten nicht grésser sein darf,
als wenn die Daten physisch geliefert wirden.

Weiter soll das Verdachtsmeldeportal am 1. Januar 2019 einsatzbereit sein. Die Meldungen
sind dann ausschliesslich Gber das neue Portal einzureichen. Es wird den Finanzinstituten
vom 1. Januar bis zum 30. Juni 2019 eine Ubergangsfrist gewahrt. Aufgrund der sehr hohen
technischen Anforderungen zur Implikation der besagten Schnittstelle innerhalb der Institute,
ist der Umsetzungszeitplan bzw. der von der MROS festgelegte Zeitpunkt des Inkrafttretens
unrealistisch. Wir fordern daher, dass den Instituten eine angemessene Einfiihrungsfrist
gewadhrt wird und der Einfiihrungszeitpunkt auf den 1. Januar 2020 verschoben wird.

Aus obengenannten Grinden beantragen wir folgende Anpassung:

Neu Art. 9*" Form der Meldung

Meldungen an die Meldestelle fir Geldwascherei nach Artikel 23 (Meldestelle) konnen
elektronisch oder in Papierform erfolgen, wobei der Umfang der Meldung unabhangig von der
gewahlten Ubermittlungsform ist.

Die gleiche Problematik stellt sich bei Herausgabeaufforderungen gemass Art. 11a GwG,
welche in Zukunft ebenfalls in Form einer elektronischen Meldung beantwortet werden
mussen. Wir schlagen daher vor, in Art. 11a in einem neuen Absatz 6 zu definieren, dass Art.
9 GwG sinngemass gilt.

Aus obengenannten Grinden beantragen wir folgende Anpassung:

Neu Art. 11a Abs. 6 Herausgabe von Informationen

Artikel 9% gilt sinngemass.

6/8




Stellungnahme der Kantonalbanken zur Anderung des Bundesgesetzes (iber die Bekampfung der Geldwascherei
und der Terrorismusfinanzierung

Art. 305" Abs. 2 StGB (Streichung) / Art. 9 GwG

Grundsatzlich sind wir gegen die Abschaffung des Melderechts. Die Streichung des
Melderechts begrindet der Erlauterungsbericht mit der Rechtsprechung, wonach ein «simple
doute» eine Meldepflicht nach Art. 9 GwG auslése und sich damit das Melderecht eriibrige
(vgl. EB, S. 17). Der Gesetzgeber will sein Verstandnis eines «begrindeten Verdachts» zur
Erhdhung der Rechtssicherheit (lediglich) auf Verordnungsstufe klaren. Diese
Rechtsprechung ist dusserst umstritten. Aus den Materialien zum GwG geht hervor, dass der
Gesetzgeber sehr wohl einen Unterschied zwischen einem «begrindeten Verdacht» nach
Art. 9 GwG und blossen «Wahrnehmungen» nach Art. 305" Abs. 2 StGB machen wollte.
Somit besteht erhebliche Rechtsunsicherheit, was auch der Gesetzgeber mit dem Bedurfnis
nach einer Regelung in der GwV erkannt hat.

Sollte das duale Meldesystem trotzdem aufgehoben werden, bedarf es zwingend einer
Anderung der Formulierung in Art. 9 Abs. 1 Bst. a GWG, welche die Verdachtsschwelle
explizit senkt. Dies kann beispielsweise mit der Streichung des Wortes «begriindeter» oder
mit der Kombination beider Formulierungen («weiss, den begriindeten Verdacht oder
Wahrnehmung gemacht hat, dass...») erfolgen.

Das Verfahren Uber die vereinfachte Freistellung fur eine Tatigkeit in Deutschland basiert
heute darauf, dass deutsche Geldwaschebekampfungsregeln eingehalten werden. Die
Meldung einer Schweizer Bank an die MROS erfolgt im Falle eines Delikts gemass der etwas
niedrigeren deutschen Verdachtsschwelle im Sinne des Melderechts nach Art. 305" Abs. 2
StGB (Memorandum SR 0.956.113.61, FINMA-Mitteilung 54 vom 06.01.2013 sowie
Ausfuhrungsvereinbarung zwischen FINMA und BAFIN). Mit dem Wegfall des Melderechts
und ohne Anpassung der Verdachtsschwelle in Art. 9 GwG wird auch hinsichtlich dieses
Verfahrens zusatzliche Rechtsunsicherheit geschaffen.

Aus obengenannten Grinden beantragen wir fur diesen Fall folgende Anpassungen von Art.
9 Abs. 1 Bst. a und b GwG vor:

Art. 9 Meldepflicht

' Ein Finanzintermediar muss der Meldestelle fir Geldwascherei nach Artikel 23 (Meldestelle)
unverzuglich Meldung erstatten, wenn er:

a. weiss, oder den begrindeten Verdacht oder WWahrnehmungen gemacht hat, dass die in
die Geschaftsbeziehung involvierten Vermogenswerte:

(...)

b. Verhandlungen zur Aufnahme einer Geschaftsbeziehung wegen eines begriindeten
Verdachts oder Wahrnehmungen nach Buchstabe a abbricht;
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Art. 37 Abs. 2 GWG

Wir fordern, dass das strafrechtliche Risiko fiir die Mitarbeitenden der Finanzintermediare,
Handler und Berater reduziert wird. Entsprechend soll Art. 37 Abs. 2 GwG gestrichen werden.
Im Falle einer Verurteilung wirden dem betroffenen Mitarbeitenden neben den
strafrechtlichen auch aufsichtsrechtlichen Konsequenzen (z.B. Berufsverbot) drohen, was
unverhaltnismassig ware.

Aus obengenannten Griinden beantragen wir folgende Anpassung von Art. 37 Abs. 2 GwG:

Art. 37 Abs. 2 — Verletzung der Meldepflicht

' Mit Busse bis zu 500 000 Franken wird bestraft, wer vorsatzlich die Meldepflicht nach Artikel
9 verletzt.

Wir bitten Sie um Berticksichtigung der vorgebrachten Anliegen und danken lhnen im Voraus
fur lhre Bemuhungen. Bei Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

Verband Schweizerischer Kantonalbanken

D
(/ — d -
P B

Hanspeter Hess Dr. Adrian Steiner
Direktor Leiter Public Affairs
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VQF Verein zur Qualitatssicherung
von Finanzdienstleistungen

Einschreiben / vorab per E-Mail
Eidgentssisches Finanzdepartement EFD
Herr Bundesrat Ueli Maurer
Bundesgasse 3

3003 Bern

Zug, 21, September 2018

Stellungnahme zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Bekdampfung
der Geldwischerei und der Terrorismusfinanzierung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 1. Juni 2018, mit welchem Sie uns zur
Einreichung einer Stellungnahme in oben genannter Angelegenheit eingeladen
haben.

Der VQF Verein zur Qualitatssicherung von Finanzdienstleistungen ist die grdsste
Selbstregulierungsorganisation (SRO) nach Art. 24 ff. des Geldwéschereigesetzes
(GwWG). Neben seiner Funktion als SRO ist der VQF auch eine Branchenorganisati-
on fir unabhéngige Vermdgensverwalter (BOVV) gemdss dem Kollektivanlagenge-
setz (KAG) mit von der FINMA anerkannten Standesregeln in Sachen Ausibung
der Vermdgensverwaltung.

Wir begriissen die Bestrebungen der Schweiz, im Nachgang zum letzten Lander-
examen der FATF méglichst zeitnah aus dem vertieften Folgeprifprozess (,enhan-
ced follow-up") zu gelangen. Deshalb unterstiitzen wir auch die daflir notwendigen
Anpassungen der Geldwéschereigesetzgebung grundsatzlich. Dabei gilt es hervor-
zuheben, dass die von der FATF im Landerbericht festgehaltenen Beanstandungen
nicht die Umsetzung (,effectiveness"), sondern die technische Konformitét (,tech-
nical compliance") betreffen. Entsprechend sind die notwendigen Anpassungen vor
allem vor diesem Hintergrund vorzunehmen.

Gerne nehmen wir fristgerecht zu der oben genannten Vorlage wie folgt Stellung:

General-Guisan-Strasse 6 CH-63007ug T +41417632820  info@vqf.ch @ FORUM SRO | OAR | OAD



Vorbemerkung

Wir bedauvern die zunehmende fehlende Koordination der Departemente in laufen-
den Anpassungen des GwG, oft im Anhang anderer Gesetze unter dem Titel ,An-
derungen anderer Erlasse": Beispielsweise sollen Anderungen des GwG im Anhang
zum Finanzinstitutsgesetz (FINIG) am 1. Januar 2020 in Kraft treten, im Rahmen
der Verordnungsgebung dirfte u.a, die GwV angepasst werden, Kirzlich wurde die
Botschaft zur sogenannten Terrorvorlage veréffentlicht, erwartet wird demnéchst
die Botschaft zum Follow-Up des Global Forum. Hinzukommen Anpassungen der
GwV-FINMA sowie die Einfihrung eines elektronischen Meldesystems bei der
MROS. Die Umsetzung dieser Regulierungen stellt die Finanzintermediare und die
SRO vor grosse Herausforderungen: Die betroffenen Finanzintermedidre miissen
aufwandig aus- und weitergebildet werden, was sich in Anbetracht des laufenden
Inkrafttreten neuer Regelungen, welche sich teilweise widersprechen oder gar
Uberholen, ausserordentlich schwierig gestaltet. Wir fordern deshalb eine Koordi-
nierung der Gesetzgebungsarbeiten.

1, Einflbrung von Sorgfaltspflichten fiir Dienstleister im Bereich Griin-
dung, Fiihrung und Verwaltung von Gesellschaften und Trusts

Gemdss Vernehmlassungsentwurf sollen neu fir Dienstleister in den im Titel
genannten Bereichen (sogenannte «Beraters, das heisst insbesondere Rechts-
anwalte, Notare und Treuhdnder) Sorgfaltspflichten eingeflihrt werden (Art. 2
Abs. 1 lit. ¢ VE-GwG in Verbindung mit Art. 8b, 8c und 8d VE-GwG). Fir sol-
che Dienstleister ausserhalb des Finanzsektors ist eine Prifpflicht vorgesehen,
auf eine Aufsicht oder Meldepflicht wird jedoch verzichtet.

Die Einflihrung von Sorgfaltspflichten fr Dienstleister ausserhalb des Finanz-
sektors ist systemfremd: Das - urspriinglich ausschliesslich auf Finanzdienst-
leister anwendbare - Geldwaschereigesetz (GwG) wurde im lahr 2016 mit der
Einfllhrung von Sorgfaltspflichten fiir Handler bereits aufgeweicht, wobei die
Einhaltung von Sargfaitspflichten durch Handler immerhin an Transaktionen
ab einem gewissen Volumen geknipft wurde, Die unter Art. 2 Abs. 1 lit, ¢ VE-
GwG aufgeflihrten Dienstleister hingegen miissen Sorgfaltspflichten einhalten,
auch wenn ihre Téatigkelt keinen Bezug zu Finanztransaktionen hat. Die Ver-
wendung des GwG als Sammelwerk fir all die von der FATF bzw. vermeintlich
international geforderten Regulierungen schwécht die in sich stimmige Struk-
tur des geltenden schweizerischen Geldwéschereiabwehrdispositivs und lasst
sich nicht rechtfertigen. Im Gegenteil ist nicht annehmbar, dass iiber die Ein-
fihrung von Sorgfaltspflichten das Berufsgeheimnis der Rechtsanwilte und
Notare bei Beratungen ausserhalb des Finanzsektors eingeschrankt wird. Fer-
ner wiirde die Einfuhrung von Sorgfaltspflichten in gewissen Dienstleistungen
einen véllig unverhaltnisméssigen Aufwand bedeuten. Beispielsweise wire die
Einhaltung von Sorgfaltspflichten bei praktisch jeder Gesellschaftsgriindung
(ausser Schweizer operativer Gesellschaften) fiir den Notar aufgrund des da-
mit verbundenen Aufwands nicht mehr durchfiihrbar, alternativ mit fir den
Kunden abschreckenden Kosten verbunden, dies, obwohl ihn gerade im Be-



reich des Notariats elne Pflicht trifft, bestimmte Leistungen zu erbringen. Val-
lig Uberschiessend wére ebenfalls, dass berelts das «Verhelfen» einer anderen
Person zu einer Funktion in einer Gesellschaft mit Sitz im Ausland eine Pflicht
zur Erfillung von Sorgfaltspflichten auslosen wiirde, Ebenfalls problematisch
ist die Pfiicht der Berater, sich ausschliesslich von einer nach Revisionsauf-
sichtsgesetz zugelassenen Revisionsgesellschaft prifen zu lassen: Einerseits
stellt die Offenlegung von bestimmten Mandaten im Rahmen einer solchen
Prifung eine Verletzung des Anwaltsgeheimnisses dar, andererseits ist die
Prifung von natlrlichen Personen durch Revisionsgesellschaften ganzlich sys-
temfremd, was sich auch in der fehlenden OR-Revisionspflicht von natiirlichen
Personen zeigt, Der erlduternde Bericht zeigt, dass solche Aspekte im Rahmen
des Gesetzesentwurfs, wenn Uberhaupt thematisiert, oberflachlich und unge-
nagend behandelt wurden {vgl. Ziff. 1.2.1.2 und Ziff, 3.2,1 des erlauternden
Berichts [EB]). Im Ubrigen geht die vorgeschlagene Regelung wesentlich Gber
die Anforderungen der FATF-Empfehlungen 22 und 23 hinaus. Dies zeigt die
Analyse der Association Romande des Intermeédiaires Financiers (ARIF) zu
Art, 2 Abs. 1 Bst. c VE-GwG in Ihrer Eingabe vom 21, September 2018, auf
welche f(ir Details verwiesen wird.

Aus den genannten Griinden iehnt der VQF die Einfiihrung von Sorgfaltspflich-
ten nach GwG bei Dienstieistungen ausserhalb des Finanzsektors in dieser
Form ab. Was die Themen Berufsgeheimnis bzw, Revision betrifft, wird insbe-
sondere auf die Stellungnahmen unserer Mitgliederorganisationen SRO
SAV/SNY bzw, SRO Treuhandsuisse verwiesen,

Senkung des Schwellenwertes fiir den Edelmetall- und Edelsteinhan-
del von CHF 1Q0'000 auf CHE 15'000

Art, Ba Abs. 4P VE-GwG sieht vor, dass im Edelmetall- und Edelsteinhandel
der Schwellenwert flir Barzahlungen von CHF 100000 auf CHF 15'000 gesenkt
werden soll. Die Definition der Edelmetalle und Edelsteine, welche gemiss
Abs, 5 auf Verordnungsstufe geregelt werden soll, soll gemass erlduterndem
Bericht fertig verarbeitete Produkte aus Edelmetall und Edelsteinen aus-
schliessen, um den Verkauf an den Endkunden nicht zu tangieren (vgl.
Ziff, 1.2.2.2 EB).

Der VQF begrusst eine FATF-konforme Anpassung der Schwelle fiir Bargeld-
transaktionen im Edelmetall- und Edelsteinhandel. Dabei bestehen Vorbehalte
in Bezug auf Art. 8a Abs. 5 Satz 2 VE-GwG bzw. die im erlduternden Bericht
angekiindigte Definitionsnorm der Geldwéschereiverordnung (GwV), welche
«nicht verarbeitete» und «fertig verarbeitete» Produkte aus Edelmetall und
Edelsteinen voneinander abgrenzen soll. Das terminologische Unterfangen,
beide Konzepte auseinander zu halten, ungeachtet, l&sst sich eine unter-
schiedliche Behandlung von Edelmetall und Edelsteinen je nach Verarbeitungs-
stufe aus der Perspektive der Geldwéschereirisiken nicht begriinden. Eine sol-
che Unterscheidung ware im Ubrigen nicht FATF-konform, da dle FATF ledig-
lich von «Dealers in precious metais and dealers in precious stones» spricht,



ohne dabei zwischen verschiedenen Kategorien von <«precious metals» und
«precious stones» zu unterscheiden (vgl. Empfehlung 22 Buchstabe ¢ des
FATF-Standards inkl. dazugehérige Interpretativnote).,

Gestitzt auf das Gesagte, sowie ausgehend daven, dass der Begriff «Edelme-
talle» Gber den Verweis von Art, 8a Abs. 4% |it. a VE-GwG auf Art, 1 Abs. 1
des Edelmetallkontrollgesetzes (EMKG) genligend definiert ist, ferner es sich
bei «Edelstein» um einen anerkannten Begriff handelt, fordert der VQF die er-
satzlose Streichung von Art, 8a Abs, 5 Satz 2 VE-GwG.

Verifizierung der Angaben zur wirtschaftlich berechtigten Person

Das geltende Recht sieht eine Pflicht zur Feststellung des wirtschaftlich Be-
rechtigten vor: Die Vertragspartei einer GwG-unterstellten Geschiftsbezie-
hung hat mittels eines Dokuments mit Urkundencharakter offenzulegen, wer
an den Vermdgenswerten wirtschaftlich berachtigt bzw. beglinstigt ist, Neu
soll der Finanzintermedidr «die [zur wirtschaftlich berechtigten Person] erhal-
tenen Angaben iberprifen» (Art. 4 Abs. 1 1. Satz VE-GWG),

Vor dem Hintergrund der im FATF-Landerbericht festgehaltenen Beanstandun-
gen im Bereich der technischen Konformitét ist vor allem der Wortlaut der be-
treffenden Bestimmungen anzupassen. Um sicherzustellen, dass die ange-
passte Formulierung FATF-konform ist und keine andere Auslegung zulésst, ist
elne Formulierung zu wahlen, welche méglichst genau den FATF-
Empfehlungen samt Interpretativnoten entspricht. Die geméss erlduterndem
Bericht (Ziff. 1.2,3.1) fur die Verifizierung der Angaben zur wirtschaftlich be-
rechtigten Person zugrunde gelegte FATF-Empfehlung ist Empfehlung 10:

Wortlaut von FATF-Empfehlung 10 (Abs. 4 lit. b) in Englisch:

JIdentifying the beneficial owner, and taking reasonable measures to verify
the identity of the beneficial owner, such that the financial institution is sa-
tisfied that it knows who the beneficial owner is®.

Lie entsprechende Interpretativnote sieht dabei Folgendes vor: ,Identify the
beneficial owners of the customer and take reasonable measures to verify
the identity of such persons, [...]".

Die Fussnote 30 der Interpretativnote sieht ferner Folgendes vor: ,In determi-
ning the reasonableness of the identity verification measures, regard should
be had to the money laundering and terrorist financing risks posed by the
customer and the business refationship®.

Wortlaut von FATF-Empfehlung 10 (Abs. 4 lit. b) In Franzdsisch:

«Identifier le bénéficiaire effectif et prendre des mesures raisonnables pour
vérifier son identité de sorte que linstitution financiére a ‘assurance de savoir
qui est le bénéficiaire effectif».



Die entsprechende Interpretativnote sieht dabel Folgendes vor: ,Identifier les
bénéficiaires effectifs du client et prendre des mesures raisonnables pour véri-
fier l'identité de ces personnes [...]".

Die Fussnote 30 der Interpreativnote sieht ferner Folgendes vor: «Pour dé-
terminer le caractere raisonnable des mesures de vérification de lidentits, il
convient de prendre en compte les risques de blanchiment de capitaux et de
financement du terrorisme posés par le client et la relation d'affaires».

Aus den zitierten Stellen geht herver, dass die Verifizierung der ,Identitat® der
wirtschaftlich berechtigten Person verfangt wird, wobei risikobasiert vorzuge-
hen ist, Dies bedeutet, dass FATF-Empfehiung 10 nicht auf die Verifizierung
der wirtschaftlichen Berechtigung, sondern des wirtschaftlich Berechtigten
abstellt, Um den genannten Anforderungen der genannten FATF-Empfehlung
gerecht zu werden, muss Art. 4 Abs. 1 1, Satz VE-GwG somit eine risikoba-
slerte Verifizierung der Identitét der wirtschaftlich berechtigten Person verlan-
gen und entsprechend wie folgt angepasst werden (Anpassungen in kursiv):

«Der Finanzintermediar muss mit der nach den Umsténden gebotenen Sorgfalt
die wirtschaftlich berechtigte Person feststellen und die erhaltenen—-Angaben
aberprifen [Identitdt der wirtschaftiich berechtigten Person anhand risikoba-
sierter Massnahmen verifizieren. Zu diesem Zweck definiert er unter Anwen-
dung eines risikobasierten Ansatzes die relevanten Geschiéftsbeziehungen und
Massnatimen]».

Aktualisierung der Kundendaten

Gemdss Art, 7 Abs, 1Y® VE-GwG sollen die Kundendaten «[...] periodisch auf
ihre Aktualitdt Gberpriift und bei Bedarf aktualisiert [werden]», Dabei soll sich
«die Periodizitdt und der Umfang [...] nach dem Risiko, das die Vertragspartei
darstellt [, richten]». Mit diesem neuen Absatz wird die Pflicht zur systemati-
schen ereignisunabhangigen Aktualisierung der Kundendaten eingefiihrt.

LATF=Konformitat

Wig in dieser Eingabe bereits dargelegt, betreffen die von der FATF im letzten
Landerbericht festgehaltenen Beanstandungen die technische Konformitat.
Entsprechend ist eine Formulierung zu wahlen, welche méglichst genau den
FATF-Empfehlungen samt Interpretativhoten entspricht. Insbesondere ist da-
bei Ziff, 23 der Interpretativnote zu Empfehlung 10 zu berlcksichtigen: «Fi-
nancial institutions should be required to ensure that documents, clata or in-
formation colfected under the CDD process is kept up-to-date and relevant by
undertaking reviews of existing records [...]»).

Ferner ist eine angemessene Hochstfrequenz von 7 bls 10 Jahren ausdriicklich
vorzusehen.



Riickwirkungsverbot

Ferner sieht der erlduternde Bericht zur genannten Bestimmung (S. 35 Abs. 4)
vor, dass «[..] die Aktualisierung der Daten nach den zum jeweiligen Zeit-
punkt geltenden Regeln erfolgen [muss]. Bel einer Anderung der Regeln zwi-
schen dem Zeitpunkt, als die relevanten Daten beschafft wurden, und dem
Zeitpunkt, in dern der Finanzintermedidr die Aktualitat {iberpriift, muss nach
den neuen Regein bestimmt werden, ob die Datern noch aktuell sind. Sind sie
nicht mehr aktuell, missen sie unter Berlcksichtigung der geitenden neuen
Regein auf den neuesten Stand gebracht werden». Mit anderen Waorten wird
an genannter Stelle des erlduternden Berichts festgelegt, dass lber die perio-
dische Aktualisierung der Kundendaten alle neuen Sorgfaltspflichten auch fir
nach altem Recht abgeschlossene Geschaftsbeziehungen gelten,

Wird neues Recht auf Sachverhalte angewendet, welche sich vor Inkrafttreten
dieses Rechts verwirklicht haben, liegt eine (echte) Rickwirkung vor. Eine sol-
che Rilckwirkung ist grundsétzlich verboten, da den Privaten keine Pflichten
auferlegt werden dirfen, mit denen sie zum Zeitpunkt der Verwirklichung des
Sachverhalts nicht haben rechnen missen. Ausnahmsweise erlaubt st die
Ruckwirkung bei Erflllung der strengen, von der Rechtsprechung entwickelten
Voraussetzungen, darunter Folgende: Die Rilckwirkung muss im Erlass ,aus-
dricklich angeordnet” oder nach dem Sinn des Erlasses ,klar gewollt" sein, Da
das GwG unter Art. 42 ausdriicklich vorsieht, dass das Gesetz ,ab Inkrafttre-
ten® gilt und an keiner anderen Stelle eine ausdriickliche oder implizite Riick-
wirkungsabsicht des Gesetzgebers zu erkennen ist (auch nicht im Wortlaut
von Art. 7 Abs, 1% VE-GwG), wiirde die Einfihrung der Pflicht zur Erfiillung al-
ler neuen Sorgfaltspflichten Gber die Materialien (1) von Art, 7 Abs, 1bls VE-
GwG eine unzulassige Rickwirkung darstellen.

Da rilckwirkende Erlasse gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit (Art. 5 der
Bundesverfassung [BV]) verstossen, das Rickwirkungsverbot geméss Recht-
sprechung und Lehre auch mit dem Gebot der Rechtsgleichheit (Art. 8 BVY)
und dem Vertrauensschutzprinzip (Art. 9 BV) zusammenhéngt, ist eine Ausle-
gung von Art, 7 Abs. 1% VE-GwG im Sinne von Seite 35 Absatz 4 des erldu-
ternden Berichts aufgrund der Verletzung des Rickwirkungsverbots und damit
der Grundsatze der Rechtssicherheit, Rechtsgleichheit und des Vertrauens-
schutzes gemdss Art. 5, 8 f. BV unzuléssig.

Ubergapgsfrist

Selbst bei fehlender Rickwirkung das Art. 7 Abs. 1% VE-GwG fordert die Um-
setzung des mit dieser neuen Bestimmung verbundenen Mehraufwands von
Finanzintermediaren Anpassungen organisatorischer Natur. Da solche Mass-
nahmen zeitintensiv sind, jedoch erst nach Bekanntwerden des definitiven
Wortlauts in die Wege geleitet werden k&nnen, ist eine angemessene Uber-
gangsfrist bet der Inkraftsetzung der neuen Bestimmungen vorzusehen.



Abschaffung des Melderechts

Dle FATF forderte in ihrem Landerbericht lediglich eine Klarung der Abgren-
zung zwischen Melderecht und -pflicht, nicht jedoch eine Absenkung der
Schwelle zur Meldepflicht. Nun soll dennoch Art, 305" Abs. 2 des Strafgesetz-
buches (S5tGB) aufgehoben und damit das Melderecht abgeschafft werden,
Somit soll kinftig nur noch die Meldung an die Meldestelle fiir Geldwischerei
(MROS) gestiitzt auf die Meldepflicht zur Verfigung stehen. Gestitzt auf die
Anforderungen der FATF lehnt der VQF eine Abschaffung des Melderechts ab,
waobei eine Klarung der Definition der Schwelle zur Meldepflicht bzw. des «be-
grindeten Verdachts» verlangt wird.

Definition des «begriindeten Verdachts»

Bei der Umschreibung des «begrindeten Verdachts» gemidss Art. 9 Abs. 1
GwG sollte auf die Botschaft zum GwG sowie die neuaeste Rechtsprechung des
Bundesgerichts in 6B_1453/2017 {vgl, dazu die nachstehenden Ausfihrungen)
zurlickgegriffen werden, In der Botschaft wird zum begriindeten Verdacht fol-
gendes ausgefihrt (vgl. BBl 1996 III, 1101 ff,, Insbesondere 1130): «Ein
Verdacht ist dann begriindet, wenn er auf einem konkreten Hinweis oder meh-
reren Anhaltspunkten beruht, die einen verbrecherischen Ursprung der Ver-
magenswerte befiirchten lassen». Dies impliziert, dass sich die Verdachtsmo-
mente aufgrund der besonderen Abklarungen erhérten - und nicht nur nicht
ausrdumen - lassen, damit ein begriindeter Verdacht entsteht, Nachdem sich
der Wortlaut von Art. 9 Abs. 1 Bst, a GwG in dieser Beziehung nicht dnderte,
ist der urspriingliche Wille des Gesetzgebers nach wie vor zu beachten und
kann durch eine angebliche neue Praxis der Gerichte (wie nachstehend aufge-
zeigt) nicht ersetzt werden,

Die im erlduternden Bericht zitierte Rechtsprechung, nach welcher ein «simple
doute» eine Meldepflicht auslésen kann (Ziff. 1.2.5.1), muss dagegen in Frage
gestellt werden: Bei der herangezogenen Rechtsprechung handelt as sich ge-
mass erlauternden Bericht (Ziff. 1.2.5.1, Fussnoten Nr, 40 f.) um die Ent-
scheide des Bundesgerichts vorn 21, M&rz 2018 (1 B_433/2017) sowie des
Bundesstrafgerichts vomn 18. Marz 2015 (SK.2014.14) und 19. Dezember
2017 (5K.2017.54). Das Bundesgericht und das Bundesverwaltungsgericht zi-
tlerten in den genannten Entscheiden ein friheres Bundesgerichtsurteil
(4A_313/2008), nach welchem ein einfacher Verdacht beziiglich der verbre-
cherischen Herkunft der Vermégenswerte eine Meldepflicht nach Art. 9 GwG
begriinde. Das zitierte Bundesgerichtsurteil ist bereits aus dem Umstand, dass
es sich dabei um ein nicht verdffentlichtes Urteil einer zivilrechtlichen Abtsi-
lung zu einem zivilrechtlichen Streit handelt, nicht als Grundlage fir die Bil-
dung einer Rechtsprechung zum begrindeten Verdacht geeignet. Da ferner die
vom Bundesstrafgericht zitierte Definition des begriindeten Verdachts keine
Kernfrage des Rechtsstreits vor Bundesgericht bildete, ist die in diesem Urteil
ausgefihrte Definition als unbeachtliches obiter dictum zu betrachten {bei die-
sem obiter dictum ging es im Ubrigen um die Frage, ob der Finanzintermediar



habe melden dlrfen, nicht ob er habe melden mussen), Entsprechend ware es
unzutreffend, aus den genannten Entscheiden eine Praxis des Bundesgerichts
zur Definition des begriindeten Verdachts herauszulesen.

Ganz im Gegenteil, wie das neueste Urteil des Bundesgerichts 6B_1453/2017,
welches zu einem Leitentscheid erhoben worden ist, zeigt: Gegenstand des
Entscheids war die Frage der Verjahrung der Verletzung der Meldepflicht nach
Art. 37 Abs, 2 GwG, Unter Erwdgung 3.1 fihrt das Bundesgericht Folgendes
aus:

«L'obligation de communiquer sefon l'art. 9 al, 1 LBA nait dés que l'intermé-
diaire financier sait ou présume, sur la base de soupgons fondés, que les va-
feurs patrimoniales impliquées dans la relation d'affaires pourrafent remplir
'un des cas de figure de cette disposition. Lorsque la relation d’affaires est du-
rable, l'intermédiaire financier, qui sait ou présume que les valeurs patrimo-
niales impliquées dans cette relation pourraient remplir les conditions de
f'art. @ LBA et qui omet de procéder a la communication, agit en permanence
de maniere filicites,

Das Bundesgericht spricht hier klar von einem ,soupcon fondé® und nicht von
einem ,simple doute®, welcher die Meldepflicht auslést, Obwohl sich dieser
Entscheid nicht ausdricklich mit dern Beginn der Meldepflicht, sondern mit de-
ren Ende auseinandersetzt, ist dieser Entscheid offensichtlich wesentlicher als
die vorgenannten, indem er sich zum Thema der Meldepflicht dussert und zu
einem Leitentscheid erhoben wurde, Wichtig ist angesichts der bisherigen Dis-
kussion noch immer, dass der Gesetzgeber ~ unter Beachtung des Legalitats-
prinzips - Klarheit schafft, ist doch die Verletzung der Meldepflicht strafbe-
wehrt,

Dauer dgr Meldepflicht

Vorliegende Gesetzesrevision sollte genutzt werden, um die in der Lehre um-
strittene Frage der Dauer der Meldepflicht zu klaren (vgl. BGE 142 IV 278, Er-
wagung 5.4,2). Unbestritten sollte sich ein Finanzintermediir bei begriindetem
Verdacht von seiner Meldepflicht nicht durch Kiindigung der Geschéaftshezie-
hung befrelen kénnen. Jedoch diirfte ein Finanzintermediér in einer gekindig-
ten Geschaftsbeziehung aus Grinden der Rechtssicherheit nach einer be-
stimmten Frist nicht mehr wegen einer Verletzung der Meldepflicht strafrecht-
lich haftbar gemacht werden kénnen. Entsprechend erachten wir es als not-
wendig, dass bej sadmtlichen Sachverhaiten, welche dem Finanzintermediar
nach Beendigung der Geschéftsheziehung bekannt werden oder nicht frilher
hdatten bekannt sein miissen, keine Meldepflicht auferlegt wird, Dies ist ent-
sprechend in einer Bestimmung im GwG so festzuhaiten. Ferner darf unbe-
stritten keine Meldepflicht bestehen, wenn die Vortat offensichtlich verjahrt
ist. Auch hierzu hat sich das Gesetz klar zu dussern. Zu diesem Therma wird
insbesondere auf die Stellungnahme unserer Mitgllederorganisation SRQO SLV
verwiesen,



Aufhebung der Frist flir die Analyse der Meldungen durch die Melde-
stelle fiir Geldwascherei (MROS)

Die Frist von 20 Tagen fur die Analyse der Verdachtsmeldungen soll mit fol-
gender Begriindung aufgehoben werden (Art. 23 Abs. 5 VE-GwG): Da kinftig
alle Verdachtsfalle gestltzt auf Art. 9 GwG gemeldet werden, soll sich der
Druck auf die MROS, diese innerhalb von 20 Tagen zu analysieren, verschir-
fen; dabei sei diese Frist bereits heute realitdtsfremd, da die durchschnittliche
Antwortzeit im Jahr 2016 27 Tage betragen habe und nicht alle in den Jahren
2016 und 2017 eingegangenen Meldungen im Verlauf des Jahres haben bear-
beltet werden kénnen (Ziff. 1.2.5.2 Abs. 4 EB).

Bereits im Rahmen der letzten Gesetzesrevision wurde die automatische und
obligatorische 5-tdgige Vermdégenssperre bei einer Verdachtsmeldung nach
Art, @ GwG aufgehoben und der MROS eine 20-tidgige Héchstbearbeitungsfrist
eingeraumt. Gemdss damaliger Botschaft soll damit die MROS nicht mehr ge-
zwungen werden, ihre Analysen zu beschleunigen; im Gegenteil soll der MROS
mehr Zeit eingerdumt werden, da sich beschleunigte Analysen negativ auf ihre
Qualitdt auswirken kénnen (Botschaft zur Umsetzung der 2012 revidierten
Empfehlungen der Groupe d'action financiére [GAFI], Ziff. 1.2.7.2 Abs. 2 f.).
Hat nun im Laufe der Zeit der Bearbeitungsaufwand der Verdachtsmeldungen
noch weiter zugenommen, handelt es sich primar um eine aorganisatorische
Frage, welche innerhalb der MROS bzw. des Bundesamts fir Pelizei zu regeln
ist. Zwar wére eine Erstreckung der Héchstbearbeitungsfrist von 20 auf héchs-
tens 30 Arbeitstage gerade noch annehmbar, vorausgesetzt, das Gesetz er-
laubt ausdricklich den Abbruch der Geschiftshezlehung nach Ablauf der
Mochstbearbeitungsfrist. Aus Grinden der Rechtssicherheit absolut ausge-
schlossen ist dagegen eine Aufhebung der Hochstbearbeitungsfrist, da der
meldende Finanzintermedidr innerhalb einer absehbaren Frist mit einer Ant-
wort der MROS rechnen koénnen muss, nicht zuletzt um - wie vom Grundrecht
der Wirtschaftsfreiheit (Art, 94 BV) gewahrleistet ~ liber die Weiterfithrung der
Geschéftshaziehung zu entscheiden, Die Abwélzung von Kapazitatsproblemen
elner Behorde auf den Privaten (ber eine unzuldssige Einschrénkung dessen
Grundrechte wird daher kategorisch abgelehnt,

Weiterer Anpassungsbedarf

Vertrieb van kollektiven Kapitataniagen

Im Rahmen einer friiheren Gesetzesrevision wurde die Unterstellung des rei-
nen Vertriebs von kollektiven Kapitalanalgen unter den Geltungsbereich des
Geldwaschereigesetzes durch Streichung von lit. d in Art. 2 Abs, 3 aufgeho-
ben, Der reine Vertrieb von kollektiven Kapitalanalgen ist somit grundsatzlich
nicht mehr dem Geldwéaschereigesetz unterstellt. Dies gilt jedoch nicht fiir den
Versicherungsbereich, aufgrund der Spezialbestimmung von Art, 2 Abs, 2
lit, ¢, Da eln sachlicher Grund fir die Ungleichbehandlung des gleichen Sach-
verhalts (Vertrieb von kollektiven Kapitalanlagen) aus unserer Sicht nicht be-
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steht, regen wir an, die Spezialbestimmung flr Versicherungsgesellschaften in
Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ VE-GWG (=oder Anteile einer kollektiven Kapitalaniage an-
bieten oder vertreiben») ebenfalls aufzuheben.

Corm der Erkldrung zur wirtschaftiichen Berechtigung

Im Zuge der Digitalisierung werden zunehmend Vertrdge abgeschlossen, wel-
che nicht mehr die Schriftform gemass den zivilrechtlichen Vorgaben erfiillen.
Diese Entwicklung ist in anderen Gesetzestexten bereits beriicksichtigt. Die
FINMA hielt ihrerseits in Ihrem Rundschreiben 2009/1 Eckwerte zur Vermd-
gensverwaltung (dort unter Rz, 8) flir die Vertragsform Folgendes fest: ,Der
Vermoigensverwaltungsvertrag wird schriftlich oder in anderer durch Text
nachweisbarer Form abgeschiossen®. Wir regen an, diese Lésung ebenfalls fur
die Erkldrung zur wirtschaftlichen Berechtigung zu Ubernehmen und Art, 4
Abs. 2 GwG entsprechend zu ergénzen,

Erkenpbare Rechtmdgsigkeit

Gemdss bestehender Formulierung in Art. 6 Abs. 2 lit, a GwG miissen zu
Recht keine Hintergrundabklarungen getroffen werden, wenn trotz Vorliegen
von Ungewahnlichkeiten die Rechtmassigkeit einer Geschiftsbeziehung oder
Transaktion erkennbar ist. Bei den anderen im gleichen Absatz aufgezihlten
Tatbesténden fehlt hingegen diese Mbglichkeit, Dies ist nicht nachvollziehbar.
Deshalb regen wir an, Art. 6 Abs, 2 GwG so zu ergénzen, dass generell keine
weiteren Abkldrungen getroffen werden milssen, wenn die Rechtmassigkeit
der Geschaftsbeziehung oder Transaktion erkennbar ist. Konsequenterweise
kann gleichzeitig die Spezialbestimmung unter lit, a (erkennbare Rechtmas-
sigkeit) gestrichen werden.

Informationsalstausch innerhalb des Kanzerns

In Art. 10a Abs. 1 GwG sollte klargestellt werden, dass es innerhalb eines
Konzerns maoglich ist, Informationen ber erfolgte Geldwéschereimeldung aus-
zutauschen. Zu denken Ist dabei z.B, an l&nderiibergreifende Geschaftsbezie-
hungen und/oder im Rahmen eines konzerninternen Outsourcings, Deshalb ist
ausdrlcklich festzuhalten, dass Konzerngesellschaften keine Dritten sind., Im
aktuell in Kraft stehenden Text ist die Méglichkeit dieses Informationsaustau-
sches auf Schweizer Konzerngesellschaften beschrénkt, was aufgrund der ge-
setzlichen und regulatorischen Vorschriften in Bezug auf Konzerne nicht mehr
zeitgemass ist. In der Folge kann Art. 10a Abs. 3 Bst. b GwG gestrichen wer-
den.

Vorayssetzungen fir Verfolgung der Verletzung der Meldepflicht

Gemass geltendem Wortlaut von Art. 37 Abs, 2 GwG ist auch die fahrlassige
Verletzung der Meldepflicht strafbewehrt. Im Zuge der verschérften Recht-
sprechung, nach welcher eine Meldepflicht sehr rasch gegeben ist (vgl. vo-
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rausgehende Ausflihrungen), ist dies nicht mehr sachgerecht. Dabei gilt es zu
beachten, dass bei einer Verurteilung wegen Verletzung der Meldepflicht eben-
falls aufsichtsrechtliche Konsequenzen (bis hin zu einem Berufsverbot) fiir den
betroffenen Mitarbeitenden drohen. Diese Konsequenzen fiir Fehleinschitzun-
gen von oftmals komplexen Sachverhalten erachten wir als unverhéltnismaés-
sig. Wir beantragen deshalb, dass Abs, 2 von Art. 37 GwG ersatzlos gestrichen
wird.,

Wir danken Ihnen im Voraus fiir eine wohlwollende Prifung unserer Anliegen und
stehen Ihnen bei Fragen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grlisse

VQF
Verein zur Qualitatssicherung von Finanzdienstleistungen

V) A
Dr. Martin Nees[e Nicolas %IDI:

Prasident Geschaftsfiihrer

LSI ordnungshalber



Vereinigung Schweizerischer Assetmanagement- und Vermdgensverwaltungshanken
Association de Banques Suisses de Gestion VAV

Associazione di Banche Svizzere di Gestione Patrimoniale ed Istituzionale
Association of Swiss Asset and Wealth Management Banks A B G

Eidgendssisches Finanzdepartement (EFD)
Staatssekretariat fiir internationale Finanzfragen (SIF)
Bundesgasse 3

3003 Bern

per E-Mail an: vernehmlassungen@sif.admin.ch

Zirich, 21. September 2018

Stellungnahme zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Bekimpfung der Geldwischerei und
Terrorismusfinanzierung (GwG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung zur Anderung des
Bundesgesetzes lber die Bekampfung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung (GwG) von
der wir gerne Gebrauch machen.

Die VAV teilt die in der Stellungnahme der Schweizerischen Bankiervereinigung vom 14. September
2018 dargestellten Einschatzungen und Kritikpunkte vollumfanglich. In unserer Eingabe beschranken
wir uns daher auf grundsatzliche Bemerkungen, die fiir unsere Mitglieder besonders relevant sind.

Einleitend halten wir fest, dass wir die die Anstrengungen des Bundesrates begriissen, das
Geldwaschereigesetz im Zuge der Landerprifung der FATF und der Veroffentlichung des
entsprechenden Landerberichts zu tGberarbeiten und die festgestellten Mangel zu beseitigen. In
diesem Sinne unterstitzen wir den Vorschlag, dass gewisse Tatigkeiten von Beraterinnen und
Beratern neu dem GwG unterstellt werden. Im Sinne der Gleichbehandlung regen wir jedoch an,
externe Finanzberater zuséatzlich der Meldepflicht zu unterstellen.

Die VAV vertritt die Interessen von 27 Mitgliedsbanken. Ein Grossteil davon sind kleinere Banken.
Insbesondere fiir diese ist es zentral, dass sie Verdachtsfille an die Meldestelle fir Geldwascherei
(MROS) sowohl in elektronischer als auch physischer Form erstatten kann. Wiirden alle Banken
verpflichtet, ausschliesslich das goAML-System der MROS zu benutzen, wére dies mit
unverhaltnismassig hohen Umsetzungskosten verbunden. Es muss daher weiterhin moglich sein,
Meldungen in physischer Form zu erstatten. Letztendlich ist es fir die Geldwaschereibekampfung
entscheidend, dass eine Meldung erfolgt. Die Form darf dabei keine Hiirde darstellen.

In Bezug auf die periodische Aktualisierung der Geschaftsbeziehungen sind wir der Ansicht, dass
diese risikobasiert erfolgen soll und bei der Festlegung der Periodizitat der Aktualisierung die
Risikoparameter wie Kundenart, Komplexitat und Umfang der Kundenbeziehung beriicksichtigt
werden sollen. So erfolgt die Aktualisierung bei hoheren Risiken regelmassiger als bei weniger hohen
Risiken. Wir regen zudem an klarzustellen, dass sich die periodische Aktualisierung der Belege nicht
auf Belege betreffend getatigte Transaktionen bezieht.

Im Zusammenhang mit der Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person sollte prazisiert
werden, dass sich die Vorschrift auf die Plausibilisierung der betreffend die Identitat erhaltenen
Angaben bezieht. Auch sollte direkt im Gesetzestext verankert werden, dass die Plausibilisierung
unter Anwendung eines risikobasierten Ansatzes zu erfolgen hat.
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Ein wesentliches Anliegen unsererseits betrifft den Verzicht auf die ersatzlose Streichung der
Informationspflicht der MROS innert 20 Arbeitstagen nach erfolgter Meldung. Die Beibehaltung der
MROS-Informationsfrist ist aus Griinden der Rechtssicherheit sowie zwecks Sicherstellung eines
fairen Verhaltens gegeniber unseren Kunden unerlasslich. Nach einer erfolgten Meldung an die
MROS brauchen die Banken moglichst rasch Gewissheit, ob sich der Geldwaschereiverdacht erhartet
oder entkraftet hat. Diese Rechtssicherheit ist nicht nur bei der Meldepflicht, sondern auch beim
Melderecht erforderlich. Wir regen daher an, die Informationsfrist zusatzlich auf das Melderecht
auszudehnen. In diesem Sinne sind wir auch gegen die geplante Abschaffung des Melderechts. Es ist
ein wirkungsvolles Instrument zur Geldwaschereibekdmpfung, da es Banken auch bei einem vagen
Verdacht auf Geldwéscherei die Moglichkeit gibt, Falle zu melden, ohne dass sich dabei die
betroffenen Mitarbeitenden oder handelnden Organe strafbar machen.

Weiter sind wir der Ansicht, dass das strafrechtliche Risiko fiir die Mitarbeitenden reduziert werden
muss durch die Streichung der Fahrlassigkeit bei einer Verletzung der Meldepflicht. Die
Konsequenzen waren im Falle einer Verurteilung fur die betroffenen Mitarbeitenden
unverhaltnismassig hoch, da neben strafrechtlichen auch aufsichtsrechtliche Konsequenzen drohen,
die in einem Berufsverbot miinden kdnnen. Darliber hinaus beantragen wir, dass die strafbare
Handlung ausschliesslich der Bundesgerichtsbarkeit untersteht, um sicherzustellen, dass dem
betroffenen Mitarbeitenden samtliche Rechte zur Verfiigung stehen.

Fir die Kenntnisnahme und wohlwollende Priifung unserer Ausfithrungen méchten wir uns im
Voraus bedanken. Gerne stehen wir Ihnen fiir Rickfragen zur Verflgung.

Freundliche Griisse

Enrico Friz Simon Binder

-

i% /

Vorsitzender VAV-Juristengruppe Public Policy Manager
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Zlrich, 20. September 2018

Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Bekdamp-
fung der Geldwdscherei und der Terrorismusfinanzierung

Sehr geehrte Frau Woringer, sehr geehrte Frau Humberg
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf die am 1. Juni 2018 publizierten Vorschldge zur Ande-
rung des Bundesgesetzes (iber die Bekampfung der Geldwascherei und der Ter-
rorismusfinanzierung ("GwG"). Nachfolgend erlauben wir uns, zum Entwurf
Stellung zu nehmen. Wir beschranken uns dabei auf einige ausgewahlte Punk-
te, welche nach unserer Erfahrung fiir die Praxis von besonderer Bedeutung
sind. Wir nehmen in dieser Eingabe keine Stellung zur Einfiihrung von Sorg-
faltspflichten flir Beraterinnen und Berater, sondern verweisen diesbeziiglich
auf die Eingabe des SAV.

1. REGELUNG AUF GESETZESSTUFE

Wir begriissen den Entscheid, ausdriickliche gesetzliche Grundlagen fiir
die Prifung der Angaben zur wirtschaftlich berechtigten Person und die
Aktualisierung der Kundendaten einzufiihren.

2. AKTUALISIERUNG DER KUNDENDATEN

Wir begriissen es, dass auf Gesetzesebene ein risikobasierter Ansatz
fir die Periodizitat und den Umfang der Aktualisierung der Kundenda-
ten verankert wird. Der Vollstandigkeit halber mdchten wir jedoch be-
reits hier darauf hinweisen, dass diese Formulierung, sofern sie nicht
auf Verordnungsebene prazisiert wird, zwar vordergriindig Spielraum
ldsst, in der Praxis jedoch zu erheblicher Rechtsunsicherheit fiihrt. Wir
regen daher an, auf Verordnungsebene zu préazisieren, ob Ublicher-
weise, d.h. im Normalfall eine Aktualisierung z.B. alle drei Jahre oder
jedes Jahr als ausreichend angesehen wird.
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WEITERE ANPASSUNGEN DES GWG

Ausschluss Auskunftsrecht lGber Datensammiungen im Zusammenhang
mit Meldungen oder an den an die MROS herausgegebenen Informati-
onen

Wir begriissen diese Klarstellung im Gesetz.
Vorschlag flr Anpassung von Art. 10a Abs. 3 GwG

Wir regen an, im Rahmen der Anderung des GwG diese Ausnahme zu
erweitern. In Zeiten der internationalen Zusammenarbeit lasst sich ei-
ne Beschrankung ausschliesslich auf die Weitergabe an Finanzinterme-
didre im Sinne des Schweizer GwG nicht mehr begriinden. Die Weiter-
gabe sollte auch dann zul&ssig sein, wenn sie an ausléandische Finanz-
intermedidre erfolgt, welche gemass auslandischem Recht ebenfalls ei-
nem Informationsverbot unterstehen.

VEREIN

Unseres Erachtens dlrfte bereits fraglich sein, ob die vorgeschlagenen
Massnahmen flir Vereine mit einem erhéhten Risiko der Terrorismusfi-
nanzierung tatsachlich zur Transparenz beitragen und nicht eher Aus-
weichverhalten begiinstigen werden. Soweit die vorgeschlagenen Mas-
snahmen auch sonstige Vereine betreffen, regen wir an, davon aus
Verhaltnismassigkeitsgriinden Abstand zu nehmen. In der Praxis ist
nicht selten fraglich, ob Vereine verpflichtet sind, sich ins Handelsregis-
ter eintragen zu lassen. In diesen Fallen erfolgt dann die Eintragung
vorsorglich. In vielen Féllen klart ein Verein bei der Griindung gar nicht
ab, ob er eintragungspflichtig ist, denn die Eintragung ist aus Transpa-
renzgriinden gewiinscht. Wird nun die Pflicht, ein Mitgliederverzeichnis
zu fihren, und die Pflicht, sich durch eine Person mit Wohnsitz in der
Schweiz vertreten zu lassen, an die Pflicht zur Eintragung ins Handels-
register angekniipft, besteht das Risiko, dass die bestehende Rechts-
unsicherheit dazu flihrt, dass viele Vereine entweder vorsorglich die
Pflichten erfiillen oder den Handelsregistereintrag aufgeben. Vorsorgli-
che Pflichterflillung ist mit z.T. erheblichen Kosten verbunden. Die
Schweiz ist als neutrales Land Standort von vielen internationalen Ver-
einen, Die Pflicht, einen Vertreter mit Wohnsitz in der Schweiz zu ha-
ben, ist flr diese mit Kosten und einem zusatzlichen Missbrauchsrisiko
durch den zu bestimmenden Vertreter verbunden.

Wir regen zudem an, zu prifen, ob die bestehenden Vereine liberhaupt
in der Lage sind, nachtraglich ein Mitgliederverzeichnis gemass neuen
gesetzlichen Vorgaben zu flihren. Jedenfalls wird hierfiir eine grosszii-
gige Ubergangsfrist notwendig sein. Dabei wird auch zu kléren sein,
wie damit umzugehen ist, wenn es einem Verein nachtraglich nicht ge-
lingt, alle notwendigen Informationen fiir das Verzeichnis von allen
Mitgliedern zu erlangen.
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Wir danken Ihnen flir die Gelegenheit zur Vernehmlassung und fiir die Berlick-
sichtigung unserer Uberlegungen. Fiir zusétzliche Erlduterungen und Diskussio-
nen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

'Dr. Jana Essebier
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