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Anderung der Liquiditatsverordnung
(Besondere Bestimmungen fiir systemrelevante Banken — «Too-big-to-fail»)

1 Ausgangslage

1.1 Handlungsbedarf und Ziele

Die globale Finanzkrise 2007-2009 hat gezeigt, welche wichtige Bedeutung die Liquiditat von
systemrelevanten Banken (Systemically Important Banks, SIBs bzw. SIB) fir die Stabilitat
der jeweiligen Bank sowie die gesamte Volkswirtschaft hat. Eine Notlage oder ein Ausfall ei-
ner SIB kann aufgrund von deren Grdsse, Marktbedeutung und Vernetzung zu erheblichen
Verwerfungen im Finanzsystem fihren mit entsprechenden negativen gesamtwirtschaftlichen
Folgen. Die Weiterfihrung systemrelevanter Funktionen muss gewahrleistet sein, und die
Wahrscheinlichkeit einer staatlichen Intervention — mit moglichen Kostenfolgen fur die Steu-
erzahlerin und den Steuerzahler — ist zu minimieren. Fir die Schweiz, die im internationalen
Vergleich und im Verhaltnis zur Grésse des Landes sehr grosse Finanzinstitute beheimatet,
ist dieses Erfordernis von besonderer Bedeutung.

Unter der Leitung des EFD hat eine im Jahr 2019 eingesetzte behérdeninterne Arbeitsgrup-
pe (EFD, SNB, FINMA) die Liquiditatsregulierung fir SIBs analysiert und einen Handlungs-
bedarf zur Vervollstandigung des «Too-big-to-fail (TBTF)-Massnahmenbundels» identifiziert.
Die Analyse zeigte auf, dass die aktuell in der LiqV verankerten besonderen Liquiditatsanfor-
derungen fir SIBs im Vergleich zu der fir alle Banken geltenden Anforderung einer Liquidity
Coverage Ratio (LCR)' von 100% nicht durchgehend zu einer hoheren Liquiditatshaltung
fuhren. Damit ist die vom Bankengesetz (BankG) verlangte hdhere Widerstandsfahigkeit ge-
gen Liquiditatsschocks nicht gewahrleistet und der Liquiditatsbedarf einer SIB fur den Fall ei-
ner Abwicklung? nicht angemessen gedeckt.

Der Internationale Wahrungsfonds (IWF) stellte in seiner Uberpriifung des Schweizer Fi-
nanzsektors im Jahr 2019 ebenfalls fest, dass die Liquiditatsanforderungen flir Schweizer
SIBs fir den Fall einer Abwicklung noch ungeniigend sind.®> Das Financial Stability Board
(FSB) publizierte bereits 2016 Leitprinzipien zum Liquiditatsbedarf einer international tatigen
SIB (Global Systemically Important Bank, G-SIB) wahrend einer Abwicklungsphase®, die in
der Schweizer Regulierung noch nicht reflektiert sind. Es besteht international ein Konsens
daruber, dass die Liquiditatsausstattung der SIBs fir den Abwicklungsfall ein massgebliches
Kriterium fiir die Abwicklungsfahigkeit darstellt®, und zwar sowohl fiir G-SIBs als auch fiir die
primar national tatigen D-SIBs (Domestic Systemically Important Banks).

" Quote fiir kurzfristige Liquiditat oder Mindestliquiditatsquote. Mit ihr soll sichergestellt werden, dass Banken ge-
niigend qualitativ hochwertige, liquide Vermdgenswerte halten, um den Nettomittelabfluss jederzeit decken zu
kénnen, der in einem durch Ab- und Zuflussannahmen definierten Stressszenario mit einem Zeithorizont von 30
Kalendertagen (30-Tage-Horizont) zu erwarten ist. Vgl. Art. 12 ff. LiqV.

2 Der Begriff «Abwicklung» umfasst in diesem Bericht sowohl die Sanierung als auch die Liquidation eines Insti-
tuts. Analog entspricht die «Abwicklungsfahigkeit» der «Sanier- und Liquidierbarkeit» eines Instituts.

3 International Monetary Fund (2019): Switzerland — Financial Sector Assessment Program, IMF Country Report
No. 19/183, Juni, Seite 41; abrufbar unter:
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2019/06/26/Switzerland-Financial-Sector-Assessment-Program-
47045.

4 Financial Stability Board (2016), Guiding principles on the temporary funding needed to support the orderly reso-
lution of a global systemically important bank (“G-SIB”), 18. August; abrufbar unter:
https://www.fsb.org/2016/08/quiding-principles-on-the-temporary-funding-needed-to-support-the-orderly-
resolution-of-a-global-systemically-important-bank-g-sib/.

Nachtraglich weiter konkretisiert: Financial Stability Board (2018), Funding Strategy Elements of an Implemen-
table Resolution Plan, 21. Juni; abrufbar unter: https://www.fsb.org/2018/06/funding-strategy-elements-of-an-
implementable-resolution-plan-2/.

5 Financial Stability Board (2021), Evaluation of the Effects of Too-Big-To-Fail Reforms, Final Report, 1. April; ab-
rufbar unter: https://www.fsb.org/2021/03/evaluation-of-the-effects-of-too-big-to-fail-reforms-final-report/.
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Vor diesem Hintergrund hat der Bundesrat im Evaluationsbericht gemass Artikel 52 BankG
vom 4. Juni 2021° dargelegt, dass die Liquiditatsanforderungen fiir SIBs Uiberarbeitet werden
sollen. Die Revision der Liquiditatsverordnung soll sicherstellen, dass alle SIBs Uber die ge-
mass Art. 9 Abs. 2 Bst. b BankG erforderliche Liquiditat verfigen, die gewahrleistet, dass sie
Liquiditatsschocks besser absorbieren als Nicht-SIBs und dadurch ihre Zahlungsverpflich-
tungen auch in einer aussergewohnlichen Belastungssituation erfillen kdnnen. Weiter soll
der Liquiditatsbedarf einer SIB auch fir den Fall einer Abwicklung gedeckt sein.

In einer Bankenkrise sichern ausreichende Liquiditatsreserven Zeit und finanzielle Mittel fir
die Umsetzung von geeigneten Losungen zur Sicherstellung der systemrelevanten Funktio-
nen. Die vorliegenden neuen Regeln in der Liquiditatsregulierung fir SIBs sollen dazu bei-
tragen, die Stabilitat der jeweiligen Bank zu starken, um die Wahrscheinlichkeit und die
Schwere einer Krise zu verringern und hohe Folgekosten flir die gesamte Volkswirtschaft zu
vermeiden.

1.2 Geprifte Alternativen und gewahlte Losung

Die Behdrden priften im Rahmen ihrer Analysen zur LiqV-Revision mehrere Alternativen.
Sie analysierten und beurteilten unter anderem die in diesem Kapitel beschriebene alternati-
ve Konzeptoption, welche vom 22. Oktober bis am 30. November 2020 bei den funf SIBs
vorkonsultiert wurde, und zu welcher die FINMA gleichzeitig eine entsprechende Datenerhe-
bung bei den betroffenen Instituten durchgefihrt hat.

Diese alternative Konzeptoption basiert — wie die vorliegende Revisionsvorlage — auf einem
von den Behorden als plausibel erachteten 60-tagigen Abwicklungsszenario, welches direkt
an den vorausgehenden 30-Tages-Stress der LCR anknlpft. Auch bei dieser alternativen
Konzeptoption haben die Behdrden in der Grundannahme lber den Zeitablauf abnehmende
Nettomittelabflisse unterstellt. Damit wird eine Krise reflektiert, welche die Bank zuerst in die
drohende Insolvenz (Point of non-viability, PONV) flhrt und in welcher sich erst nach Durch-
fuhrung eines Bail-in die Situation allmahlich wieder stabilisiert. Im Unterschied zur vorlie-
genden Revisionsvorlage stutzten sich bei der alternativen Konzeptoption die Zu- und Ab-
flussparameter auf die LCR’, wobei die Banken am Ende des Stressszenarios nicht unter ein
vorgegebenes LCR-Niveau fallen durften (80% LCR fir G-SIBs und 50% LCR fur D-SIBs).
Annlich zur vorliegenden Revisionsvorlage beinhaltet auch die alternative Konzeptoption Zu-
schlage zur Deckung der erforderlichen Liquiditat aus Innertagesliquiditatsrisiken und Risiken
aus der Verlangerung von Krediten sowie Abschlage fur liquiditatsgenerierende Massnah-
men.

In Ubereinstimmung mit den Stellungnahmen der fiinf SIBs im Rahmen der Vorkonsultation
hat das EFD entschieden, die alternative Konzeptoption in dieser Form nicht weiter zu ver-
folgen. Einerseits weil sie, insbesondere aufgrund der LCR-gestitzten Zu- und Abflussraten
wahrend der Abwicklungsphase, international nicht direkt mit Regulierungen von fuhrenden
auslandischen Jurisdiktionen vergleichbar ist. Andererseits, weil sie aufgrund der Notwen-
digkeit zur Modellierung einer dynamischen Bilanz fir jeden Tag des Abwicklungsszenarios
einen hohen Komplexitatsgrad aufweist.

Die vorliegende Revisionsvorlage setzt auf ein Liquiditatsregulierungskonzept, welches sich
mit der Vorgabe von Grundanforderungen, erganzt mit institutsspezifischen Zusatzanforde-
rungen, an die Regulierung international bedeutender Finanzzentren — insbesondere des
Vereinigten Konigreichs («UK») — annahert. Erganzend zu und abweichend von dieser inter-
nationalen Praxis werden zudem mittels Grundanforderungen gewisse Mindesterfordernisse
eingefuhrt. Fur die Schweiz, die im internationalen Vergleich und im Verhaltnis zur Grdosse

6 BBI 2021 1487

7 Bei der gepriiften alternativen Konzeptoption wurden die Zu- und Abflussraten wie folgt festgelegt: Vom 31. bis
60. Tag des Stressszenarios betrugen diese 50% der LCR-Raten und vom 61. bis 90. Tag noch 10% der LCR-
Raten.
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des Landes sehr grosse Finanzinstitute beheimatet, entspricht die Einfilhrung von Grundan-
forderungen einer wichtigen und notwendigen Komponente. Dabei ist zu bertcksichtigen,
dass es im Bereich der quantitativen Liquiditdtsanforderungen fur den Abwicklungsfall bis-
lang weder einen internationalen Standard noch eine einheitliche Praxis gibt. Mit dem Ver-
zicht auf eine dynamische Bilanzmodellierung wird die Komplexitat der Regulierung massge-
blich begrenzt und die operationellen Kosten der Banken lassen sich damit in einem
angemessenen Rahmen halten.

1.3 Verhaltnis zu Strategien des Bundesrates

Die Vorlage fligt sich in die in der Finanzmarktpolitik des Bundesrates vom Dezember 20208
vorgesehenen Handlungsfelder ein® und bildet mit der anzustrebenden Stabilitat des Finanz-
systems eines der Ziele des Bundesrates fur das Jahr 2022. Der Bundesrat hat den Hand-
lungsbedarf im Bereich der besonderen Liquiditatsanforderungen fur SIBs bereits im Evalua-
tionsbericht gemass Artikel 52 BankG vom 4. Juni 2021 aufgezeigt.'

2 Rechtsvergleich, insbesondere mit dem europaischen
Recht

2.1 Gemeinsamkeiten mit anderen Jurisdiktionen

Die neuen Liquiditatsanforderungen sehen fir SIBs neben einer LCR-Anforderung von 100%
eine Grundanforderung und eine institutsspezifische Zusatzanforderung vor. Damit werden
kinftig Liquiditatsrisiken sowohl in der Stabilisierungs- als auch in der Abwicklungsphase ab-
gedeckt. Nachfolgend werden die einzelnen Elemente des neuen Schweizer Ansatzes mit
den Ansatzen in ausgewahlten auslandischen Jurisdiktionen verglichen.

211 LCR

Mit dem Ziel, den Bankensektor widerstandsfahiger zu machen, hat der Basler Ausschuss
fur Bankenaufsicht 2013 die Liquidity Coverage Ratio (LCR) eingefiihrt." Die LCR soll si-
cherstellen, dass Banken einen angemessenen Bestand an unbelasteten liquiden Aktiven
(High-Quality Liquid Assets; HQLA) halten, die rasch in Liquiditdt umgewandelt werden koén-
nen, um den Liquiditatsbedarf in einem 30-Tage-Liquiditatsstressszenario zu decken. Ge-
mass Basler-Standard betragt die LCR in normalen Zeiten mindestens 100%, was bedeutet,
dass der HQLA-Bestand mindestens so gross sein muss wie das Total der erwarteten Net-
tomittelabflisse unter dem Stressszenario Uber die nachsten 30 Tage. Die fur die Berech-
nung anwendbaren LCR-Abflussraten entsprechen einem internationalen Konsens und re-
flektieren die Erfahrungen aus vergangenen Krisen.

Die LCR stellt international die Grundlage der Liquiditatsanforderungen dar. Sie wird jeweils
um Zusatzanforderungen — insbesondere fur SIBs — erganzt. Wie in allen Vergleichslandern
gilt auch in der Schweiz eine LCR-Anforderung von 100%.

8 Bericht des Bundesrats «Weltweit filhrend, verankert in der Schweiz — Politik fiir einen zukunftsfahigen Finanz-
markt Schweiz» vom 4. Dezember 2020. Quelle: www.sif.admin.ch > Dokumentation > Publikationen > Finanz-
marktpolitik > Bericht.

9 Insb. «7. Resilienz sichern» > «Krisenfestigkeit».

10 BB| 2021 1487

1 Basel Committee on Banking Supervision (2013), Basel lll: The Liquidity Coverage Ratio and liquidity risk moni-
toring tools, Januar 2013; abrufbar unter: https://www.bis.org/publ/bcbs238.htm.

5/29


http://www.sif.admin.ch/
https://www.sif.admin.ch/dam/sif/de/bilder/politik-finanzplatz-schweiz/politik-finanzplatz-schweiz-bericht.pdf.download.pdf/politik-finanzplatz-schweiz-bericht.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs238.htm

Anderung der Liquiditatsverordnung
(Besondere Bestimmungen fiir systemrelevante Banken — «Too-big-to-fail»)

2.1.2 Erweiterter Zeithorizont des Stressszenarios

Den neuen Schweizer TBTF-Liquiditatsanforderungen liegt ein Szenario zugrunde, welches
die Bank in die Abwicklungsphase fiuhrt. Dabei gelten in den ersten 30 Kalendertagen die
Abflussraten gemass der LCR unverandert. Fir eine Abwicklung einer SIB ist jedoch ein 30-
Tage-Zeitraum zu kurz. Erfahrungsgemass kommt namlich eine Bank nicht innerhalb eines
Tages in eine Abwicklung und nach deren Auslésung braucht es Zeit, um wieder in einen
«business as usual»-Modus zurlckzukehren. Um diesen Ablauf zu erfassen, wird ein Zeitho-
rizont von insgesamt 90 Tagen (inkl. der erwahnten LCR-Periode von 30 Kalendertagen) be-
trachtet.

Die LCR mit dem Zeithorizont von 30 Kalendertagen fihrt in der Praxis der Banken dazu,
dass diese die Fristigkeiten knapp uber die 30 Kalendertage hinaus verlangern mit dem Ziel,
in der LCR die Abflisse zu verringern ("Klippenrisiko"). Durch die Erweiterung des Zeithori-
zonts des Stressszenarios auf 90 Tage werden damit kiinftig auch solche Positionen erfasst.
Das von der LCR nicht abgedeckte Risiko wird in anderen Jurisdiktionen genau gleich mittels
einer Erweiterung des Zeithorizonts des Stressszenarios adressiert.

Im UK gibt es verschiedene sog. Pillar-lI-Zuschlage fir Risiken, die durch die LCR nicht ab-
gedeckt sind. In diesem Rahmen betrachtet die Prudential Regulation Authority (PRA) eben-
falls ein 90-Tage-Stressszenario.’? In den USA verlangen die Vorgaben fur den US Titel |
Resolution Plan im Liquiditatsbereich u.a., dass der Liquiditatsbedarf aller operativen Einhei-
ten Uber eine Abwicklungsperiode von mindestens 60 Tagen nach Eintritt des Konkurses o-
der behordlicher Abwicklungsmassnahmen modelliert und ein entsprechender Liquiditatspuf-
fer gehalten wird."® In der EU geht das von der EZB verwendete Stressszenario beziiglich
des erweiterten Zeithorizonts noch weiter und sieht sogar einen Horizont von 180 Tagen
vor.™

2.1.3 Parameter

Die Strenge der Anforderungen ergibt sich einerseits aus der Lange des Zeithorizonts des
Stressszenarios, andererseits aus den unterstellten Zu- und Abflussraten. Fir die vorliegen-
de Revisionsvorlage lasst sich dies am Beispiel von nicht stabilen Privatkundeneinlagen wie
folgt darstellen: In den ersten 30 Kalendertagen — wie von der LCR unterstellt — werden 10%
der Einlagen von den Kunden der Bank abgezogen. Fir die nachfolgenden 60 Tage wird ein
Abfluss von 7% auf das Ausgangsvolumen unterstellt. Kumuliert Gber 90 Tage fliessen damit
17% der Einlagen ab. Gemass Szenario werden somit umgekehrt betrachtet insgesamt 83%
der Kundeneinlagen nicht abgezogen und verbleiben bei der Bank. In einem internationalen
Szenario-Vergleich erscheinen die angenommenen Abflussannahmen vergleichbar. Und vor
dem Hintergrund jlngerer Krisenerfahrungen im Ausland sind die Abflussannahmen durch-
aus realistisch.'16

12 Prudential Regulation Authority (2019), Pillar 2 liquidity, Statement of Policy, Juni, Seite 4 ff.; abrufbar unter:
https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/prudential-requlation/statement-of-policy/2019/pillar-2-
liquidity-sop-update-june-2019.pdf?la=en&hash=78618B0A466B17BCF86952AAD06AC14AEE3E4FDE.

13 Der Resolution Liquidity Execution Need (RLEN) umfasst die Minimum Operating Liquidity und den Peak Fun-
ding Need (PFN). RLEN muss fir jeden Tag der Abwicklungsperiode taglich neu berechnet werden. Sobald
RLEN durch die vorhandenen Liquiditatsressourcen nicht mehr gedeckt ist, muss das Management auf Holding-
stufe die notwendigen Massnahmen treffen. Entsprechend enthalt RLEN auch noch einen Management-Puffer.
Die US Intermediate Holding Companies (IHCs) von UBS und Credit Suisse unterliegen in ihrer US Abwick-
lungsplanung ebenfalls der Pflicht zur Berechnung von RLEN (vgl.
https://www.federalreserve.gov/newsevents/pressreleases/files/bcreg20201209a2.pdf).

4 European Central Bank (2019), ECB Sensitivity analysis of Liquidity Risk — Stress Test 2019, Methodological
note, Februar; abrufbar unter:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.ECB_sensitivity analysis_of liquidity risk-
stress_test 2019-methodological_note 20190206~6771e88926.en.pdf.

15 Im Fall des spanischen Banco Popular, fiir welchen das européische Resolution-Rahmenwerk erstmals zur
Anwendung kam, betrugen die Depositen-Abfliisse ca. 20% in wenigen Wochen (vgl.
https://www.reuters.com/article/us-popular-m-a-deposits-idUSKBN18Y1EU).
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Zur Einordnung der Strenge des Schweizer Ansatzes wird ein Vergleich entlang der wesent-
lichsten vergleichbaren Komponenten'” gegeniiber dem strengsten Szenario gemacht, das
fir die Aufsicht im EZB-Liquiditatsstresstest 20198 relevant ist. Das EZB-Szenario unterstellt
einen kontinuierlichen Abfluss, wonach jeden Tag Uber die gesamte Dauer von 180 Tagen
der gleiche Anteil des Restbestands der Position abfliesst. Im Vergleich dazu beschrankt
sich das Schweizer Szenario auf einen Horizont von 90 Tagen.

Um die Anforderungen des Schweizer Szenarios mit denjenigen des EZB-Szenarios verglei-
chen zu kénnen, wurden in der Ubersicht geméass Tabelle 1 fiir das EZB-Szenario bei den
Ab- und Zuflussraten lediglich die Abflisse der ersten 90 Tage herangezogen. Es gilt somit
zu berucksichtigen, dass das EZB-Szenario effektiv strenger ausféllt als dies in Tabelle 1
dargestellt wird, weil insgesamt ein langerer Zeithorizont des Stressszenarios von 180 Tagen
gerechnet werden muss.

Am Beispiel von nicht-gesicherten Privatkundeneinlagen zeigt Tabelle 1, dass aufgrund der
schwierigen Lage, in der sich die in Abwicklung stehende hypothetische Bank befindet, ge-
mass Schweizer Szenario die Privatkunden wahrend 90 Tagen nicht-gesicherte Einlagen im
Umfang von 17% des anfanglichen Volumens abziehen. Geméass EZB-Szenario ist der Ab-
fluss Uber die gleiche Periode mit 23% hoher. Gemass Tabelle 1 fallt das Schweizer Szena-
rio auch aufgrund der héheren Zuflisse bei den Privatkunden- und Firmenkrediten weniger
streng als das EZB-Szenario aus. Umgekehrt fallen im Geschaftsbereich der gesicherten
und grossvolumigen Privatkundeneinlagen sowie der Firmenkundeneinlagen die Abflisse im
Schweizer Szenario hdher als im EZB-Szenario aus. Das Schweizer Szenario ist in diesem
Bereich folglich strenger. Insgesamt ist das Schweizer Szenario mit den unterstellten Zu- und
Abflussen in der Strenge somit international vergleichbar.

Tabelle 1: Szenario — Internationaler Vergleich (Parameter auf einen Zeithorizont von 90 Tagen kalibriert)

Parameter fiir auf taglicher Basis féllige Po- -

sitionen EZB Szenario
Abfliisse

gesicherte Privatkundeneinlagen 12% 9%
nicht-gesicherte Privatkundeneinlagen 17% 23%
grossvolumige Privatkundeneinlagen 27% 23%
operative Firmenkundeneinlagen 42% 36%
nicht operative Firmenkundeneinlagen 57% 48%
Einlagen von Finanzinstituten 100% 100%
Zufliisse

Kredite an Privatkunden 25% 0%
Kredite an Firmenkunden 25% 0%
Kredite an Finanzinstitute 100% 100%

2.1.4 Erfasste Risikokomponenten

Neben den vorstehend dargestellten Zu- und Abflissen, die wie erwahnt auch in anderen Ju-
risdiktionen Berucksichtigung finden und dementsprechend in der LCR-Grundanforderung

16 Ein Vergleich mit den Liquiditatsabfliissen bei der UBS im 2008 ist nicht zielfiihrend. Zum einen sind nur ver-
einzelt Daten vorhanden. Zum anderen wiirden solche Daten kein reprasentatives Bild fiir Stressabflisse ver-
mitteln, da die Behdrden friih und umfassend eingeschritten sind. Die getroffenen Massnahmen der Behorden
haben ihr Ziel erreicht und hohe, destabilisierende Abfliisse verhindert.

7 Diese Komponenten bestehen aus 100% LCR, erweitertem Zeithorizont des Stressszenarios und sog. Fran-
chise-Zuschlag.

18 European Central Bank (2019), ECB Sensitivity analysis of Liquidity Risk — Stress Test 2019, Methodological
note, Februar, Seite 26; abrufbar unter:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.ECB_sensitivity analysis of liquidity risk-
stress_test 2019-methodological note 20190206~6771e88926.en.pdf.
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und dem verlangerten Zeithorizont des Stressszenarios von 90 Kalendertagen (90-Tage-
Horizont) abgebildet sind, ergeben sich in der neuen Schweizer TBTF-Anforderung Zuschla-
ge fur das Innertages- und Franchiserisiko (Risiko aus der Verlangerung von Krediten) sowie
Abschlage fur liquiditdtsgenerierende Massnahmen (sog. Management Actions).

Das Innertagesrisiko wird von der LCR nicht als Risiko erfasst, weil bei der LCR eine Tages-
endsicht eingenommen wird. Dieses Defizit wird beispielsweise im UK seitens der PRA
durch bankindividuelle Pillar-1I-Zuschlage adressiert.’® Im US-Ansatz ist der Innertagesbedarf
integraler Bestandteil der Minimum Operating Liquidity und damit Teil von RLEN. Die USA
verlangen ebenfalls im Rahmen von «CLAR»?° eine Abdeckung des Innertagesliquiditatsbe-
darfs.

«Franchise Viability» umfassen im UK Risiken insbesondere bezlglich vorzeitiger Rickkaufe
von Schuldtiteln, vorzeitiger Auflésung von nicht gedeckten Derivaten sowie von Prime Bro-
kerage-Transaktionen.

Die Erweiterung um Management Actions entspricht insbesondere der Berlicksichtigung wei-
terer unbelasteter Aktiva, wie diese auch durch die Basler Monitoring-Tools erfasst werden.?!

Mit dem Element der institutsspezifischen Zusatzanforderungen sollen Uberdies bankindivi-
duelle Risiken Berucksichtigung finden, wobei hier die SIBs eigene Schatzungen mittels
bankinterner Ansatze und Szenarioannahmen vornehmen und der FINMA vorlegen kénnen.
Dieses Vorgehen ist mit dem Pillar-1l-Konzept im UK?? und dem ILAAP-Ansatz in der EU%
methodisch vergleichbar, wo mit der Berlicksichtigung von zusatzlichen bankspezifisch rele-
vanten Risiken eine mdglichst vollstandige Erfassung der Gesamtrisikolage der Bank be-
zweckt wird.

2.2 Kompatibilitat mit FSB-Standard

2.2.1 FSB-Richtlinien

Fur eine erfolgreiche Abwicklung einer G-SIB muss die Liquiditatsversorgung gesichert sein.
Auf der Grundlage der «Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Instituti-
ons»?* hat das FSB Richtlinien zum Umgang mit dem Liquiditatsbedarf einer Bank in Abwick-
lung entwickelt.?® Diese halten fest, dass eine Bank auch in der Phase nach Auslésung einer
Abwicklung, d.h. nachdem sie erfolgreich rekapitalisiert wurde, weiterhin einem anhaltend
erhohten Liquiditatsbedarf ausgesetzt sein kann. Grinde dafir sind beispielsweise eine ho-

19 Prudential Regulation Authority (2019), Pillar 2 liquidity, Statement of Policy, Juni, Seite 11 ff.; abrufbar unter:
https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/prudential-requlation/statement-of-policy/2019/pillar-2-
liquidity-sop-update-june-2019.pdf?la=en&hash=78618B0A466B17BCF86952AAD06AC14AEE3E4FDE.

20 Der CLAR (Comprehensive Liquidity Analysis and Review) ist das Pendant zum CCAR (Comprehensive Capi-
tal Analysis and Review) und stellt ein jahrliches Assessment quantitativer und qualitativer Elemente des Liquid-
itatsrisikomanagements der Bank dar.

21 Bank for International Settlements (2019), Supervisory Review Process, 15. Dezember, Ziffer 50.27ff; abrufbar
unter: https://www.bis.org/basel_framework/chapter/SRP/50.htm.

22 Prudential Regulation Authority (2019), Pillar 2 liquidity, Statement of Policy, Juni, Ziffer 1.3 und 1.6; abrufbar
unter: https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/prudential-requlation/statement-of-policy/2019/pillar-2-
liquidity-sop-update-june-2019.pdf?la=en&hash=78618B0A466B17BCF86952AAD06AC14AEE3E4FDE.

23 European Central Bank (2018), ECB Guide to the internal liquidity adequacy assessment process (ILAAP), No-
vember, Principle 4; abrufbar unter:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.ilaap guide 201811.en.pdf?cbdfb00a442d0f63319f
fc09a48f5c3c.

24 Financial Stability Board (2014a), Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions, 15.
Oktober 2014, Key Attribute 6; abrufbar unter: https://www.fsb.org/2014/10/key-attributes-of-effective-resolution-
regimes-for-financial-institutions-2/.

25 Financial Stability Board (2016).
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here Marktvolatilitat, Ungewissheit Uber die Bewertung von Vermogenswerten und Informati-
onsasymmetrien in Bezug auf die Uberlebensfahigkeit der Bank.

Die Richtlinien sehen vor, dass die Liquiditatsversorgung vorab aus den vorhandenen Liqui-
ditatsressourcen der Bank sowie durch Zugang zu Liquiditatsquellen, die vom Markt bereit-
gestellt werden, erfolgen muss. Erst wenn diese Mittel nicht mehr ausreichen, ist der Rick-
griff auf einen zeitlich begrenzten «Public Sector Backstop Mechanism» (auch nur «Public
Backstop» genannt), der die Liquiditatshilfe durch die Zentralbank einschliesst, Gberhaupt
maglich.

Die Richtlinien sehen dartber hinaus vor, dass die zustadndige Abwicklungsbehdrde im Rah-
men des Abwicklungsplans sogenannte Liquiditatsplane erarbeitet. Der Inhalt des Liquidi-
tatsplans ist in spezifischen Richtlinien konkretisiert?® und soll eine ausreichende Versorgung
mit Liquiditat in der Abwicklungsphase sicherstellen. Dabei sind eine plausible Abschatzung
des Finanzierungsbedarfs wahrend einer Abwicklungsphase einerseits sowie der Aufbau der
entsprechenden Liquiditat andererseits zentral fur die Glaubwurdigkeit des Plans. Insbeson-
dere sind in den Liquiditatsstressszenarien angemessene Annahmen zu treffen und die Ban-
ken missen Uber die erforderliche Fahigkeit verfigen, um Liquiditatsressourcen und -bedarf
zeitgerecht uberwachen und bereitstellen zu kdnnen. Die FINMA hat, unter Berucksichtigung
der FSB-Richtlinien sowie in enger Kooperation mit der SNB, den Grossbanken entspre-
chend Vorgaben zur Erarbeitung eines mdglichen Krisenszenarios gemacht. Gestlitzt darauf
mussen die Banken den Liquiditatsbedarf abschatzen und den am Stichtag effektiv vorhan-
denen Liquiditatsreserven gegenliberstellen (sog. Capabilities). ?

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Das FSB verlangt zum einen, dass Banken (ber die
erforderlichen Daten und Systeme verfligen, um den Liquiditatsbedarf in einer Abwicklung
flexibel zu modellieren. Zum anderen verlangt das FSB, dass Banken Uber ausreichend Li-
quiditat verfigen, um eine Abwicklung primar ohne staatliche Unterstitzung durchflihren zu
koénnen.

2.2.2 Internationale Umsetzung

Das FSB uberlasst es den einzelnen Jurisdiktionen, wie sie die entsprechenden Vorgaben
regulatorisch umsetzen, um damit sicherzustellen, dass Banken tatsachlich Gber ausrei-
chend grosse Liquiditatspuffer verfugen. Die in den USA, im UK, in der EU und in der
Schweiz verfolgten Ansatze sind alle mit den Empfehlungen des FSB kompatibel.

Lediglich die USA (mit RLEN/RLAP?8) haben regulatorische Liquiditatsanforderungen fiir den
Abwicklungsfall eingefuihrt. UK und EU kennen hingegen keine fest definierten regulatori-
schen Liquiditatsanforderungen fir die Abwicklung. Die Behérden ermitteln im Aufsichtspro-
zess allfallige zusatzliche Anforderungen.

Beim internationalen Vergleich der Umsetzung der FSB-Richtlinien muss der Gesamtkontext
bertcksichtigt werden. Dazu gehdrt insbesondere der bestehende aufsichtsrechtliche Rah-
men und die vorgesehene Rolle fur den Public Backstop. In UK und EU liegt der Fokus auf
den Modellfahigkeiten zur Schatzung des Liquiditatsbedarfs und nicht darauf, ex ante einen
Puffer aufzubauen. Fur den Fall, dass der Bedarf in einer Abwicklung die vorhandene Liqui-
ditdt der Banken Ubersteigt, steht im UK ein unlimitierter Public Backstop zur Verfigung.
Auch in der EU besteht mit dem European Stability Mechanism (ESM) in Verbindung mit
dem Single Resolution Fund ein Public Backstop fur die Liquiditatshilfe in der Krise.

26 Financial Stability Board (2018).

27 FINMA (2018), Jahresbericht 2018, Seite 106; abrufbar unter: https://finma.ch/de/dokumentation/finma-
publikationen/geschaeftsberichte/.

28 Mit dem RLAP (“Resolution Liquidity Adequacy and Positioning”) Modell miissen die Banken sicherstellen, dass
in den wesentlichen Einheiten geniigend HQLA gehalten werden, um die geschatzten Nettomittelabflisse wah-
rend einer Periode von mindestens 30 Tagen abzudecken (vgl.
https://www.federalreserve.gov/publications/resolution-plans-fags-fbo-liquidity.htm).
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Der Ansatz der USA ist nur bedingt mit dem der Schweiz vergleichbar. Letztlich entscheidet
in den USA das Federal Reserve System (Fed) im Rahmen der Uberwachungstatigkeit, wie
der Liquiditatsbedarf berechnet wird und welche Liquiditatsausstattung erforderlich ist. In den
USA verfugt die Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) Uber breite Erfahrung mit
Bankenkonkursen, was die mit RLEN verbundene Konkursdrohung glaubwirdig macht. Zu-
dem gibt es auch in den USA einen Public Backstop, indem die FDIC die fur die Abwicklung

bendtigte Liquiditat zur Verfigung stellen kann.

3 Grundzuge der Vorlage

3.1 Neuregelung

3.1.1 Konzept

PETIU
| : | e
Tag 0 Tag 30 Tag 60 Tag 90
LCR

: Grundanforderung

Besondere Liquidititsanforderungen

Abschlag fir ausdriickliche kantonale Staatsgarantie oder
dhnlichen Mechanismus

Zuschlag fur Liquiditatsbedarf aufgrund von Innertagesrisiken

Zuschlag fur Liguiditatsbedarf
aufgrund von Risiken aus der
Verlangerung von Krediten

Institutsspezifische Zusatzanforderung

Zuschlag fir Nettomittelabfiisse aufgrund von Klippenrisiken
und einem Stressszenario mit einem 90-Tage-Horizont

Abschlag flr liquiditdtsgenerierende Massnahmen (bis zu
einer vorgegebenen Obergrenze)

Zuschlage fur nicht abgedeckte, bankspezifische Risiken, insbesonders flr:

Abschlag fur weitere liguiditatsgenerierende Massnahmen

Ersteinschussforderungen (initial margins) bel Dervatetransaktionen;
targenanforderungen bei ausserbdrslich gehandelten und Gber zentrale Gegenparteien
abgewickelten Wertpapierfinanzierungsgeschaften;

Rickkauf eigener Schuldinstrumente (debt buy-back);

wesentliche Finanzierung einer Gruppengesellschaft durch Tochtergesellschaften;
Transferbeschrankungen betreffend liquide Mittel in Zweigniederiassungen;
Liquiditatsbedarf fur eine allfallige Abwicklung;

Fremdwahrungsrisiken;

Erflllung eines minimalen Bestandes an HQALA am Ende des 90-Tage-Horizonts zur Aufrecht-
erhaltung der operativen Geschaftstatigkeit und zur Erfallung von Markterwartungen;
ungenlgendes Liquiditatsrisikomanagement.

Fiar SIBs gelten aufgrund ihrer besonderen Bedeutung fir die Schweizer Volkswirtschaft
strengere Anforderungen an die Liquiditdtshaltung. Diese Banken mussen im Gegensatz zu
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Nicht-SIBs auch ausreichend Liquiditat halten fir Risiken, welche die LCR durch ihre Aus-
richtung auf 30 Tage nicht abdeckt. Das betrifft insbesondere den Fall einer Abwicklung, in
dem es hohe Folgekosten fur Volkswirtschaft und Steuerzahler zu vermeiden gilt.

Vor diesem Hintergrund knlpft das neue Liquiditatsregulierungskonzept fur SIBs mit einem
60-tagigen Abwicklungsszenario an den vorausgehenden 30-Tages-Stress der LCR an. Das
Szenario beruht auf dem Grundgedanken, dass sich die Situation der betroffenen Bank,
nach Feststellung des PONV durch die FINMA am 30. Tag des Stressszenarios und unmit-
telbar anschliessendem Bail-in allmahlich stabilisiert. Die neue Regulierung geht folglich da-
von aus, dass die betroffene SIB die Krise erfolgreich Ubersteht und ihre Aktivitaten trotz
mdglicherweise reduziertem oder gedndertem Geschaftsmodell weiterfihren kann. Im Ab-
wicklungsszenario wird dies durch abnehmende Nettomittelabflisse vom 31. bis 90. Tag re-
flektiert.

Die Anforderungen an eine Abwicklung werden einerseits mit vorgegebenen Grundanforde-
rungen fur samtliche SIBs erflllt, andererseits mit allenfalls notwendigen institutsspezifischen
Zusatzanforderungen, falls dies zur Berucksichtigung zusatzlicher Risiken notwendig ist.
Wahrend die Grundanforderungen durch vorgegebene Standardmodelle und Mindestpara-
meter nicht in der LCR abgedeckte Risiken (Innertagesliquiditatsrisiken, Risiken aus der Ver-
langerung von Krediten, Klippenrisiken und Risiken aus einem 90-Tage-Horizont) berlck-
sichtigen, kann die FINMA im Rahmen der institutsspezifischen Zusatzanforderungen flr
weitere materielle, nicht abgedeckte Risiken weitere Zuschlage erheben. SIBs kénnen zu
diesen Risiken eigene Schatzungen mittels bankinterner Ansatze und Szenarioannahmen
vornehmen und der FINMA vorlegen. Die bankinternen Schatzungen werden von der FINMA
bei der Festlegung der Zuschlage bertcksichtigt, was aber nicht einer Modellabnahme durch
die FINMA entspricht.

Mit der Unterscheidung zwischen Grundanforderungen und institutsspezifischen Zusatzan-
forderungen baut die Regulierung auf den Grundsatz der Proportionalitat bei der Berticksich-
tigung des unterschiedlichen Grads an Systemrelevanz zwischen G- und D-SIBs: Die glei-
chen Grundanforderungen missen zwar von allen funf SIBs erfiillt werden. Die Behdrden
gehen aber davon aus, dass die institutsspezifischen Zusatzanforderungen insbesondere fur
die beiden G-SIBs von Relevanz sein werden. Denn die damit abzudeckenden bankspezifi-
schen Risiken erwachsen mehrheitlich aus komplexen Geschaftsmodellen und Organisati-
onsstrukturen, die insbesondere bei G-SIBs zu beobachten sind (wie zum Beispiel Risiken
aus wesentlicher Finanzierung einer Gruppengesellschaft durch Tochtergesellschaften, aus
Transferbeschrankungen betreffend liquide Mittel in Zweigniederlassungen, aus Derivatetra-
nsaktionen, aus ausserbdrslich gehandelten und Uber zentrale Gegenparteien abgewickelten
Wertpapierfinanzierungsgeschaften).

Das Konzept sieht auch die teilweise Erflllung der Liquiditatsanforderungen durch die Be-
rucksichtigung von liquiditatsgenerierenden Massnahmen vor. Im Rahmen der Grundanfor-
derungen kann die Verdusserung von marktgangigen und frei verfigbaren Wertpapieren
zum aktuellen Marktwert, reduziert um den jeweiligen Wertabschlag, bis zu einer vorgegebe-
nen Obergrenze angerechnet werden. SIBs haben dazu gegenuber der FINMA aufzuzeigen,
dass die Wertpapiere marktgangig und frei verfigbar und somit geeignet sind, um Liquiditat
zu beschaffen. Die Obergrenze ist aus Risikouberlegungen notwendig, da die Umsetzung
von Massnahmen in der Krisenphase mit operativen Hurden und, um Uberstirzte Wertpa-
pierverkaufe («Firesale») zu verhindern, mit Zeitverz6gerungen verbunden ist. Im Rahmen
der institutsspezifischen Zusatzanforderungen kénnen SIBs die Berlcksichtigung weiterer li-
quiditatsgenerierender Massnahmen beantragen, wobei sie der FINMA deren Realisierbar-
keit fur den Fall einer schweren Krise (drohende Insolvenz) nachweisen missen.

Das Konzept lasst Uberdies die Anrechnung einer ausdricklichen kantonalen Staatsgarantie
oder eines ahnlichen Mechanismus fur die Erfullung der besonderen Liquiditatsanforderun-
gen zu, wenn die Garantie oder der Mechanismus zur Erfillung der Anforderungen an die
zusatzlichen verlustabsorbierenden Mittel berticksichtigt wird und gemass Beurteilung der
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FINMA bei dessen Inanspruchnahme im Krisenfall innert kurzer Frist zu einem Liquiditatszu-
fluss fUhrt.

3.1.2 Gesamtkalibrierung

Die in Kapitel 1.1 erwahnte Arbeitsgruppe analysierte in ihren Arbeiten unter anderem die Li-
quiditatsausstattung und den Liquiditatsbedarf der SIBs. Die Behdérden kamen basierend auf
diesen Analysen zum Schluss, dass die gegenwartige Liquiditadtsausstattung der SIBs eine
geeignete Ausgangslage fiir eine erfolgreiche Stabilisierung und Abwicklung darstellt.?° Die
vorhandene Liquiditat lag in der Periode Juli 2020 bis Februar 2021 als Summe der durch-
schnittlich gehaltenen qualitativ hochwertigen, liquiden Aktiva (HQLA, High Quality Liquid
Assets) aller SIBs im Verhaltnis zur Summe deren Gesamtengagements®® bei 23 Prozent.
Ziel der vorliegenden Revision ist es, dass SIBs Uber die gesetzlich geforderte hohere Wi-
derstandskraft und ausreichend Liquiditat fur die Umsetzung der Abwicklungsstrategie verfu-
gen. Weil die SIBs aktuell bereits Uber angemessene Liquiditatspuffer verfligen, werden sie
mit der Einflihrung der angepassten Anforderungen ihre Liquiditatsausstattung weder mass-
geblich erhéhen missen noch verringern kénnen. Es ist allerdings davon auszugehen, dass
sich die Anforderungen an die Liquiditatshaltung mit der Zeit anpassen kénnen, beispiels-
weise aufgrund von Anderungen im Geschaftsmodell oder am Risikoprofil.

3.2 Umsetzungsfragen

Neben den Grundanforderungen der Bestimmungen fir SIBs im Abschnitt 2 der LiqV werden
im Abschnitt 2a institutsspezifische Zusatzanforderungen aufgelistet. Fur Letztere ist die Lis-
te der Zuschlagskomponenten gemass Art. 25a E-LiqV nicht abschliessend. Die Umsetzung
von Art. 25a E-LigV geschieht im Rahmen des FINMA-Aufsichtsprozesses und unterliegt
entsprechend der FINMA-Kompetenz. Anhaltspunkte zum Vorgehen der FINMA liefern die
Erklarungen in Kapitel 4.3. Gemass Art. 25b E-LiqV kann eine SIB kiinftig fur die relevanten
Komponenten eine eigene Analyse erstellen, welche den (zusatzlichen) HQLA-Bedarf quan-
tifiziert. Die Analyse, welche der FINMA zur Verflgung gestellt wird, beinhaltet bei Bedarf al-
lenfalls weitere Zuschlags-Komponenten (Art. 25a Abs. 1 E-LiqV) sowie auch eine Analyse
zur Anrechnung von Abschlagen aus liquiditatsgenerierenden Massnahmen (Art. 25a Abs. 2
E-LigV). Die FINMA prift alle Komponenten mit ihren Quantifizierungen und berlcksichtigt
die daraus gewonnenen Erkenntnisse bei der Festlegung der institutsspezifischen Zusatzan-
forderungen. Sie bezieht in ihre Beurteilung dabei namentlich auch die Analysen der Banken
mit ein, entscheidet aber nach eigenem pflichtgemassem Ermessen. Insbesondere kann die
FINMA Komponenten miteinbeziehen, welche nicht explizit in der Liste von Art. 25a E-LiqV
aufgefuhrt sind. Diese institutsspezifischen Zusatzanforderungen bestehend aus Zu- und
Abschlagen sind unter dem Gesichtspunkt einer Krise mit einer allenfalls drohenden Insol-
venz (Art. 25 BankG) zu bestimmen. Dies bedeutet insbesondere, dass ein erhdhter Liquidi-
tatsbedarf fur die relevanten Aktivitaten einerseits sowie die Realisierbarkeit von liquiditats-
generierenden Massnahmen andererseits adaquat miteinbezogen werden (Art. 25b Abs. 2
E-LiqV).

2% Die Behodrden haben im Rahmen ihrer Analysen zur LiqV-Revision eine Datenerhebung bei den SIBs durchge-
fuhrt. Diese basierte auf der in Kapitel 1.2 beschriebenen alternativen Konzeptoption. Zudem wurde angenom-
men, dass sich die Banken Uber die Verlangerung der Fristigkeit von ausgewahlten Positionen auf der Passiv-
seite der Bilanz an die Regulierung anpassen. Die Datenerhebung hat gezeigt, dass das analysierte
Abwicklungs-Stressszenario Uiber alle SIBs betrachtet zu einem Liquiditatsbedarf fiihrt, welcher die zu verschie-
denen Stichtagen in 2020 bei den SIBs verfligbaren HQLA nicht generell erhdht, aber auch nicht substantiell un-
terschreitet.

30 Das Gesamtengagement entspricht dem Nenner der Leverage Ratio und widerspiegelt die Gesamtrisikopositi-
on bestehend aus Bilanz- und Ausserbilanz-Positionen eines Instituts.
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4 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln

4.1 Allgemeines

Art. 19 Besondere Liquiditatsanforderungen
Absatz 1

Absatz 1 streicht heraus, dass die SIBs aufgrund ihrer Relevanz fir die Schweizer Volkswirt-
schaft erhdhten Liquiditatsanforderungen genigen muissen. Das heisst, die von ihnen ver-
langte Liquiditatshaltung geht Gber die Mindestanforderungen flir die Quote flr kurzfristige
Liquiditat (Liquidity Coverage Ratio, LCR) hinaus. Mit der zusatzlichen Liquiditatshaltung sol-
len die SIBs Liquiditatsrisiken abdecken, die in der LCR nicht oder nicht gentgend abge-
deckt sind.

Absatz 2

Absatz 2 berlicksichtigt, dass nicht alle SIBs gleich hohe Risiken aufgrund ihrer Systemrele-
vanz aufweisen. Wahrend sich die Grundanforderungen an alle SIBs richten, betreffen die
institutsspezifischen Zusatzanforderungen aufgrund der abzudeckenden Risiken insbeson-
dere die G-SIBs.

Absatz 3

Absatz 3 fuhrt in die grundsatzliche Struktur der besonderen Liquiditatsanforderungen ein.
Sie umfassen einerseits fir alle SIBs mit vorgegebenen Standardmodellen und Mindestpa-
rametern zu ermittelnde Grundanforderungen und andererseits bankindividuelle zusatzliche
Anforderungen («institutsspezifische Zusatzanforderungeny).

Art. 20 Konsolidierungskreis
Absatz 1

Absatz 1 prazisiert in Analogie zu Artikel 124 Absatz 3 ERV, welche Einheiten einer system-
relevanten Finanzgruppe die besonderen Anforderungen zu erflillen haben. Die Vorschriften
finden direkt nur auf Einheiten mit Sitz in der Schweiz Anwendung. Einheiten, die selbst di-
rekt systemrelevante Funktionen ausuben (Bst. a), sind den besonderen Anforderungen un-
terworfen. Ebenfalls ist die oberste Einheit einer Finanzgruppe gemass Buchstabe b von der
Vorschrift erfasst, auch wenn sie — was bei einer Struktur mit Holding an der Spitze der Fall
ist — selbst keine systemrelevanten Funktionen betreibt. Handelt es sich dabei nicht um ein
bewilligtes Einzelinstitut, gelten die Anforderungen nur auf konsolidierter Basis. Desgleichen
gelten die besonderen Anforderungen fur untergeordnete Finanzgruppen, sofern eine Ein-
heit, die systemrelevante Funktionen austbt, in den Konsolidierungskreis der Subgruppe fallt
(Bst. c). Damit werden insbesondere die Parent-Banken der beiden Grossbankengruppen er-
fasst. Diese sind trotz der Ausgliederung eines Grossteils der systemrelevanten Funktionen
in die Schweizer Tochtergesellschaften nach wie vor die gréssten operativen Einheiten in
den jeweiligen Finanzgruppen und mussen folglich den Anforderungen aus Systemrelevanz
unterstehen.

Weiter sieht Buchstabe d vor, dass Einheiten, denen aufgrund ihrer Grésse oder der zentra-
len Funktion fur die Finanzgruppe eine zentrale Bedeutung zukommt, den besonderen An-
forderungen fir SIBs und Finanzgruppen unterstehen. Damit erfasst die Bestimmung Einhei-
ten, die selbst keine systemrelevanten Funktionen auslben, jedoch eine gewisse Grdsse
aufweisen oder zentrale Funktionen fir die Finanzgruppe (z. B. ein zentral geflihrtes Treasu-
ry oder Risikomanagement) ausfihren. Beispiele solcher Einheiten sind ebenfalls die Parent-
Banken der beiden Grossbankengruppen. Auch die Zentralbank der Raiffeisengruppe wird
voraussichtlich aufgrund ihrer zentralen Funktion in der Gruppe von dieser Regel erfasst.
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Der Absatz stellt zudem klar, dass die erfassten Einheiten auf Stufe Einzelinstitut und konso-
lidiert den besonderen Vorschriften unterstehen. Die Holding-Gesellschaften an der Spitze
der Finanzgruppen ohne eigene Bankbewilligung sind keiner Einzelinstitutsaufsicht unter-
stellt.

Mit der Neuformulierung des Konsolidierungskreises verandert sich der Geltungsbereich flr
die Einheiten, die der LiqV unterstehen, grundsatzlich nicht.

Absatz 2

Absatz 2 halt ebenfalls in Analogie zu einer Vorschrift in der ERV (Art. 124 Abs. 4 ERV) fest,
dass die FINMA im Einzelfall Einheiten, die systemrelevante Funktionen austuben und unter
Absatz 1 Buchstabe a erfasst werden, von den besonderen Anforderungen ausnehmen
kann. Dazu darf der direkte Anteil einer solchen Einheit an den inlandischen systemrelevan-
ten Funktionen der Finanzgruppe insgesamt flinf Prozent nicht Ubersteigen oder deren Be-
deutung muss fir die Fortfiihrung der inlandischen systemrelevanten Funktionen der Fi-
nanzgruppe auf andere Weise gering sein.

Art. 20a Anrechnung von Aktiva der Kategorien 2a und 2b sowie von Staatsga-
rantien und dhnlichen Mechanismen

Absatz 1

Fir die LCR sind die anrechenbaren HQLA der Kategorien 2a und 2b durch eine Obergrenze
beschrankt. Absatz 1 erlaubt es der FINMA, diese Obergrenze im Einzelfall aufzuheben, d.h.
dass Aktiva der Kategorien 2a und 2b, die die Obergrenzen nach Artikel 15¢ Absatz 1 Buch-
staben b und c Uberschreiten, fur die Erflllung der besonderen Liquiditadtsanforderungen an-
gerechnet werden kénnen. Damit soll sichergestellt werden, dass ab Tag 31 der gesamte
von einer SIB gehaltene Bestand an HQLA, also inklusive derjenigen Aktiva, die nicht dem
hochsten Liquiditatsgrad nach Kategorie 1 entsprechen und aufgrund der Obergrenze nach
Artikel 15¢ Absatz 1 Buchstaben b und ¢ von der LCR ausgeschlossen werden, fur die Erfl-
lung der Anforderungen angerechnet werden kénnen. Dies kann erforderlich werden, wenn
in einer Krise viele HQLA der Kategorie 1 abfliessen. Die FINMA richtet sich bei ihrem Ent-
scheid bezlglich der Aufhebung der Obergrenze im Einzelfall nach der zeitlichen Verteilung
der Liquiditatsabfliisse derart, dass sie das Risiko der nicht-sofortigen Verausserbarkeit die-
ser Aktiva bericksichtigt. Konkret beurteilt die FINMA, ob es aus einer zeitlichen Perspektive
realistisch ist, dass die Bank die Liquiditatsabflisse unter Aufhebung der Obergrenze decken
kann. Falls die FINMA zum Schluss kommt, dass dies nicht der Fall ist, hebt sie die Ober-
grenze nicht auf, und die Bank muss die Liquiditatsabflisse anderweitig decken.

Absatz 2

In Analogie zu einer Norm in der ERV (Art. 132a ERV) regelt Absatz 2 die Anrechnung von
Staatsgarantien und ahnlichen Mechanismen. Er Ubernimmt in Buchstabe a die erwahnte
Norm der ERV als erste notwendige Bedingung fir die Anrechenbarkeit und verlangt in
Buchstabe b als zweite notwendige Bedingung, dass die Garantie oder der Mechanismus im
Abwicklungsszenario innert kurzer Frist zu einem Liquiditatszufluss fuhrt. Innert kurzer Frist
heisst, dass die Liquiditat im Krisenfall bei Bedarf in der Regel innerhalb von ein bis zwei Ta-
gen tatsachlich zur Verfugung stehen muss. Die FINMA muss diesen Liquiditatszufluss be-
statigen.

4.2 Grundanforderungen

Art. 21 Anforderungen

Dieser Artikel flhrt in die drei Bestandteile der Grundanforderungen ein. Diese werden in den
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drei nachfolgenden Artikeln detaillierter erlautert. Sie ersetzen das bisherige Stressszenario
gemass sog. Swiss Regime.

Art. 22 Liquiditatsbedarf aufgrund von Innertagesrisiken
Absatz 1

Banken mussen innerhalb eines Tages immer genugend Liquiditat halten, um ihren Zah-
lungsverpflichtungen nachkommen zu kénnen. Sie mussen dabei einen Liquiditatspuffer vor-
halten, der gewahrleistet, dass sie wahrend eines Zeithorizonts des Stressszenarios von 90
Kalendertagen (90-Tage-Horizont) den Zahlungsverpflichtungen auch im Falle einer Abwick-
lung nachkommen kénnen. Diese HQLA sind zusatzlich zu den HQLA fur die LCR zu halten.

Absétze 2 und 3

Der Liquiditatsbedarf aufgrund von Innertagesrisiken wird als gewichtete Summe der folgen-
den vier Komponenten ermittelt (Absatz 2 und Anhang 6):

— Der grosste negative Zahlungssaldo innerhalb von 30 Kalendertagen gemass Bst. a ist
eine zentrale Komponente, die mit einem Gewichtungsfaktor von 50% in die Summe ein-
fliesst. Dabei wird ein jederzeit funktionierender Devisenmarkt und somit eine freie Kon-
vertierbarkeit der Wahrungen CHF, EUR und GBP, die nahezu in der gleichen Zeitzone
liegen, unterstellt. Massgebend fur die Ermittlung des Bedarfs ist dabei der grossere Be-
trag zwischen der Summe Uber diese drei Wahrungen und der entsprechenden Aggrega-
tion Uber die restlichen Wahrungen. Ein negativer Zahlungssaldo zeigt dabei an, dass die
Bank mehr Zahlungen ausgefiihrt als erhalten hat. Fur die Berechnung des negativen
Zahlungssaldos werden Zahlungen der Zentralbank sowie der Endbestand des vorange-
gangenen Arbeitstages nicht berlcksichtigt. Zahlungen werden Uber den Tag entspre-
chend dem im jeweiligen Zahlungsverkehrssystem erfassten Zahlungszeitpunkt («time
stamp») aggregiert. Der massgebliche Zahlungssaldo entspricht der grossten Differenz
zwischen den erhaltenen und den geleisteten Zahlungen, die zu jedem Zeitpunkt eines
Tages auftreten konnte.

— Bst. b umfasst die hochste Summe der innerhalb eines Tages erhaltenen Zahlungen in
den letzten 30 Kalendertagen, wobei aufgrund eines gegenuber der sich in einer Krise be-
findenden Bank angepassten Zahlungsverhaltens der Gegenparteien eine zeitliche Ver-
schiebung eingehender Zahlungen um 20 Minuten unterstellt wird. Unter der Annahme ei-
nes Arbeitstages von acht Stunden flhrt dies zu einem Liquiditatsbedarf von 4% des
Volumens (20 Minuten entsprechen 1/24 = 4% von 8 Stunden). Die resultierenden Betra-
ge aus den Berechnungen in CHF und den anderen Wahrungen werden fir die Ermittlung
des notwendigen Liquiditatsbedarfs addiert.

— Die hochste Summe an Zahlungen gemass Bst. ¢, die taglich Uber 30 Tage betrachtet zu
einem bestimmten Zeitpunkt innerhalb des Tages von der betroffenen SIB ausgefuhrt
werden mussen oder die eine im Voraus bestimmte Frist zur Ausflihrung der Zahlung be-
sitzen (sog. «zeitkritische Zahlungen»), fuhrt zu einem zusatzlichen Liquiditatsbedarf, der
mit einer weiteren Diskrepanz der ein- versus ausgehenden Zahlungen von 20 Minuten
bertcksichtigt wird (Gewichtungsfaktor analog der vorangegangenen Komponente betragt
4%). Die resultierenden Betrage aus den Berechnungen in CHF und den anderen Wah-
rungen werden fur die Ermittlung des notwendigen Liquiditatsbedarfs addiert.

— Bst. d beinhaltet die Gesamtheit der zum entsprechenden Stichtag gewahrten Kredite, die
nur wahrend eines Tages benutzt werden kénnen (Innertageskreditlimiten) als Summe
der besicherten und unbesicherten sowie bedingt widerruflichen und unwiderruflichen
Kreditlinien. Diese Kredite werden mit einer unterstellten Wahrscheinlichkeit von 10% im
Krisenfall gezogen. Entsprechend fliesst diese Komponente mit einem Gewichtungsfaktor
von 10% in die Summe ein.
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Der Liquiditatsbedarf zur Abdeckung von Innertagesrisiken ist Uber die Zeit grossen
Schwankungen unterworfen. Somit bietet es sich an, den Liquiditatsbedarf als Durchschnitt
uber die aus den vier Komponenten berechneten Werte von drei Monaten zu ermitteln (Ab-
satz 3).

Art. 23 Liquiditatsbedarf aufgrund von Risiken aus der Verldngerung von Kre-
diten

Es ist im Kreditgeschaft Ublich, dass eine Bank zur Aufrechthaltung ihres Geschaftsmodells
verfallende Kredite erneuert. Jedoch ist eine Bank insbesondere im Krisenfall auf die Liquidi-
tat angewiesen, die ihr aus dem Verfall eines Kredites zufliesst. Sie ist aber genau wahrend
einer Krise aus Grinden der Signalwirkung darauf bedacht, verfallende Kredite zu erneuern,
um das Risiko einzudammen, dass am Markt Zweifel Uber die eigene Soliditat aufkommen.
Dieses sog. «Signalling» ist fur eine SIB von besonderer Bedeutung, da ihre Geschaftstatig-
keit nach der Abwicklung weitergefihrt werden soll. Die Regeln zur LCR decken diese sog.
Franchise-Risiken ungeniigend ab. Der hohere Anteil der Erneuerung wahrend der ersten 30
Kalendertage des 90-Tage-Horizonts driickt sich liquiditatstechnisch in einer tieferen Zufluss-
rate im Vergleich zur LCR aus (25 Prozent statt 50 Prozent).

Art. 24 Liquiditatsbedarf aufgrund von Klippenrisiken und einem Stressszena-
rio mit einem 90-Tage-Horizont

Absatz 1

Gemass Artikel 12 LigV mussen alle Banken im Rahmen der LCR genligend Liquiditat vor-
halten, um Abflisse in einem Szenario mit einem 30-Tage-Horizont abzudecken. Der auf 30
Tage limitierte Zeithorizont des Stressszenarios fihrt im Rahmen der LCR dazu, dass SIBs
einen Anreiz haben, die Falligkeiten der Zahlungen derart zu optimieren, dass diese mog-
lichst nach dem 30. Kalendertag anfallen und sich dadurch eine Kumulierung an Abflissen
um den Kalendertag 31 bildet (sog. «Klippenrisiken»). Um diese Risiken zeitlich hinauszu-
schieben und die Liquiditat auch wahrend einer Abwicklung angemessen bewirtschaften zu
kdénnen, verschiebt die Regulierung das beschriebene Klippenrisiko auf Kalendertag 91. Ab-
satz 1 besagt entsprechend, dass SIBs genugend Liquiditat halten missen, um die Mittelab-
flisse fir die folgenden Positionen zu decken:

a. Einlagen, die vertraglich bis zum Kalendertag 30 fallig werden, aber nicht in den ersten 30
Kalendertagen abgezogen werden;

b. Positionen, die vertraglich in den Kalendertagen 31 bis 90 (d.h. in der Abwicklungsphase)
verfallen und nicht verlangert werden kénnen.

Absatz 2

Dieser Absatz spezifiziert, dass die Liquiditat zusatzlich zu derjenigen zu halten ist, die zur
Deckung des Nettomittelabflusses aus der LCR nach Artikel 16 dient.

Absatz 3

Absatz 3 bezieht sich auf Einlagen, die vertraglich bis zum Kalendertag 30 fallig, aber nicht in
den ersten 30 Kalendertagen abgezogen werden. Gemass Buchstabe a wird den Abflissen
fur Einlagen aus dem Retailgeschaft (bestehend aus Privatkundinnen und -kunden und
Kleinunternehmen) ausgehend von den weniger stabilen Einlagen eine zusatzliche Abfluss-
rate von 7% und gemass Buchstabe b flr nicht-operative Einlagen von Grosskunden ge-
mass den Abflusskategorien 2.2 und 2.4 von Anhang 2 einen zusatzlichen Abfluss von 17%
des fur die LCR berechneten Volumens zugewiesen. Diese Abflussraten berlcksichtigen,
dass fur die Periode von Kalendertag 31 bis 60 jeweils 50% des wahrend der LCR-Periode
nicht abgezogenen Volumens an Einlagen, und von Kalendertag 61 bis 90 noch 25% des am
Tag 61 Ubrig gebliebenen Volumens abgezogen wird.
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Absatz 4

Die Abflussraten fir Positionen, die vertraglich in der Periode von Kalendertag 31 bis 90 fal-
lig werden, richten sich nach Anhang 7 und basieren zur Berucksichtigung der abnehmen-
den Abflisse nach einem durchgefuhrten Bail-in fur Positionen mit einer Restlaufzeit oder
Kdndigungsfrist von 31 bis 60 Kalendertagen auf 50% und fir Positionen mit einer Restlauf-
zeit oder Kundigungsfrist von 61 bis 90 Kalendertagen auf 25% der entsprechenden LCR-
Abflussraten. Dies reflektiert, dass nach dem Bail-in das Marktvertrauen zugenommen hat.
Um die wahrend der Abwicklung stattfindenden Geldflisse zu vervollstandigen, werden die-
sen Abflissen soweit sinnvoll symmetrische Zuflisse gemass Anhang 8 gegenubergestellt.

Art. 25 Beriicksichtigung liquiditdtsgenerierender Massnahmen

Die Anforderungen aus dem 90-Tage-Horizont und den Klippenrisiken gemass Artikel 24
kénnen Uber die angerechneten HQLA hinaus mit Wertschriften gemass Anhang 9 gedeckt
werden. Anrechenbar sind z.B. solche Wertschriften, die aufgrund von Artikel 15d LiqV aus
operationellen Griinden (z.B., weil sie nicht vom zentralen Liquiditdtsmanagement kontrolliert
werden) aus dem HQLA-Bestand ausgeschlossen werden oder weil HQLA-Bedingungen wie
Ratings (fur Anleihen) bzw. Kotierung (fur Aktien) nicht erfullt sind (letztere sind Nicht-HQLA).
Die anrechenbaren Aktiva der HQLA-Kategorie 1 (Art. 15a Abs. 1 Bst. ¢ LigV) und der
HQLA-Kategorie 2 (Art. 15b Abs. 1 Bst. b und c LigqV) werden dabei um die anrechenbaren
Wertschriften gemass Anhang 9 erweitert. Diese sind abschliessend aufgezahlt, wobei die
jeweilige SIB z.B. sicherstellen und der FINMA aufzeigen muss, dass die entsprechenden
Wertpapiere auch frei verfugbar (z.B. nicht an Hedges gebunden) sind und innerhalb kurzer
Frist vom Treasury kontrolliert werden kdnnen. Diesem Aspekt wird mit der Formulierung
«marktgangige und frei verfigbare Aktiva» Rechnung getragen. Ein Aktivum ist nicht zu sei-
nem vollen Wert anrechenbar, sondern wird um einen Risiko-Wertabschlag vermindert. Die
Wertabschlage gemass Anhang 9 richten sich nach denjenigen der Aktiva von Kategorie 2a
nach Artikel 15b Absatz 4 LiqV (fur Wertpapiere, die aufgrund von Art. 15d LigV nicht als
HQLA angerechnet werden kdnnen) oder von Kategorie 2b nach Artikel 15b Absatz 6 LiqV
(fur Wertpapiere, die aus anderen Grunden nicht als HQLA angerechnet werden kdnnen).
Die entsprechenden Wertabschlage werden aber jeweils um einen Zuschlag von 10% er-
héht, um das Risiko der nicht-sofortigen Verausserung und von maéglichen operationellen
Hurden zu berlcksichtigen. Fur Aktien wird der Wertabschlag aufgrund des mit der er-
schwerten Marktgangigkeit verbundenen hdoheren Risikos ausgehend vom hoéheren Wertab-
schlag der genannten Nicht-HQLA auf 60% respektive 70% festgelegt.

Eine Obergrenze fur die Anrechenbarkeit der zulassigen Wertschriften ist aus Risikolberle-
gungen notwendig, da die Verausserbarkeit dieser Wertschriften geringer ist als von HQLA.
Zudem kann deren Verkauf mit operativen Hirden verbunden sein.

Eine Berucksichtigung liquiditadtsgenerierender Massnahmen ist nur bezuglich der Anforde-
rungen nach Artikel 24 mdglich und nicht auch auf die Anforderungen nach Artikel 22 (Inner-
tagesrisiken) und Artikel 23 (Franchise-Risiken) ausweitbar, da diese beiden Risikoarten auf
einen raschen Liquiditatsfluss angewiesen sind.

4.3 Institutsspezifische Zusatzanforderungen

Art. 25a Zu- und Abschléage
Absatz 1

Far Liquiditatsrisiken, die nicht oder nicht angemessen durch das 3. Kapitel (im Wesentlichen
durch die LCR) oder im Rahmen der Grundanforderungen fir SIBs gemass dem 2. Abschnitt
abgedeckt sind, kann die FINMA gemass Absatz 1 bankindividuelle zusatzliche Anforderun-
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gen festlegen. Die Aufzahlung in Absatz 1 Uber die moglichen Sachverhalte, aus denen Li-
quiditatsrisiken entstehen kdnnen, ist nicht abschliessend. Die FINMA berlcksichtigt bei der
Festlegung dieser Zuschldge neben eigenen Aufsichtsbeurteilungen unter anderem Bankan-
alysen, ohne an diese inhaltlich gebunden zu sein. Die folgende Tabelle erklart einzelne

Sachverhalte:

Sachverhalt

Erklarung

a. Ersteinschussforderungen (Initial Mar-
gins) bei Derivatetransaktionen

Die FINMA ber(cksichtigt fir die Bemes-
sung der Liquiditatsrisiken aus zu leisten-
den Ersteinschussforderungen historische
Werte der Gesamtheit der bei Gegenpartei-
en hinterlegten Ersteinschussforderungen
und erhebt auf diesen Betrag einen ange-
messenen Stresszuschlag. Die FINMA be-
urteilt die Liquiditatsrisiken, die aus Kursver-
lusten auf den erhaltenen Sicherheiten
entstehen kdnnen. Sie berucksichtigt dabei
Erfahrungswerte fir die Handelsbeendi-
gung, Novation oder Segregation.

b. Margenanforderungen bei ausserbors-
lich gehandelten und Uber zentrale Ge-
genparteien abgewickelten Wertpapier-
finanzierungsgeschaften

Die FINMA kann einen institutsspezifischen

Zuschlag erheben insbesondere fiir:

¢ ein hoheres Ausfallrisiko der Gegenpar-
tei;

¢ maogliche Wertverluste der Sicherheiten;

¢ erhéhte Wertabschlage auf den Sicher-
heiten.

Sie berlcksichtigt dabei die institutseigenen

in der Vergangenheit geleisteten Erstein-

schisse.

c. Rickkauf eigener Schuldinstrumente
(Debt Buy-back)

Es kann sich ergeben, dass Banken aus
Reputationsgriinden bereit sind, Schuldin-
strumente vor vertraglicher Falligkeit zu-
rickzukaufen. Die FINMA stellt bei der Er-
hebung eines Zuschlags fur
Liquiditatsrisiken aus dem vorzeitigen
Ruckkauf eigener Schuldinstrumente auf
nicht bereits im Zeithorizont bis 90 Tage er-
fasste Falligkeiten ab. Sie berlcksichtigt
dabei die Anforderungen an die zusatzli-
chen verlustabsorbierenden Mittel. Zusatz-
lich bericksichtigt sie die Market-Maker-
Aktivitaten des Instituts im Sekundarmarkt.

d. Wesentliche Finanzierung einer Grup-
pengesellschaft durch Tochtergesell-
schaften

Kann sich eine Gruppengesellschaft nicht
durch liquide Mittel von Dritten finanzieren
und ist auf Mittel von Tochtergesellschaften
angewiesen, kann dies die Liquiditatsrisiken
in einer Stresssituation erhéhen. Die FINMA
berlcksichtigt bei der Erhebung eines Zu-
schlags den Anteil der Finanzierung durch
Tochtergesellschaften an der gesamten Fi-
nanzierung.

e. Transferbeschrankungen betreffend li-
quide Mittel in Zweigniederlassungen

Ist innerhalb einer Gruppengesellschaft die
freie Verfligbarkeit von liquiden Mitteln, die
in Niederlassungen gehalten werden, nicht
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jederzeit gewahrleistet, kann die FINMA de-
ren Anrechnung an die Erflllung der Liquidi-
tatsanforderungen dieser Gruppengesell-
schaft einschranken oder
Liquiditatszuschlage festlegen. Transferbe-
schrankungen kénnen aufgrund von regula-
torischen, rechtlichen, steuerlichen, buch-
halterischen oder anderen Grinden

bestehen.
f. Liquiditatsbedarf fur eine allfallige Ab- Die SIBs missen insgesamt gentigend Li-
wicklung quiditat halten, um die gemass Abwick-

lungsplan vorgesehene Resolutionstrategie
umsetzen zu kénnen.

g. Fremdwahrungsrisiken Die SIBs mussen davon ausgehen, dass in
einer Stresssituation FX-Kassa («spot»)-
und -Swap-Markte nicht optimal funktionie-
ren und dadurch Fremdwahrungen nicht im
vollen Umfang fungibel sind.

h. Erflllung eines minimalen Bestandes Die FINMA kann festlegen, bis zu welcher
an HQLA am Ende des 90-Tage- Hohe der HQLA-Bestand am Tag 90 abfal-
Horizonts zur Aufrechterhaltung der len darf. Die Banken mssen in ihrer Liqui-
operativen Geschaftstatigkeit und zur ditatsplanung daflir sorgen, dass sie am
Erflllung von Markterwartungen Tag 90 nicht unter einen Mindestbestand an

HQLA bzw. unter ein LCR-Niveau fallen,
welches vom Markt und auslandischen Re-
gulatoren aller Voraussicht nach nicht mehr
akzeptiert warde.

i. Ungentgendes Liquiditatsrisikoma- Dieser Buchstabe nimmt den aktuellen

nagement Art. 27 LiqV auf, der aufgehoben wird. Wer-
den die Vorgaben nach den Artikeln 5 bis
10 LigV von den Banken nicht umgesetzt,
so ordnet die FINMA einen Zuschlag an.

Absétze 2 und 3

Gemass Absatz 2 kdnnen die Banken bei der FINMA beantragen, dass zusatzlich zu den in
Artikel 25 genannten weitere liquiditatsgenerierende Massnahmen angerechnet werden, mit-
tels derer die Bank im Krisenfall Liquiditat beschaffen kann. Diese sog. Abschlage durfen
gemass Absatz 3 nicht hoher als die Zuschlage nach Absatz 1 sein. Damit soll verhindert
werden, dass von der FINMA gewahrte Abschlage nach diesem Abschnitt zur Deckung der
Grundanforderungen nach dem 2. Abschnitt verwendet werden.

Art. 25b Verfahren zur Festlegung der Zu- und Abschlédge
Absatz 1

Die FINMA legt die Zuschlage fir die institutsspezifischen Zusatzanforderungen nach pflicht-
gemassem Ermessen fest. Es ist davon auszugehen, dass die Banken aus Uberlegungen
der Risikosteuerung und aufgrund der Regeln im 1. Abschnitt des 3. Kapitels (Qualitative An-
forderungen) eigene Methodologien zum Management der Liquiditatsrisiken geschaffen ha-
ben, die aus einfachen bis hin zu sehr komplexen Modellen bestehen kénnen. Die FINMA
bezieht neben den eigenen Aufsichtsbeurteilungen unter anderem die Analysen der Banken
mit ein. Die FINMA entscheidet jedoch nach eigenem pflichtgemassem Ermessen.
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Absatz 2

Die Banken kénnen bei der FINMA die Anrechnung liquiditdtsgenerierender Massnahmen
(Abschlage auf den Anforderungen) fur die Erfullung der institutsspezifischen Zusatzanforde-
rungen beantragen. Die Banken mussen hierfur der FINMA aufzeigen, dass diese Mass-
nahmen auch in einer Krisensituation umsetzbar sind, die die Bank in eine Insolvenzgefahr
(Art. 25 BankG) fuhren kann, und dass der Umfang der daraus erfolgenden Liquiditatsgene-
rierung bestimmbar ist. In ihrem Notfallplan gemass Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe d BankG
bzw. Artikel 60 BankV legen die Banken gegenuber der FINMA unter anderem dar, mittels
welcher Massnahmen sie im Notfall Liquiditat generieren konnten. Es ist zu beachten, dass
diese Massnahmen nur in einzelnen Notfallszenarien erfolgreich sein durften und somit die
Kapazitat der Liquiditdtsgenerierung ex ante nicht mit hinreichender Sicherheit bestimmt
werden kann. Daher wird die FINMA Antrage der Banken, die sich auf solche Massnahmen
abstitzen, nur sehr restriktive gutheissen kénnen. Ein Automatismus der Anrechnung der
Massnahmen aus dem Notfallplan als Abschldge nach dem 2a. Abschnitt (institutsspezifi-
sche Zusatzanforderungen) besteht somit nicht.

Absatz 3

Die FINMA befindet Uber die Ab- und Zuschlage nach eigenem pflichtgemassem Ermessen.
Sie bericksichtigt in ihrer Entscheidfindung Angaben der Banken, die diese der FINMA ein-
reichen kénnen. Grundsatzlich soll eine Bank die Informationen fir die Beurteilung der insti-
tutsspezifischen Zusatzanforderungen jedes zweite Jahr einreichen. Bei wesentlichen Ver-
anderungen hinsichtlich der Bestimmung der Ab- und Zuschlage (z.B. bei Modellanderungen
oder Reorganisationen von Geschaftseinheiten mit entsprechenden Auswirkungen auf die
Portfoliozusammensetzung) hat eine zeithahe, aktualisierte Einreichung der institutsspezifi-
schen Zusatzanforderungen durch die Bank zu erfolgen.

4.4 Weitere Bestimmungen

Art. 26 Unterschreiten der besonderen Liquiditdtsanforderungen

Die im Rahmen der LCR in Artikel 17b LiqV eingefuhrte Praxis gilt auch im Falle von vo-
rubergehenden Unterschreitungen der besonderen Liquiditatsanforderungen.

Art. 27

Die Bestimmung (ungenugendes Liquiditatsrisikomanagement) findet sich neu als Buchsta-
be i in Artikel 25a Absatz 1 (institutsspezifische Zuschlage) und kann an dieser Stelle aufge-
hoben werden.

Art. 28 Berichterstattungspflichten
Absatz 1

Die Banken sind gemass Absatz 1 verpflichtet, die fur sie geltenden Grundanforderungen
und die institutsspezifischen Zusatzanforderungen auszuweisen und deren Erflllung mit
HQLA oder anderen liquiditatsgenerierenden Massnahmen monatlich nachzuweisen. Sie rei-
chen hierzu bei der SNB, die die Daten flr die FINMA erhebt, die notwendigen Unterlagen
ein. Die monatliche Berichterstattungspflicht gegentber FINMA und SNB sowie die Einrei-
chefrist von 15 Kalendertagen ab dem letzten Kalendertag des Monats stellt keine Anderung
zur heutigen Regelung fur die LCR dar (vgl. Art 17c Abs. 4 LiqV). Ebenfalls in Analogie zur
LCR ist der Stichtag der letzte Kalendertag des Monats. Fallt dieser auf einen Samstag,
Sonntag oder einen Feiertag, dann ist der Stichtag der letzte Arbeitstag im Monat.
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Absatz 2

Absatz 2 entspricht dem heutigen Absatz 3. Die Kompetenz, die Form der Erhebungsformu-
lare fur den Nachweis festzulegen, liegt bei der FINMA. Der Umfang der Erhebungen wird
sich an den in der Verordnung definierten Komponenten der Grundanforderung und der insti-
tutsspezifischen Zusatzanforderungen orientieren und bereits anderweitig erhobene Informa-
tionen bertcksichtigen.

Art. 28a Offenlegung der Grundanforderungen

In Analogie zu Artikel 17e (Offenlegung LCR) und 17s (Offenlegung NSFR) regelt Artikel 28a
die Offenlegungspflicht fir die Liquiditatssituation in Bezug auf die Grundanforderungen. Die
FINMA erlasst hierzu Ausfihrungsbestimmungen.

4.5 Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Art. 31

Die urspriingliche Ubergangsbestimmung bei Erlass der LiqV ist aus zeitlichen Griinden ob-
solet und kann daher aufgehoben werden.

Art. 31a

Die Ubergangsbestimmung zur Anderung der LiqV vom Juni 2014 ist aus zeitlichen Griinden
obsolet und kann daher aufgehoben werden.

Art. 31c Ubergangsbestimmung zur Anderung vom ...

Die Banken missen den Regeln fiir die Grundanforderungen erst sechs Monate nach In-
krafttreten der Anderungen nachkommen. Sie haben somit Zeit, die aus den Grundanforde-
rungen erwachsenden Prozessanpassungen vorzunehmen und falls notwendig die Liquidi-
tatshaltung an die Anforderungen anzupassen. Die Regeln zu den institutsspezifischen
Zusatzanforderungen treten unmittelbar in Kraft. Dies hat aber erst Auswirkungen auf die Li-
quiditatsanforderungen, wenn die FINMA die Zu- und Abschlage bestimmt hat. Die Bericht-
erstattungspflichten treten ebenfalls unmittelbar in Kraft. D.h. SIBs weisen ihre Liquiditatssi-
tuation nach dem 4. Kapitel erstmals per 31. Juli 2022 aus.

4.6 Anhange

Anhang 5 Ziff. 6.3

Bei der RSF-Kategorie erfolgt eine Verweis-Korrektur («4.1» statt «5.1»), da hier die Level
2b Aktien gemeint sind.

Anhang 5 Ziff. 9.1

Der Basler Standard zur NSFR sieht vor, dass der Gewichtungsfaktor fiir die erforderliche
stabile Finanzierung («Required Stable Funding», RSF) von Eventualverpflichtungen im Zu-
sammenhang mit Handelsfinanzierungen auf der Grundlage von nationalen Gegebenheiten
festgelegt werden kann. Um die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Banken im Bereich der
Handelsfinanzierungen zu starken, beabsichtigt der Bundesrat, diesen nationalen Ermes-
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sensspielraum zu nutzen und den genannten RSF-Faktor von 5% auf 0% des ausstehenden
Nominalbetrags zu senken. Bezogen auf den Stichtag 31. Marz 2021 senkt diese Anpassung
den erforderlichen stabilen Finanzierungsbedarf aller NSFR-pflichtigen Banken der Schweiz
um gesamthaft CHF 1,5 Mrd. und erhoht die NSFR im Aggregat um knapp 0,1% auf 126,6%.

Anhénge 6-9 (neu)
Siehe die Erlduterungen zu den Artikeln 22, 24 und 25.

5 Auswirkungen

5.1 Auswirkungen auf die systemrelevanten Banken

5.1.1 Bedeutung der Liquiditat fur die Stabilitat von systemrelevanten Banken

Die Liquiditat von SIBs weist fur die Stabilitdt der jeweiligen Bank und die ganze Volkswirt-
schaft eine zentrale Bedeutung auf. Entsprechend hat der Basler Ausschuss fur Bankenauf-
sicht (BCBS) im September 2008, also noch wahrend der globalen Finanzkrise 2007-2009,
die «Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervision» publiziert, welche die
Grundprinzipien einer soliden Bewirtschaftung von Liquiditatsrisiken beschreiben.®' Im
Grundprinzip 12 wird die Wichtigkeit angemessener Liquiditatspolster als Absicherung im
Falle von Liquiditatsschocks dargelegt. Demgemass soll eine Bank sicherstellen, dass ihr Li-
quiditatspolster so bemessen ist, dass es der Bank eine ausreichende Widerstandsfahigkeit
gegenuber unerwarteten Stresssituationen verleiht, um ihren Zahlungsverpflichtungen fur die
Dauer des Stresses jederzeit nachkommen zu kénnen.

Ende 2014 identifizierte das FSB die Liquiditat fir den Fall einer Abwicklung (sog. «Funding
in Resolution») als ein offenes Thema, das zur Vervollstdndigung der TBTF-Reformagenda
auf internationalem Niveau angegangen werden musste.*?> Um Abwicklungshindernisse zu
adressieren, veroffentlichte das FSB wichtige Leitprinzipien zur Liquiditat wahrend der Ab-
wicklungsphase einer G-SIB.* Entsprechend soll eine SIB jederzeit liber ausreichend Liqui-
ditat verfugen, um zum Beispiel die Aufrechterhaltung kritischer Operationen (wie der Erful-
lung erhdhter Margenanforderungen aus Finanzprodukten oder der Verlangerung
kurzfristiger Kredite) und Massnahmen gegen den Verlust alternativer Finanzierungsquellen
sicherstellen zu kénnen.

Ohne die beschriebenen Liquidititsmassnahmen kann eine Bank in einer Krisensituation all-
fallige Einschrankungen der Marktliquiditdt z.B. am Interbankenmarkt ohne Hilfe durch die
Zentralbank kaum Uberwinden. Zudem besteht die Gefahr, dass die Bank hinsichtlich ihrer
Fristenstruktur krisenanfalliger ist. Im Ernstfall fihrt dies dazu, dass die Bank Gefahr lauft, ih-
re Liquiditatserfordernisse gegenuber dem Markt ohne staatliche Hilfe nicht erflllen zu koén-
nen und dass ein Sturm von Kunden auf die krisengeplagte Bank (sog. «Bank Run») ausge-
I6st wird.

Die Bedeutung der Liquiditat wahrend der Abwicklungsphase einer Bank wurde in einer Ana-
lyse der Europaischen Zentralbank (EZB) am Beispiel von Banken des Euro-Raums veran-

31 Basel Committee on Banking Supervision (2008): Principles for Sound Liquidity Risk Management and Super-
vision, September; abrufbar unter: hitps://www.bis.org/publ/bcbs144.htm.

32 Financial Stability Board (2014b): Towards full implementation of the FSB Key Attributes of Effective Resolution
Regimes for Financial Institutions - Report to the G20 on progress in reform of resolution regimes and resolution
planning for global systemically important financial institutions (G-SIFls), 12. November, abrufbar unter:
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/Resolution-Progress-Report-to-G20.pdf.

33 Financial Stability Board (2016).
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schaulicht.3* Die Analyse schatzt mdgliche Bandbreiten von Liquiditatsliicken fur bedeutende
Banken in Abwicklung unter der Annahme verschiedener Szenarien und Schweregrade,
auch in einer systemischen Krise. Die dabei geschatzten Gréssenordnungen stellen auch fir
schweizerische SIBs aussagekraftige Naherungswerte dar:

— Die Analyse hat gezeigt, dass die durchschnittliche Liicke, die im schlimmsten «Slow-
Burn»-Krisenszenario auftritt, bis 4,2% der Gesamtaktiva einer Bank ausmachen kann.
Auf die Gruppengesellschaften der Schweizer SIBs Ubertragen, entspricht dies per
31. Dezember 2020 durchschnittlich einem Betrag von CHF 38 Mrd. flr die beiden inter-
national orientierten G-SIBs (CS und UBS) und von CHF 8 Mrd. fur die drei national orien-
tierten D-SIBs (Raiffeisen, Zircher Kantonalbank und PostFinance).

— Gemass der Analyse der EZB kénnen aber fur Ausreisserbanken die Liquiditatslicken in
der Abwicklung in einigen Szenarien viel grésser sein, namlich bis zu 26% der Gesamtak-
tiva einer Bank. Auf die Gruppengesellschaften der Schweizer SIBs Ubertragen, entspricht
dies per 31. Dezember 2020 durchschnittlich einem Betrag von CHF 234 Mrd. fir G-SIBs
und von CHF 49 Mrd. fur D-SIBs.

— Die EZB-Analyse hat Uberdies gezeigt, dass im Euro-Raum der Liquiditatsbedarf im Falle
einer Abwicklung wahrend eines systemischen Krisenszenarios bei Berlcksichtigung von
Ansteckungseffekten beim schlimmsten Krisenverlauf Werte von tber EUR 313 Mrd. er-
reichen kann.

5.1.2 Nutzen fiir die systemrelevanten Banken

Die neue Liquiditatsregulierung steht im Einklang mit den internationalen Bestrebungen zur
Verbesserung der Stabilitdt des Finanzsektors. Indem eine SIB sicherstellt, dass sie sich risi-
kobewusst verhalt, Uber ausreichend Liquiditat verfiigt und dies durch die Einhaltung von of-
fiziellen Regeln auch bekannt ist, wird sich mittel- bis langfristig das Vertrauen der Investoren
vergrdssern, was einen Wettbewerbsvorteil fur die betroffenen Institute darstellen kann.

Durch die am Markt kommunizierbare zusatzliche Stabilitdt aus eigener Starke wird die Bank
positive Effekte auf ihre Bonitatsbewertungen durch Investoren und Ratingagenturen auslé-
sen. Durch eine langfristig insgesamt bessere Bonitatseinschatzung, hdhere Ratings und die
Nutzung von glnstigen Marktkonditionen in guten Zeiten kdnnen die betroffenen Banken ihre
Refinanzierungskosten senken. Eine verbesserte Stabilitdt und Liquiditatsvorsorge vermin-
dert auch im Krisenfall die Kosten fur eine Reaktion auf eine kritische Liquiditadtslage am
Markt.

Es ist Uberdies auch vorstellbar, dass langfristig den SIBs aufgrund besserer Stabilitat und
Sicherheit der Bankinstitute mehr Depositen und Anlagegelder zufliessen werden. Die Wahr-
scheinlichkeit eines sog. Bank Run zu Krisenzeiten wirde sich dadurch verringern.

Die Vorlage entspricht einer Annaherung (wenn auch nicht Angleichung) an die internationa-
le Praxis bedeutender auslandischer Jurisdiktionen (vgl. hierzu den internationalen Rechts-
vergleich in Kapitel 2). Zum Vorteil der G-SIBs wird dies das Vertrauen der auslandischen
Aufsichtsbehdrden in ihre Liquiditdtsausstattung starken.

5.1.3 Liquiditatskosten

Obwohl mit den revidierten Liquiditatsanforderungen fir SIBs im Vergleich zur heute noch
gultigen TBTF-Regulierung gesetzlich hohere Liquiditdtsanforderungen eingefihrt werden,
gehen die Behorden aufgrund der schon vorhandenen hohen Liquiditatsausstattung von ge-
ringen Auswirkungen dieser Regulierungsvorlage aus. Die SIBs verfligen aktuell aufgrund

34 R. Amamou, A. Baumann, D. Chalamandaris, L. Parisi, P. Torstensson (2020), Liquidity in resolution: estimat-
ing possible liquidity gaps for specific banks in resolution and in a systemic crisis, Occasional Paper Series No.
250, European Central Bank, November; abrufbar unter:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op250~c7a2d3cc7e.en.pdf.
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der zu erflllenden Liquiditatsanforderungen der FINMA sowie der freiwillig dariber hinaus
gehaltenen Liquiditat bereits tGber hohe Liquiditatspuffer.

Die Schatzungen des Liquiditadtsbedarfs zeigen, dass die Vorlage nach erfolgten Optimierun-
gen die von den SIBs gehaltene Liquiditat insgesamt weder massgeblich erhéht noch redu-
zZiert.

Die Behorden haben die Auswirkungen dieser Regulierung auf die Liquiditatskosten der flnf
SIBs bezogen auf den Stichtag 31. Januar 2020 geschatzt. Aggregiert Gber die Gruppenge-
sellschaften aller SIBs resultiert fir diesen Stichtag eine leichte Zunahme des Liquiditatsbe-
darfs. Somit erhdhen sich die Liquiditatskosten gegenuber dem aktuellen Zustand um jahr-
lich rund CHF 230 Mio. Volumengewichtet Uber die konsolidierten Gruppen der SIBs, welche
2019 einen Gewinn erwirtschaftet haben, belaufen sich die durchschnittlichen jahrlichen zu-
satzlichen Liquiditatskosten geschatzt auf 2% des Jahresgewinns 2019. Dabei sind die Be-
hérden davon ausgegangen, dass die betroffenen Banken die jeweils effizienteste Form der
Liquiditatssicherung betreiben und sich damit (wie schon bei Einfihrung der LCR erfolgt) mit-
tels Finanzierungsoptimierungen an die Regulierung anpassen werden (z.B. Uber die Ver-
langerung der Fristigkeit von ausgewahlten Positionen auf der Passivseite der Bilanz). Aus
aktueller Sicht fallen die zusatzlichen Liquiditatskosten allerdings tiefer aus, wenn man be-
ricksichtigt, dass die SIBs seit dem Stichtag 31. Januar 2020 im Aggregat die im Verhaltnis
zur Bilanzsumme gehaltene Liquiditat weiter erhoht haben.

Die geschétzten Kosten fiir das Halten einer Uberschussliquiditiat gemass der neuen Liquidi-
tatsregulierung sind somit bei weitem tiefer als die in Kapitel 5.1.1 dargelegten potentiellen
Abwicklungskosten von bis zu CHF 234 Mrd. fur G-SIBs und aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht vertretbar. Aus einer stark vereinfachten Betrachtung kann der Schluss gezogen wer-
den, dass die Vorlage lediglich nach tber 1'000 krisenlosen Jahren gesamtwirtschaftlich inef-
fizient ware, weil erst dann die kumulierten Liquiditatskosten von jahrlich CHF 230 Mio. die
Hohe der aus der EZB-Analyse abgeleiteten potentiellen Abwicklungskosten Ubersteigen
wilrden.

Da die revidierten Liquiditatsanforderungen die von den SIBs gehaltene Liquiditat im Ver-
gleich zur aktuell gehaltenen Liquiditat insgesamt weder massgeblich erhéhen noch reduzie-
ren, kann ein internationaler Vergleich basierend auf der aktuellen Liquiditatshaltung durch-
gefuhrt werden. Dabei werden die per 31. Dezember 2020 von den G-SIBs Credit Suisse
und UBS gehaltenen Liquiditatspolster ins Verhaltnis zum Gesamtengagement®® gesetzt und
mit ausgewahlten anderen international tatigen Banken verglichen:

CHF Mia : Jeutser® g "=

HQLA 204 189 224 309 182
GE’ 908 918 1'261 1'495 1'181
HQLA/GE 22% 21% 18% 21% 15%

! Gesamtengagement inklusive Zentralbankguthaben

2 HQLA: Als gewichteter taglicher 3-Monats-Durchischinitt

* HQLA: Als gewichteter 12-Monats-Durchschnitt: Fremdwahrungskurs: EUR/CHF 1.08443

# Fremdwahrungskurs: GBP/CHF 1.19873 3 Fremdwahrungskurs: USD/CHF 0.88284

Die Quoten von Credit Suisse und UBS sind mit denjenigen der ausgewahlten anderen in-
ternational tatigen Banken vergleichbar. Ein tieferes Verhaltnis ist lediglich bei der in den
USA angesiedelten Morgan Stanley zu beobachten®. Fir die Schweiz, die im internationalen

35 Das Gesamtengagement entspricht dem Nenner der Leverage Ratio, der aus der Summe der Bilanz- und Aus-
serbilanzpositionen geméss BCBS-Standard besteht.

36 Morgan Stanley weist im Formular 10-K per 31.12.2020 einen gesamthaften Liquiditatsbestand von CHF 289
Mia. aus.
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Vergleich und im Verhaltnis zum BIP sehr grosse Finanzinstitute beheimatet, sind im Ver-
gleich zum Ausland durchschnittlich leicht héhere Quoten aus gesamtwirtschaftlicher Per-
spektive vertretbar. Dies umso mehr, wenn man bedenkt, dass zum Beispiel innerhalb des
Euro-Raums in Irland im 2009 der Hochstwert von garantiedhnlichen, staatlichen Liquiditats-
hilfen von 173% des BIP erreicht wurde®'.

5.1.4 Kapitalkosten

Da die neuen Anforderungen die bei den SIBs vorhandene Liquiditat insgesamt nicht in we-
sentlichem Umfang andern werden, erwarten die Behdrden aufgrund eines daraus folgenden
weitgehend stabilen Gesamtengagements keine wesentlichen Auswirkungen durch die Re-
gulierung auf die Kapitalkosten der SIBs.

5.1.5 Umsetzungs- und Administrationskosten

Da die fur die Erflllung der Regulierung notwendigen Prozesse bei allen SIBs grosstenteils
bereits vorhanden sind und die Vorlage aufgrund des gewahlten Regulierungskonzeptes und
der Ablésung des Swiss Regimes einen komplexitatsminimierenden Charakter aufweist, wird
von geringen Umsetzungskosten ausgegangen.

Die Administrationskosten kdnnten demgegeniber insbesondere bei den beiden G-SIBs
leicht zunehmen, da davon auszugehen ist, dass sie von den institutsspezifischen Zusatzan-
forderungen starker betroffen sein werden als die nicht international orientierten D-SIBs:
Auch wenn die daflir notwendigen Prozesse bei den G-SIBs grdsstenteils existieren, werden
deren Formalisierungsarbeiten und die regelmassige Berichterstattung an die Behdrden ho-
here Administrationskosten generieren.

Die Einfihrung der institutsspezifischen Zusatzanforderungen wird tendenziell zu einem er-
héhten Ressourceneinsatz im Aufsichtsprozess der FINMA flihren.

5.2 Auswirkungen auf die Bankkunden

Weil mit der revidierten regulatorischen Anforderung die heute gehaltene Liquiditat insge-
samt weder massgeblich erhéht noch reduziert wird und folglich keine materiellen Kosten-
abwalzungseffekte erkennbar sind, werden keine Auswirkungen auf die Bankkunden erwar-
tet. Diese profitieren allerdings von einer erhdhten Krisenfestigkeit der betroffenen Banken.

5.3 Auswirkungen auf den Bund

Durch die angepasste Liquiditatsregulierung wird eine Krise fir eine SIB und die Aufsichts-
behdrde besser beherrsch- und Uberwindbar. Die Wahrscheinlichkeit eines Einsatzes von
Steuergeldern im Falle einer Krise wird reduziert.

Auf Behdrdenseite ist insbesondere die FINMA direkt betroffen, welche ausgewahlte Auf-
sichtsprozesse an die revidierte Regulierung anpassen muss.

Aus der Perspektive des EFD ist die Regulierung budget-neutral. Uberdies profitiert der Bund
durch die hohere Stabilitédt der SIBs auf langere Sicht von tendenziell geringeren Schwan-
kungen der Steuereinnahmen aus dem Finanzsektor.

87 R. Amamou, A. Baumann, D. Chalamandaris, L. Parisi, P. Torstensson (2020), Liquidity in resolution: estimat-
ing possible liquidity gaps for specific banks in resolution and in a systemic crisis, Occasional Paper Series No.
250, European Central Bank, November, Seite 8; abrufbar unter:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op250~c7a2d3cc7e.en.pdf.
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5.4 Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden sowie auf urbane
Zentren, Agglomerationen und Berggebiete

Die hohere Stabilitat der SIBs auf langere Sicht flhrt auch auf Kantons- und Gemeindeebene
tendenziell zu geringeren Schwankungen der Steuereinnahmen aus dem Finanzsektor.

Weitere regionsspezifische Auswirkungen sind keine ersichtlich.

5.5 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

Die Stabilitat einer SIB ist fur die Volkswirtschaft eines Landes von zentraler Bedeutung, da
eine in finanzielle Not geratene SIB aufgrund von deren Grosse, Marktbedeutung und Ver-
netzung zu erheblichen Schwierigkeiten sowie Verwerfungen im Finanzsystem und zu nega-
tiven gesamtwirtschaftlichen Folgen flihren kann. Fir die Schweiz, die im internationalen
Vergleich und im Verhaltnis zur Grésse des Landes sehr grosse Finanzinstitute beheimatet,
ist diese Problematik von besonderer Bedeutung. So betrug 2020 das Gesamtengagement
der beiden G-SIBs im Verhaltnis zum BIP der Schweiz 129% flr Credit Suisse (2019: 125%)
und 131% fur UBS (2019: 121%).

Durch die regulatorische Verankerung von hoéheren verbindlichen Liquiditdtsanforderungen
fur SIBs bewirkt die angepasste Liquiditatsregulierung in ihrer Gesamtheit, dass deren Stabi-
litat, aber auch jene des Finanzsystems, gestarkt wird. Dadurch kdnnen sehr hohe Folgekos-
ten schwerer Finanzkrisen fir die ganze Volkswirtschaft vermieden werden, indem zum Bei-
spiel in Krisenzeiten das Risiko einer Kreditklemme reduziert wird. Der Nutzen der
Liquiditatsregulierung liegt aus volkswirtschaftlicher Perspektive also auch in der Aufrechter-
haltung der Liquiditatsversorgung der Wirtschaftssubjekte durch die SIBs, das heisst dem
uneingeschrankten Zugriff auf Einlagen, was wiederum erlaubt, die Funktionstiichtigkeit des
Zahlungsverkehrs sicherzustellen.

Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahmen sind auch vom
makrodkonomischen und regulatorischen Umfeld im Ausland abhangig. Dieses ist schwer
voraussehbar, weshalb Aussagen zur Wettbewerbsfahigkeit mit Unsicherheiten behaftet
sind. Trotzdem werden die Wettbewerbsauswirkungen als gering eingeschatzt, weil die Vor-
lage die heute von den SIBs gehaltene Liquiditat insgesamt weder massgeblich erhéhen
noch reduzieren wird (vgl. hierzu Kapitel 5.1.3). Aus diesem Grund und weil sich die Vorlage
nur auf die finf SIBs bezieht, ist nicht mit relevanten volkswirtschaftlichen Kosten und Aus-
wirkungen auf andere Institute zu rechnen. Materielle Kostenabwalzungseffekte auf andere
Wirtschaftssubjekte oder weitere wettbewerbshemmende Auswirkungen sind somit keine er-
sichtlich.

Uberdies ist die Wahrscheinlichkeit héher, dass die verbesserte Widerstandsfahigkeit der
SIBs in einer Krise die volkswirtschaftlichen Kosten durch den potentiell Iangerfristigen Steu-
erausfall und das erhebliche Risiko eines Arbeitsplatzabbaus verringert.

6 Rechtliche Aspekte

6.1 Verfassungs- und Gesetzmassigkeit

Die Anderungen in der LiqV stiitzen sich auf die einschlagigen Bestimmungen im BankG,
insbesondere auf Artikel 10 Absatz 4 sowie Artikel 56.

26/29



Anderung der Liquiditatsverordnung
(Besondere Bestimmungen fiir systemrelevante Banken — «Too-big-to-fail»)

6.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen der Schweiz

Vorliegend bestehen keine auf Vereinbarkeit zu prifenden Verpflichtungen. Mit den Ande-
rungen in der LiqV werden auch Standards des FSB im Bereich der Liquiditat umgesetzt (vgl.
Kapitel 2.2). Dies steht im Einklang mit der Strategie des Bundesrates zur Ubernahme we-
sentlicher internationaler Standards im Finanzbereich.

6.3 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Die FINMA soll gemass Artikel 28a Absatz 2 E-LiqV die Einzelheiten der Offenlegung hin-
sichtlich der Grundanforderungen regeln. Diese Delegation steht im Einklang mit Artikel 55
Absatz 2 FINMAG. Entsprechende Bestimmungen sind nach Artikel 5 Absatz 1 der Verord-
nung vom 13. Dezember 2019 zum FINMAG®® in Form einer Verordnung zu erlassen.

7 Inkrafttreten

Bis anhin beabsichtigt ist ein Inkrafttreten auf 1. Juli 2022. Hinsichtlich der Grundanforderun-
gen vorgesehen ist eine sechsmonatige Ubergangsfrist (Art. 31¢ E-LiqV).

% SR 956.11
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Abkurzungsverzeichnis

BankG
BankV

BCBS
BIP
CLAR
D-SIB
EFD
ERV

EZB
FDIC
Fed
FINMA
FINMAG

FSB
G-SIB
HQLA
ILAAP
IWF
LCR
LiqV

NSFR
PONV
PRA
RLAP
RLEN
SIB
SNB
SR
TBTF

Bundesgesetz vom 8. November 1934 (iber die Banken und Spar-
kassen (Bankengesetz; SR 952.0)

Verordnung vom 30. April 2014 Gber die Banken und Sparkassen
(Bankenverordnung; SR 952.02)

Basel Committee on Banking Supervision
Bruttoinlandsprodukt

Comprehensive Liquidity Analysis and Review
Domestic Systemically Important Bank
Eidgendssisches Finanzdepartement

Verordnung vom 1. Juni 2012 Gber die Eigenmittel und Risikovertei-
lung der Banken und Wertpapierhauser (Eigenmittelverordnung; SR
952.03)

Europaische Zentralbank

Federal Deposit Insurance Corporation
Federal Reserve System
Eidgendssische Finanzmarktaufsicht

Bundesgesetz vom 22. Juni 2007 Uber die Eidgendssische Finanz-
marktaufsicht (Finanzmarktaufsichtsgesetz; SR 956.1)

Financial Stability Board

Global Systemically Important Bank

High Quality Liquid Assets

Internal Liquidity Adequacy Assessment Process
Internationaler Wahrungsfonds

Liquidity Coverage Ratio

Verordnung vom 30. November 2012 Uber die Liquiditat der Banken
und Wertpapierhauser (Liquiditatsverordnung; SR 952.06)
Net Stable Funding Ratio

Point of non-viability

Prudential Regulation Authority

Resolution Liquidity Adequacy and Positioning

Resolution Liquidity Execution Need

Systemically Important Bank

Schweizerische Nationalbank

Systematische Rechtssammlung des Bundes

Too big to fail
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