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Vernehmlassung zum Kleinbankenregime: Anpassung der Verordnung iiber die
Eigenmittel und Risikoverteilung fiir Banken und Effektenhdndler (ERV) sowie
zur Teilrevision der betroffenen FINMA-Rundschreiben

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen bestens fur die Gelegenheit, an der Vernehmlassung zur Anpassung
der ERV sowie der diversen FINMA-Rundschreiben teiinehmen zu kénnen. Im Folgenden
finden Sie unsere Kommentare zu den wichtigsten Punkten aus Sicht der Vereinigung
Schweizerischer Privatbanken. Darlber hinaus unterstitzen wir die Position der
Schweizerischen Bankiervereinigung.

Die VSPB unterstiitzt die Initiative zum Kleinbankenregime ausdriicklich und
bedankt sich insbesondere fiir den friihen Einbezug der Bankenbranche. Unsere
Vereinigung sieht jedoch ihre Erwartungen aufgrund zu hoher Eintrittshiirden
und zu wenigen substanziellen Erleichterungen als nicht vollumfanglich erfiilit.

Wir sehen folgende konkreten Verbesserungsmaoglichkeiten:

Eintrittskriterien: Auf eine Verscharfung des Leverage Ratio fiir Institute der
Aufsichtskategorie 4 ist zu verzichten und am bisherigen Schwellenwert von 8 %
festzuhalten.

Zinsrisiken: Ein vollstandiger Verzicht auf die Ertragssimulationen wiirde zu
grossen Kosteneinsparungen fiir die Banken fiihren.

Anrechenbarkeit der stillen Reserven: Aus Risikoiiberlegungen erkennen wir
keine Griinde, die den Ausschluss der stillen Reserven aus dem Kernkapital
rechtfertigen wiirde.

12, rue du Général-Dufour T +41(0)22 807 08 00
Case postale 5639 F +41(0)22 320 12 89
CH-1211 Genéve 11 info@abps.ch www.abps.ch



Eintrittskriterien

Im Gegensatz zum Pilot wurden die Eintrittskriterien flir die Teilhahme am
Kleinbankenregime klar verscharft. Wir regen an, auf diese Verscharfungen zu verzichten
und als Eintrittskriterien fUr Banken der Aufsichtskategorie 4 am Schwellenwert des
Leverage Ratio von 8 % festzuhalten. Ein Leverage Ratio von 8% liegt 5% Uber dem
regulatorischen Minimum. Sachgerecht waren bei einer Kleinbank unseres Erachtens eher
6%, also eine Verdoppelung des Standardwerts. Unserer Meinung nach ist die Anhebung
auf 9% Ubertrieben und nicht gerechtfertigt.

Die vorgeschlagenen Eintrittskriterien bergen die Gefahr, dass nur ein paar wenige
Kleinbanken am Kleinbankenregime teiinehmen werden, was unseres Erachtens nicht
zielfihrend wére. Dieses Regime sollte zur Verbesserung der Systemstabilitat beitragen,
indem es Anreize schafft, so dass mdglichst viele Banken dauerhaft eine hohe Leverage
Ratio einhalten. Deshalb kommt den Eintrittskriterien eine zentrale Rolle zu und deren
Definition musste daher gut Uberlegt sein. Dies ist unseres Erachtens ein Leverage Ratio
von 8% fur alle Banken, die am Kleinbankenregime teilnehmen wollen.

Des Weiteren kann bei der Berechnung der Leverage Ratio die Volatilitat der
Kundeneinlagen ein Problem darstellen, da sich diese direkt auf deren Berechnung
durchschlagt. Dieser Problematik sollte Rechnung getragen werden. Deswegen regen wir
an, auf die Anrechnung der bei der SNB gehaltenen Reserven an die Bilanz zu verzichten.

Zinsrisiken (FINMA-Rundschreiben 19/2)

Im Erlauterungsbericht stellt die FINMA beim FINMA-Rundschreiben 19/2 « Zinsrisiken —
Banken » folgende Erleichterungen in  Aussicht: « Fir das Kleinbankenregime
quallfizierende Banken, deren Anteil des Netto-Erfolgs aus dem Zinsengeschéft weniger
als ein Drittel der ordentlichen Erfolgsgréssen betrédgt, werden von der granularen
Simulation und Meldung der Zinsertrdge und Zinsaufwendungen pro Kategorie | bis V fiir
die Szenarien Basisszenario, Parallelverschiebung nach oben und Parallelverschiebung
nach unten sowie fir alle Wéhrungen befreit. »

Diese Erleichterungen (Verzicht auf Erhebung der Zeilen 53-130 im Zinsrisikomeldungs-
Formular) bringen fur die Banken keine konkreten Kostenersparnisse. Die Daten, die
dieser Meldungen zugrunde liegen, sind bei den Banken bereits vorhanden. Somit
erachten wir diesen Vorschlag nicht als zweckmassig.

Ein vollstandiger Verzicht auf die Ertragssimulationen (Zeilen 50-52 zusétzlich) fur Banken
mit unwesentlichem Zinsgeschéft wére hingegen eine Erleichterung, die zu konkreten
Kosteneinsparungen flhren wirde. In der Regel fallen flr die Berechnungen dieser
Simulationen zusétzliche Software-Lizenzen an, auf welche die Banken verzichten
konnten.



Anrechenbarkeit der stillen Reserven (Art 47b Abs. 3 lit. a ERV)

Bei der Bildung von stillen Reserven, die tber die Position « Riickstellungen » verbucht
werden, werden bekanntlich Gewinnvorwegnahmen in Form von zuriickbehaltenen
Gewinnen zu Lasten der Erfolgsrechnung verbucht. Diese stillen Reserven sind unserer
Meinung nach die qualitativ besseren Eigenmittel als diejenigen des zusatzlichen
Kernkapitals. Somit verstehen wir nicht, warum diese stillen Reserven nicht angerechnet
werden sollen.

Insbesondere kdénnen diese stillen Reserven jederzeit in « Reserven fiir allgemeine
Bankrisiken » umgewandelt werden. Dies kann jedoch steuerliche Folgen haben, was zu
einer Minderung der «Total Loss Absorbing Capacity» und somit einer Minderung der
Risikotragfahigkeit flhrt, was uns nicht sinnvoll erscheint.

Wir  beantragen deshalb, die um die latenten Steuern bereinigte Position
« Rlckstellungen » ebenfalls dem Kernkapital anrechnen zu kénnen.

Wir danken Ihnen fir die wohlwollende Prifung unserer Anliegen. Fir allfallige Ruckfragen
zu unseren Kommentaren stehen wir gerne zur Verfligung.

VEREINIGUNG SCHWEIZERISCHER
PRIVATBANKEN

)

(

Jan LafAglo Jan Bumann
Direktor Stellvertretender Direktor
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Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Herrn Martin Bosiger

Laupenstrasse 27

CH — 3003 Bern

Per E-Mail an: martin.boesiger@finma.ch

Bern, 12. Juli 2019

Stellungnahme Kleinbankenregime: Teilrevision diverser FINMA-Rundschreiben; Anhdrung: 18/3
«Outsourcing — Banken und Versicherer»

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Verband der Telekommunikation (asut) bedankt sich fur die Moglichkeit zur Stellung-
nahme zur Teilrevision verschiedener FINMA Rundschreibens im Zusammenhang mit dem Kleinbankenre-
gime. Viele asut-Mitglieder sind vom Rundschreiben 2018/3 «Outsourcing — Banken und Versicherer» so-
wie der anstehenden Teilrevision direkt betroffen, sei es als Anwender oder als Anbieter von ICT-Dienst-
leistungen an regulierte Unternehmen. Daher beschrankt sich unsere Eingabe auf eine Stellungnahme zu
den geplanten Anderungen im Rundschreiben 2018/3 «Outsourcing - Banken und Versicherer», welches
grossen Einfluss auf den Schweizer ICT Markt hat. Sowohl Anbieter als auch regulierte Kunden (Banken,
Versicherungen) sind davon stark betroffen. Wichtig war und ist es, diese Outsourcing Vorgaben auch un-
ter dem Aspekt der immer mehr nachgefragten Cloud-Computing Dienstleistungen zu prifen.

asut begrusst im Grundsatz die von der FINMA vorgesehene Stossrichtung und die vorgeschlagenen An-
passungen stellt aber fest, dass die Uberarbeiteten Klauseln zu geféhrlichen Fehlinterpretationen fiihren
koénnten, die u.a. zu neuen Pflichten und grésserem inhaltlichen wie administrativen Aufwand flihren kénn-
ten.

Zur Begrindung unserer Bedenken verweisen wir gerne auf die Stellungnahme von SwissICT, die wir in
der eingereichten Form vollumfanglich untersttitzen.

Wir bedanken uns fur die Bertcksichtigung unserer Anliegen.
Freundliche Grlisse

asut — Schweizerischer Verband
der Telekommunikation

A e

Christian Grasser

Geschaftsfiihrer
Schweizerischer Verband der Telekommunikation +41 (0)31 560 66 66 @asut_ch
Klosterlistutz 8 info@asut.ch

3013 Bern www.asut.ch



CAISSE BANQUE DE PROXIMITE
D'EPARGNE

RIVIERA

Autorité de surveillance des marchés
financiers FINMA

Monsieur Martin Bésiger
Laupenstrasse 27

CH - 3003 Berne

Vevey, le 5 juillet 2019
n/réf. AGJ/mda

Prise de position sur audition « Régime des petites banques »

Monsieur,

Par la présente et dans le délai imparti, nous vous transmettons notre prise de position
relative a P'audition de votre Autorité sur la révision partielle des circulaires FINMA 18/3
« Outsourcing — banques et assureurs », 08/21 « Risques opérationnels — banques », 171
« Gouvernance d’entreprise — banques », 16/1 « Publication — banques », 19/1 « Répartition
des risques — banques » et 17/7 « Risques de credit — banques ».

Circ.-FINMA 2018/3 « Outsourcing banques et assureurs »

Le projet proposé permet, aux banques participant au régime des petites banques, une mise
en ceuvre proportionnée des exigences en matiére d’outsourcing.

Dans la mesure ol I'éligibilité a la participation au régime des petites banques est fonction
de ratios relatifs aux fonds propres et aux liquidités, elle n’est pas déterminante s’agissant
des risques en matiére d’outsourcing. En effet, ces risques sont fonction de la nature et de la
quantité d’activités externalisées ainsi que du prestataire choisi. De plus, dans la mesure ou
lallegement proposé prévoit une évaluation de la pertinence de la mise en ceuvre de

certaines exigences, la capacité de I'établissement concerné a assumer les risques pris peut
étre intégrée dans cette évaluation.

L’allégement ne devrait donc pas étre fonction de la participation ou non au régime des
petites banques.

Par conséquent, les Cm 36.1 a 36.3 de la Circ.-FINMA 2018/3 « Outsourcing banque et
assureurs » pourraient étre rédigés comme suit :

Caisse d’Epargne Riviera, société coopérative
Av. Paul-Ceresole 3, CH - 1800 Vevey

T. +41 21925 80 25 F. +4121925 80 20
www.cer.ch



CAISSE BANQUE DE PROXIMITE
D'EPARGNE
RIVIERA

Cm 36.1 - Les banques partticipant—au—régime—des—petites—banques—de catégories de
surveillance 4 et 5 et les établissements au sens de 'art. 16 LB évaluent la pertinence ainsi

que la mise en ceuvre des exigences des Cm 17 a 18.1 et se prononcent a leur sujet dans le
cadre de I'analyse du risque prévue parle Cm 16.

Cm. 36.2 - Les banques participant—au—régime—des—petites—bangues—de catégories de
surveillance 4 et 5 ainsi que les établissements au sens de I'art. 1b LB sont exemptés de
I'exigence mentionnée au Cm 18.1 lors de la réintégration de la fonction externalisée.

Cm. 36.3 - Pour les banques participant-au—régime-des—petites-bangues-de catégories de
surveillance 4 et 5 ainsi que les établissements au sens de l'art 16 LB, le Cm 20 peut étre

mis en ceuvre par un rapport régulier d’'une société d’audit, en tenant compte du Cm 27. Ce

rapport doit permettre d’évaluer les risques essentiels et les activitts de controle du
prestataire liés a I'externalisation.

Circ.-FINMA 2008/21 « Risques opérationnels — banques »

Ad annexe 3 — Traitement des données électroniques de clients

Le projet proposé permet, aux banques participant au régime des petites banques, une mise

en ceuvre proportionnelle des exigences en matiere de traitement des données électroniques
de clients.

Dans la mesure ou I'éligibilité & la participation au régime des petites banques est fonction
de ratios relatifs aux fonds propres et aux liquidités, elle n’'est pas déterminante s’agissant
des risques en matiére de traitement des données électroniques de clients. En effet, ces
risques sont notamment fonction du nombre de clients, déterminant le volume de données a
traiter, du type de clientéle, déterminant le type de données a collecter, du nombre
d'employés ainsi qu'éventuellement de l'infrastructure informatique mise en place. De plus,
le fait que les données restent en Suisse ou partent a I'étranger est un critére essentiel dans
ce domaine. Enfin, les conséquences de la réalisation des risques en matiére de traitement
électronique de données de clients sont au moins autant une atteinte a la réputation, de
I'établissement concerné en particulier et de place financiére suisse en général, que
pecuniaires. La capacité a les limiter revét donc au moins autant d'importance que celle a
assumer les conséquences financiéres de leur réalisation.

Partant du principe que les petites banques ont, par définition, moins de clients et
d’employés et qu'elles sont, par nature, plus enclines & garder les données concernant leurs
clients en Suisse, I'allegement ne devrait pas, sous peine de discrimination, étre fonction de
la participation ou non au régime des petites banques.

Par conséquent, le Cm 2 de ’Annexe 3 — Traitement des données électroniques pourrait étre
rédigé comme suit :

Cm 2 - Les banques des catégories de surveillance 4 et 5 participant-au-régime-despetites
banques-ainsi que les établissements au sens de I'art. 1B peuvent limiter au Cm 3 la mise en
ceuvre des exigences de I'annexe 3. L'exigence exposée au Cm 3 doit &tre mise en ceuvre

au cas par cas en fonction de la taille, de la complexité, de la structure et du profil de risque
de I'établissement.




GAISSEG BANQUE DE PROXIMITE
D'EPARGNE
e RIVIERA

Le Cm 2. de 'Annexe 3 — Traitement des données électroniques serait supprime.

Cire.-FINMA 2017/1 « Gouvernance d’entreprises — banques »

Cette approche nous parait cohérente au regard des criteres de sélection retenus pour
participer au régime des petites banques.

Circ.-FINMA 2016/1 « Publication — banques »

Dans ce domaine, I'élément important, afin d’alléger la charge administrative des petites

banques, est pour nous I'élimination des redondances entre les reporting FINMA et les
reporting BNS.

Question additionnelle — Circ.-FINMA « Risques de taux — banques »

Au-dela des propositions, il est nous parait prioritaire de fixer le cadre de calcul de I'ALM afin
d’homogénéiser les approches des banques.

Enfin, nous saluons le fait que le panel d’experts « petites banques », auquel le soussigné
de droite a la chance de participer, soit maintenu a I'avenir pour que les petites banques, a
Pinstar d’autres acteurs du marché financier, puissent intervenir et apporter leurs réflexions
dés le début du processus conduisant a I'adoption de nouvelles réglementations voire initier

un tel processus s'il devait s’avérer opportun pour le maintien de I'hétérogénéité de la place
financiére suisse.

En vous remerciant par avance de l'attention que vous porterez a la présente, nous vous
adressons, Monsieur, nos salutations distinguées.

Caisse d’Epargne Riviera
Société coopérative

[ ¢ '
ﬂh/\/\,\.\ A L T L
hilippe Petitpierre ‘ @dre Gauthier-dJaques
Président Directeur
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Kleinbankenregimes — Rundschreiben 18/3 «Outsourcing — Banken und
Versicherer

Kleinbanken sind nicht systemrelevant und konnen jederzeit abgewickelt werden, ohne dass die Schweizer
Finanzmarktstabilitat beeintrachtigt wird. Zusatzlich werden nur jenen Banken Erleichterungen gewahrt,
welche sich fur das Kleinbankenregimes qualifizieren. Aus diesen Grunden sind wir der Ansicht, dass weitge-
hende Erleichterungen vertretbar sind. Diese sollten geeignet sein, den Regulierungsaufwand bei Kleinban-
ken in betrachtlichem Masse zu senken.

Insbesondere die im Rundschreiben 18/3 Outsourcing — Banken und Versicherer vorgesehenen Erleichterun-
gen fuhren kaum zu einer merklichen Reduktion von Aufwand und Kosten. Die im Entwurf unter Randziffer
36.3 vorgesehene Erleichterung durfte sogar Kostensteigerungen zur Folge haben, da Revisionsgesellschaf-
ten den Mehraufwand verrechnen. Wir empfehlen daher, zusatzliche Erleichterungen in Erwagung zu ziehen.

Die Erstellung eines Outsourcing-Inventars erscheint uns auch bei Kleinbanken als notwendig. Institute ge-
winnen dadurch ein Bewusstsein in Bezug auf ihre Auslagerungen. Die gewonnenen Erkenntnisse konnen in
strategischen Uberlegungen und in Risikobeurteilungen beriicksichtigt werden. Mit Hilfe eines Inventars lasst
sich zudem feststellen, welche Dienstleister uber einen Zugang zu Kundendaten verfugen, um in einem wei-
teren Schritt sicherzustellen, dass Datenschutz, Datensicherheit und Bankgeheimnis eingehalten werden. Vor
allem aber dient das Inventar der Identifikation von sicherheitsrelevanten Outsourcings. Aus den unten aus-
gefuhrten Grunden bedurfen diese einer erhohten Aufmerksamkeit. Bei allen anderen Auslagerungen, emp-
fehlen wir eine vollumfangliche Entbindung von samtlichen Vorschriften des Rundschreibens, welche uber
das Erstellen eines Inventars hinausgehen. Das wurde zu einer massiven Reduktion des administrativen Auf-
wandes und damit zu markant Kosteneinsparungen fuhren.

Eine Gefahr fur den Schweizer Finanzmarkt sehen wir darin, dass Kleinbanken sicherheitsrelevante Outsour-
cings bei einem kleinen Kreis von Anbietern tatigen. Fallt ein solcher aus, durfte dies bei zahlreichen Kleinin-
stituten zu betrachtlichen Schwierigkeiten fuhren. Diesbezuglich stellt sich die Frage, ob Kleinbanken gene-
rell die richtigen Adressaten der mit dem Rundschreiben verfolgten Ziele sind. Wir sind der Ansicht, dass be-
sagte Anbieter starker in die Regulierung von Outsourcings eingebunden werden mussten. Aus einer Risiko-
perspektive, erscheint uns wichtig, dass das Rundschreiben bei sicherheitsrelevanten Outsourcings auch von
Kleinbanken ohne Gewahrung von Erleichterungen umgesetzt wird. Die Umsetzung des Rundschreibens
waurde sich damit pro Kleinbank auf etwa zwei bis drei sicherheitsrelevante Outsourcings begrenzen. Damit
leisten diese einen wichtigen Beitrag zur Risikobegrenzung, konnten jedoch trotzdem von gewichtigen Er-
leichterungen profitieren.

Bezuglich RS 18/3 Outsourcing schlagen wir zusammenfassend vor, fur Banken, welche am Kleinbankenre-
gimes teilnehmen, weitergehende Erleichterungen vorzusehen. Wir empfehlen auch bei Kleinbanken die Er-
stellung eines Inventars zu verlangen. Bei wesentliche Outsourcings gibt es fur diese jedoch keine weiterge-
henden Pflichten. Aus Grunden der Risikobegrenzung bleibt die vollumfangliche Umsetzung des Rundschrei-
bens im Falle von sicherheitsrelevanten Outsourcings jedoch obligatorisch. Damit leisten Kleinbanken einen
wichtigen Beitrag zur Systemstabilitat und konnen trotzdem von einer namhaften Entlastung profitieren.
Eine derartige Erleichterung ist vertretbar, weil das Kleinbankenregimes nur stabilen Banken offensteht. Aus-
serdem sind diese nicht systemrelevant und konnen jederzeit abgewickelt werden.

Seite 1von 1 26.Juni 2019 GAN
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Per E-Mail: martin.boesiger@finma.ch
Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Martin Bdsiger

Laupenstrasse 27

3003 Bern

Zurich, 12. Juli 2019

Stellungnahme zur Anhoérung zur Teilrevision diverser FINMA-RS im Zusammenhang mit
dem Kleinbankenregime

Sehr geehrter Herr Bosiger

Fir die Zustellung der Unterlagen zur Teilrevision diverser FINMA-RS im Zusammenhang mit
dem Kleinbankenregime danken wir lhnen bestens. Die Kommission fir Bankenprifung von
EXPERTsuisse hat die Entwirfe intensiv studiert und hat die in der Beilage erwahnten
Bemerkungen und Anregungen anzubringen.

Fiar Rickfragen stehen lhnen die Unterzeichnenden gerne zur Verfugung.

Freundliche Grisse

EXPERTsuisse

Bruno Gmur Dr. Thorsten Kleibold
Prasident Kommission Mitglied der Geschaftsleitung
Bankenprufung

EXPERTsuisse AG - Schweizer Expertenverband fur Wirtschattsprofung, Stevern und Trevhand
stauftacherstrasse 1, CH-B004 Zurich, Tel. +41 58 2060605, Fax +41 BB 2080509

nfo@axpertsuisse.ch, www.expertsuisse.ch



Beilage zum Brief vom 12. Juli 2019: Anhorung Kleinbankenregime: Teilrevision von FINMA-RS
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Rz E-Text Anderungsvorschliige Begriindung / Bemerkungen
RS 08/21 Operationelle Risiken
122 Die einheitliche Klassifizierung der operationellen Risiken erfolgt auf
Basis der Kategorisierung der operationellen Risiken gemass Rz 121
und umfasst eine Beurteilung sowohl der inhirenten Risiken9 als
auch der Residualrisiken10. Fypiseherweise-erfoletdie Beurteiluns
sSehadensausmass—Die Klassifizierung kann sowohl auf Basis einer
qualitativen wie quantitativen Beurteilung erfolgen. Die
Klassifizierung dient insbesondere auch der Bestimmung der Risiken
mit weitreichender Tragweite im Sinne von Rz 137.
133 Ein Institut muss iiber eine formelle, vom Oberleitungsorgan Die FINMA hat die entsprechende Randziffer nicht verandert. Wir regen
(keine angepasste | genehmigte Offenlegungspolitik verfiigen, aus der hervorgeht, wie die jedoch an, den Begriff «Offenlegungspolitik» im Rahmen der
Rz aber von Bank ihre operationellen Risiken offenlegt und welche Uberarbeitung zu tiberpriifen. Es wére unseres Erachtens besser von
Relevanz o . Grundsitzen zu sprechen und tiberdies diese Randziffer an die
Kontrollprozesse beziiglich der Offenlegung anzuwenden sind p
aufgrund von P & Bung bestehende Anforderung gemiss Rz 21 des FINMA-RS 2016/1
Priifungen im «Offenlegung Banken» anzugleichen, wo diesbeziiglich folgendes
Berichtsjahr ausgefiihrt wird: «Das Organ fiir die Oberleitung, Aufsicht und Kontrolle
2018) genehmigt die institutsspezifischen Grundsitze und den Umfang der
Offenlegung, auf deren Basis die Bank die Bestimmungen dieses
Rundschreibens erfiillt. Die Offenlegung ist einer internen Kontrolle zu
unterziehen, die mit jener fiir die Publikation der Jahres- bzw.
Konzernrechnung vergleichbar ist.”
135 Die Geschiftsleitung hat ein—JF RisikemanagementKonzept—den
Umgang mit Risiken aus der Technologieinfrastruktur in
Ubereinstimmung mit der IT-Strategie und der definierten Risikoto-
leranz sowie unter Beriicksichtigung von fiir das jeweilige Institut
relevanten Aspekte gemiss international anerkannten Standards zw
implementierenin geeigneter Form zu dokumentieren. ....in geeigneter Form zu dokumentieren und umzusetzen. Prizisierung
135.1 Die Geschiftsleitung stellt dabei sicher, dass im Umgang mit Risiken
aus der Technologieinfrastrukiur dasIFRisikemanasementKonzept
mindestens die folgenden minimealen-Aspekte Beinhaltet-abgedeckt
sind:
135.6 Die Geschiftsleitung hat zudem einRisikemanagementKonzeptfir
den Umgang mit Cyber- Risikenld zu—implementierenin geeigneter
Form zu dokumentieren. BDieses—KenzeptDieser Umgang hat - i
..Form zu dokumentieren und umzusetzen. Prazisierun
mindestens die folgenden Aspekte abzudecken und eine effektive &
Umsetzung durch geeignete Prozesse sowie eine eindeutige Festlegung
von Aufgaben, Rollen und Verantwortlichkeiten zu gewihrleisten:
Anhang 3: Banken des Kleinbankenregimes sowie Institute geméss Art. 1b Institute Banken des Kleinbankenregimes gemiiss Art. 47a Da die Regelung in der ERV auch Wertpapierhduser umfasst, sollte der
2.1 BankG kénnen sich hinsichtlich Umsetzung der Anforderungen in bis 47e ERV sowie Institute gemass Art. 1b BankG konnen sich | Begriff Institute verwendet werden.

Anhang 2 auf die Rz 3 beschrinken. Dabei ist die Anforderung in Rz
2 im Einzelfall abhingig von der Grosse, der Komplexitit, der
Struktur und des Risikoprofils des Instituts umzusetzen.

hinsichtlich Umsetzung der Anforderungen in Anhang 3 auf die
Rz 3 beschrinken. Dabei ist die Anforderung in Rz 3 im
Einzelfall abhangig von der Grosse, der Komplexitit, der
Struktur und des Risikoprofils des Instituts umzusetzen.

Der Begriff «Kleinbankenregime» wird in der ERV nicht verwendet. Mit
einem Bezug zum konkreten Abschnitt, sollte dieser Begriff klar definiert
werden.




Beilage zum Brief vom 12. Juli 2019: Anhorung Kleinbankenregime: Teilrevision von FINMA-RS
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33—Dezember 2036Datum des Inkratiretens einer Tabelle (vgl.
Anhang 1) liegen, aufbereiten, um sie in der nach diesem
Rundschreiben vorgesehenen Form zu publizieren. Die Anforderung
nach Rz 31 in Bezug auf das Zurverfiigungstellen der Daten der vier
vorangegangenen Jahre versteht sich prospektiv.

RS 16/1 Offenlegung Banken
8.1 Institute des Kleinbankenregimes kénnen sich bei der Offenlegung Institute des Kleinbankenregimes geméss Art. 47a bis 47e Der Begriff «Kleinbankenregime» wird in der ERV nicht verwendet. Mit
auf die fiir sie geltenden Key Metrics beschranken (d.h. Tabelle KM1i. | ERV konnen sich bei der Offenlegung auf die fiir sie geltenden einem Bezug zum konkreten Abschnitt, sollte dieser Begriff klar definiert
jahrliche Offenlegung fiir Institute des Kleinbankenregimes). Key Metrics beschranken (d.h. Tabelle KM1, jahrliche werden.
Offenlegung fiir Institute des Kleinbankenregimes).
Die Tabelle KMa1 fiir Institute des Kleinbankenregimes und den anderen
Instituten ist zukiinftig unterschiedlich (nicht nur vom Umfang her, es
gibt auch Unterschiede bei der Berechnung der Kennzahlen). Wir
empfehlen deshalb, eine spezifische Tabelle fiir Institute des
Kleinbankenregimes zu schaffen (Beispiele: KM1a und KM1b).
jahehehzu-erfolgen-Aufgehoben
20 Die Banken haben die Offenlegung zur Corporate Governance (vgl.
Anhang 54) einfach zuginglich auf der Internetseite oder in einem
separaten Kapitel im Geschiftsbericht vorzunehmen.
41.1 Die Banken haben materielle Verinderungen der offengelegten
Corporate governance (vgl. Anhang 54) innerhalb dreier Monate auf
der Internetseite nachzufiihren.
54 Die Priifgesellschaften priifen die Einhaltung der Ergianzung, um die Banken des Kleinbankenregimes vom Priifaufwand
Offenlegungspflichten nach Massgabe des FINMA-RS 13/3 hinsichtlich Genehmigung (Rz 21), allgemeine Grundsitze der
LPriifwesen“ und nehmen im Bericht zur Aufsichtspriifung Offenlegung (Rz 22-26), Art der Veroffentlichung (Rz 27-30), Form der
Stellung. Fiir Institute des Kleinbankenregimes Offenlegung (Rz 31-38), Zeitpunkt der Offenlegung (Rz 39-41) effektiv zu
beschrinkt sich die Priifung auf Rz 8.1. entlasten.
56%-60" Aufgehoben
57
58
59
60
61 Die Banken miissen keine Informationen fiir Stichtage, die vor dem
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Uberwachung und Berichterstattung von einzelnen wie auch
aggregierten Risikopositionen sicher. Dies beinhaltet als Teil der
quantitativen und qualitativen Analysen die Durchfiihrung von
Stresstests und Szenarioanalysen unter ungiinstigen

Berichterstattung von einzelnen wie auch aggregierten
Risikopositionen sicher. Dies beinhaltet als Teil der
quantitativen und qualitativen Analysen die Durchfiihrung von
Stresstests und Szenarioanalysen unter ungiinstigen
Geschiftsbedingungen. Banken Institute im

62 Die Tabellen, die eine Uberleitung zwischen Zahlen der Vorperiode
und der Berichtsperiode zeigen3, miissen nicht publiziert werden,
solange die Zahlen der Vorperiode sich auf eine Zeit vor der
effektiven Anwendung des Rundschreibens bzw. vor Inkratireten der | ...Inkrafttreten der.... Tippfehler
betrachteten Tabelle beziehen.
t64 Die Anderungen vom ... 26—Ju#ni 20108 treten am 1. Januar 203620
in Kraft und sind erstmals fiir den Stichtag 31. Dezember 20189
anwendbar. Die erstmalige Publikation der revidierten oder neuen
Tabellen ist in der vorletzten Spalte des Anhangs 1 aufgefiihrt.
65 Die Banken kénnen die am ... 2e—Ju#t 20108 revidierten oder neuen
Tabellen auch vor deren Inkrafttreten verwenden.
RS 17/1 Corporate Governance
10 Das Oberleitungsorgan legt die Geschiftsstrategie fest und erlasst
Leitsdtze zur Unternehmenskultur. Es sgenchmist—das
Rahmenkenzeptfilr-das-verabschiedet die Risikopolitik sowie die
Grundziige des institutsweiten Risikomanagements und tragt die
Verantwortung fiir die Reglementierung, Einrichtung und
Uberwachung eines wirksamen Risikomanagements sowie die
Steuerung der Gesamtrisiken.
42 die Erorterung desRahmenkeonzepts der Risikopolitik und Vereinheitlichung der verwendeten Begriffe
der Grundaziige fiir das institutsweite Risikomanagement und
Unterbreitung der entsprechenden Empfehlungen an das
gesamte Oberleitungsorgan;
43 eine mindestens jahrliche Beurteilung desRahmenkenzepts der | Vereinheitlichung der verwendeten Begriffe
Risikopolitik und der Grundziige fiir das institutsweite
Risikomanagement und die Veranlassung der notwendigen
Anpassungen;
45 die Uberwachung der Umsetzung der Risikostrategien, Vereinheitlichung der verwendeten Begriffe
insbesondere im Hinblick auf deren Ubereinstimmung mit der
vorgegebenen Risikotoleranz und den Risikolimiten gemass
Rahmenkonzept Risikopolitik und den Grundziigen fiir das
institutsweite Risikomanagement
46 Der Risikoausschuss erhilt vom CRO und andern relevanten Vereinheitlichung der verwendeten Begriffe
Funktionstragern regelmassig aussagekriftige Berichte zu den
jeweiligen Aspekten desRahmenkenzepts der Risikopolitik
und der Grundziige fiir das institutsweite Risikomanagement
(gemiss Rz 52—59) und dessen Einhaltung.
52 BasRahmenkenzeptfiir-das Die Risikopolitik und die Grundziige
des institutsweiten Risikomanagements wird werden von der
Geschiftsleitung ausgearbeitet, #r€ durch das Oberleitungsorgan
verabschiedet und in geeigneter Form dokumentiert.
53 BDasRahmenkonzeptbeinhaltetd Die Risikopolitik, und die
Grundziige des institutsweiten Risikomanagements regeln den
Umgang mit den wesentlichen Risiken, die Risikotoleranz und die
darauf basierenden Risikolimiten in allen wesentlichen
Risikokategorien.
54 Institute der Aufsichtskategorien 1—3 haben namentlich fEolgenden
Aspekten istimRahmenkenzept Rechnung zu tragen:
69 Die Risikokontrolle stellt die wsfassende-und systematische Die Risikokontrolle stellt die systematische Uberwachung und Da die Regelung in der ERV auch Wertpapierhauser umfasst, sollte der

Begriff Institute verwendet werden.

Der Begriff «Kleinbankenregime» wird in der ERV nicht verwendet. Mit
einem Bezug zum konkreten Abschnitt, sollte dieser Begriff klar definiert
werden.
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Geschiftsbedingungen. Banken im Kleinbankenregime haben Kleinbankenregime gemass Art. 47a bis 47e ERV haben
mindestens Szenarioanalysen durchzufiihren. mindestens Szenarioanalysen durchzufiihren.
71 Die Risikokontrolle iiberwacht insbesondere in Abstimmung mit | Vereinheitlichung der verwendeten Begriffe
dem im-Rahmenkeonzept in der Risikopolitik und den
Grundziigen fiir das institutsweite Risikomanagement
festgelegten Risikotoleranz und den Risikolimiten das
Risikoprofil des Instituts.
92 Sie fiihrt mindestens jahrlich eine umfassende Risikobeurteilung der Sie fiihrt mindestens jahrlich eine umfassende Risikobeurteilung | Da die Regelung in der ERV auch Wertpapierhduser umfasst, sollte der
wesentlichen Risikokategorien des Instituts gemiss Rz 53 durch, wobei | der wesentlichen Risikokategorien des Instituts gemiss Rz 53 Begriff Institute verwendet werden.
sie externe Entwicklungen (z.B. wirtschaftliches Umfeld, regulatorische | durch, wobei sie externe Entwicklungen (z.B. wirtschaftliches Die Formulierung sollte so gewihlt werden, dass lediglich die interne
Anderungen) und interne Faktoren (z.B. wesentliche Projekte, Umfeld, regulatorische Anderungen) und interne Faktoren (z.B. | Revision von jihrlichen Risikobeurteilungen befreit sind. Sofern sich die
Geschiftsausrichtung) angemessen berticksichtigt. Banken im wesentliche Projekte, Geschiftsausrichtung) angemessen Befreiung von jahrlichen Beurteilungen auch auf das Oberleitungsorgan,
Kleinbankenregime konnen die Beurteilung alle zwei Jahre beriicksichtigt. Die interne Revision von Instituten Banken | Risikoausschuss, Compliance-Funktion bzw. Risikokontrolle erstrecken
durchfiihren. sofern sich das Risikoprofil des Instituts nicht wesentlich | im Kleinbankenregime konnen die Beurteilung alle zwei Jahre soll, wire dies in Rz 28, 43, 78, 92 zu regeln.
verandert hat. durchfiihren, sofern sich das Risikoprofil des Instituts nicht
wesentlich verandert hat.
V. Standardansatz und Markiwertmethode fiir die_ Kreditiquivalente V. Standardansatz und Markiwertmethode fiir die Zur Klarstellung sollte der Verweis auf die Ubergangsfrist in Art. 1481
von Derivaten SA-CCR (Art. 57 ERV) Kreditiquivalente von Derivaten SA-CCR (Art. 57 und 1481 ERV ebenfalls aufgenommen werden.
ERV)
A
SA-CCR und vereinfachter SA-CCR sowie Markiwertmethode
32 Banken in den Aufsichtskategorien 4 und 5 konnen alternativ zum
im Weiteren beschriebenen SA-CCR den vereinfachten SA-CCR (vgl.
Anhang 2) oder die Marktwertmethode (vgl. Anhang -.(vgl. Anhang 4) verwender anwenden, um das ... Sprachliche Korrektur
4) verwenden, um das Kreditiquivalent zu berechnen.
33 Banken der Aufsichtskategorie 3 konnen den vereinfachten SA-CCR
oder die Marktwertmethode verwenden, wenn die beiden folgenden ..oder Marktwertmethode verwender anwenden, wenn die ... Sprachliche Korrektur
Bedingungen erfiillt sind: (i) Die risikogewichteten Positionen (RWA)
fiir Derivate einschliesslich dem Zwolfeinhalbfachen der CVA-
Eigenmittelanforderung betragen weniger als 3 % des Totals der RWA
der Bank und (ii) die Bank halt Derivatepositionen ausschliesslich zur
Absicherung eigener Zins- und Waihrungsrisiken und/oder im
Zusammenhang mit der Abwicklung von Kundengeschiften iiber eine
QCCP (vgl. Rz 521-526). Steigt bei einer Bank der
Aufsichtskategorie 3, die den vereinfachten SA-CCR oder die
Marktwertmethode verwendet, der Anteil der RWA fiir Derivate iiber
3 %, aber nicht hoher als 5 %, dann darf sie den vereinfachten SA-
CCR oder die Marktwertmethode weiterverwenden, wenn sie mittels
Analyse oder Berechnung zeigen kann, dass keine relevante
Abweichung in den Eigenmittelanforderungen im Vergleich zum
normalen Standardansatz die Folge ist. Banken, welche die in dieser
Rz genannten Bedingungen fiir die Verwendung des vereinfachten
SA-CCR oder die Markiwertmethode nicht mehr erfiillen, haben ein
Jahr Zeit, auf den vollstindigen SA-CCR umzustellen.
568%-
571* - 260
anzawenden-Aufgehoben
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Anhang 4 Titel: Marktwertmethode fiir Derivate (Art. 57 ERV) Titel: Marktwertmethode fiir Derivate (Art. 57 ERV in der Im gednderten Rundschreiben wird an unterschiedlichen Stellen auf Art.
Fassung vom 1. Juli 2016) 57 ERV verwiesen, wobei es sich um verschiedene Fassungen der ERV
handelt. Dies sollte deshalb mindestens im Titel zum Anhang 4
Klargestellt werden.
Titel vor Rz 32 zu Kapitel V. Standardansatz und Marktwertmethode fiir
die Kreditdquivalente von Derivaten SA-CCR (Art. 57 ERV): Art. 57
verweist hier auf die Definition des Standardansatzes gemass Art. 57
ERV in der aktuell giiltigen Fassung vom 9. April 2019.
Titel zu Anhang 4: verweist auf die Definition der Marktwertmethode in
Art. 57 ERV in der in der Fassung der Eigenmittelverordnung vom 1. Juli
2016
6.1 Die Anforderungen sind im Einzelfall unter Beriicksichtigung der Diese Randziffer gilt aus unserer Sicht zukiinftig fiir Institute aller

Grosse, der Komplexitit, der Struktur und des Risikoprofils des
Instituts umzusetzen.

Kategorien und ist auch nicht auf spezifische Anforderungen
(Grundsitze, Randziffern) bezogen. Wir empfehlen deshalb, dass eine
Bank, welche einzelne Anforderungen mit Verweis auf diese Randziffer
nicht oder nur teilweise umsetzt, dies in einem internen Dokument
nachvollziehbar zu begriinden und zu dokumentieren hat (in Anlehnung
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auf dhnliche Vorgaben im FINMA- RS 2015/2 «Liquidititsrisiken
Banken»).

Kleinbankenregimes und Instituten gemass Art. 1b BankG
durch eine regelmaéssige Berichterstattung einer unabhéngigen
Revisionsstelle unter Beriicksichtigung von Rz 27 erfolgen.
Diese Berichterstattung muss eine Beurteilung iiber die mit der
Auslagerung verbundenen wesentlichen Risiken und
Kontrollaktivitaten des Dienstleisters ermoglichen.

interne Kontrollsystem gemiiss Rz 20 kann bei Banken
Instituten des Kleinbankenregimes und Instituten geméss Art.
1b BankG durch eine regelmaéssige Berichterstattung einer
unabhingigen Revisionsstelle unter Beriicksichtigung von Rz 27
erfolgen. Diese Berichterstattung muss eine Beurteilung iiber die
mit der Auslagerung verbundenen wesentlichen Risikenund
Kontrollaktivitdten des Dienstleisters ermdglichen. Die mit der

Auslagerung verbundenen Risiken sind gemiss Rz 20
durch das Institut zu beurteilen.

18 Ferner sind beim Entscheid iiber das Outsourcing und bei der
Auswahl des Dienstleisters die Moglichkeiten und Folgen eines
Wechsels des Dienstleisters oder gegebenenfalls
dessen Unterakkordanten, die wesentliche Funktionen erbringen, zu
beriicksichtigen. Der Dienstleister und die Unterakkordanten haben
hatGewihr fiir eine dauerhafte Leistungserbringung zu bieten. Bie
! Ritekeiil ! ! Funkt; .
chergestelltsein-
18.1 Die geordnete Riickfiihrung der ausgelagerten Funktion oder die
Ubertragung auf einen anderen Dienstleister muss sichergestellt sein.
Der bisherige Dienstleister muss so lange verpflichtet bleiben, die
Dienstleistung unveriandert zu erbringen, bis eine Riickfiihrung
oder eine Ubertragung auf einen anderen Dienstleister moglich ist.
33 Das Unternehmen stellt sicher, dass es friihzeitig tiber hat-den Das Unternehmen stellt sicher, dass es friihzeitig, inklusive Gemaiss Erlduterungsbericht soll das Institut eine vorgingige
Beizug oder Wechsel von Unterakkordanten, die wesentliche einer angemessenen Reaktionszeit, iiber den Beizug oder Risikobeurteilung des Wechsels durchfiihren kénnen. Dies bedingt, dass
Funktionen erbringen, von seiner vorgingigen Genehmigung Wechsel von Unterakkordanten, die wesentliche Funktionen das Institut nicht nur friihzeitig informiert wird, sondern sich auch eine
abhiingig zu-maeheninformiert wird, und damit die Moglichkeit erbringen, informiert wird, und damit die Moglichkeit hat, das angemessene Reaktionszeit fiir einen Widerspruch einrdumen lasst.
h Outsourcing gemiss Rz 18.1 geordnet zu beenden. Werden
at, das Outsourcing gemass Rz 18.1 geordnet zu beenden. b 1 . .
: L. . solche Unterakkordanten beigezogen, sind ihnen die Pflichten
Werden solche Unterakkordanten beigezogen, sind ihnen die und Zusicherungen des Dienstleisters, die zur Erfiillung dieses
Pflichten und Zusicherungen des Dienstleisters, die zur Erfiillung Rundschreibens erforderlich sind, zu iiberbinden.
dieses Rundschreibens erforderlich sind, zu iiberbinden.
36.1 Die Banken des Kleinbankenregimes sowie Institute geméiss Die Bankern Institute des Kleinbankenregimes geméss Art. Da die Regelung in der ERV auch Wertpapierhduser umfasst, sollte der
Art. 1b BankG beurteilen und entscheiden iiber die Relevanz 47a bis 47e ERV sowie Institute gemiss Art. 1b BankG Begriff Institute verwendet werden.
und Umsetzung der Vorgaben von Rz 17—18.1 im Rahmen der beurteilen und entscheiden iiber die Relevanz und Umsetzung
Risikoanalyse gemiiss Rz 16. der Yorgaben von Rz 17-18.1 im Rahmen der Risikoanalyse Der Begriff «Kleinbankenregime» wi'rd in der ERV nicht Yerwendet. Mit
gemass Rz 16. (PwC) einem Bezug zum konkreten Abschnitt, sollte dieser Begriff klar definiert
werden.
36.2 Die Banken des Kleinbankenregimes sowie Institute gemass Art. Die Banken Institute des Kleinbankenregimes sowie Institute Da die Regelung in der ERV auch Wertpapierhduser umfasst, sollte der
1b BankG sind in Bezug auf die Riickfithrung der ausgelagerten gemass Art. 1b BankG sind in Bezug auf die Riickfiihrung der Begriff Institute verwendet werden.
Funktion von der Anforderung gemiss Rz 18.1 befreit. ausgelagerten Funktion von der Anforderung geméss Rz 18.1 Die Riickfiihrung oder Ubertragung ausgelagerter Funktionen kénnen
befreit. auch bei Kleinbanken und Instituten geméss Art. 1b BankG zu
Herausforderungen fiihren. Wir regen an, dass mindestens eine Liste mit
moglichen Outsourcing-Providern im Falle eines Ausfalls eines
Outsourcing-Partners gefiihrt wird.
36.3 Die Umsetzung von Rz 20 kann bei Banken des Die Bmsetzung vor Beurteilung der Integration in das Im Erlauterungsbericht wird definiert, dass diese Berichterstattung im

Rahmen der Basispriifung der Priifgesellschaft des Service Providers
oder mittels ISAE Bericht erfolgen soll. Es ist jedoch zu beachten, dass
die meisten Service Provider keine regulierten Institute darstellen und
somit bei ihnen keine aufsichtsrechtliche Basispriifung durch ihre
Revisionsgesellschaft vorgenommen wird. Ausserdem ist zu bezweifeln,
ob ein Service Provider die Resultate einer Basispriifung an seine
(Bank-)Kunden weitergeben kann und darf.

Die ISAE 3402 Kontrollberichte weisen nur die Kontrollaktivitdten des
Service Providers ausweisen. Das Ausweisen der damit verbundenen
wesentlichen Risiken im Bericht ist jedoch vom Standard nicht
vorgesehen. Dies auch deshalb, da die Risiken institutsspezifisch sind
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und somit nicht durch einen allgemeinen ISAE 3402 Bericht abgedeckt
werden kénnen.

Die Risiken sind somit weiterhin individuell durch das Institut zu
evaluieren und zu dokumentieren.

RS 19/1 Risikoverteilung Banken

35

[LE§57] Wenn die Kreditabsicherung in Form eines Credit
Default Swaps (CDS) erfolgt und entweder der CDS-
Sicherungsgeber oder der referenzierte Schuldner kein Finan-
zinstitut ist, dann ist das nach dem Standardansatz (SA-CCR)
berechnete Kreditiquivalent dem Sicherungsgeber zuzuordnen
(und nicht der Betrag, um welche die Position gegeniiber der
urspriinglichen Gegenpartei reduziert wird, wie sonst nach Rz
89 vorgesehen). Institute. die die Voraussetzungen nach Rz 32—

23 des FINMA-RS 17/7 . Kreditrisiken — Banken® zur
Anwendung des vereinfachten Standardansatzes (VSA-CCR)
erfiillen, konnen anstelle des SA-CCR den VSA-CCR oder die
Marktwertmethode anwenden.

105

“ =
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2013-ansewandtwerdenAufgehoben.

FINMA-RS 11/2 Eigenmittelpuffer und Kapitalplanung —
Banken

Die Grossbanken fallen nicht in den Geltungsbereich dieses

Rundschreibens. Institute des Kleinbankenregimes
gemaiss Art. 47a bis 47e ERV haben nur die
Bestimmungen von Rz 34 — 45 iiber die Kapitalplanung

in Bezug auf die vereinfachte Leverage Ratio
einzuhalten.

Gemass Ziff. 9.3 des Erlduterungsberichts zum Kleinbankenregime hat
die Kapitalplanung nur fiir die vereinfachte Leverage Ratio zu erfolgen.
Die Planungstiefe entspreche der Grosse des Instituts und orientiert sich
an der Struktur des Geschiftsplans. Das FINMA-RS 11/2 unterliegt nicht
der Anh6rung. Damit die Erleichterung verbindlich ist, muss sie u.E. im
FINMA-RS 11/2 erginzt werden. Eine alleinige Erwdhnung im
Erlauterungsbericht ist nicht sachgerecht.

Im Titel der Ziff. 9.3 des Erlauterungsberichtes wird nur auf die Rz 34 —
41 FINMA-RS 11/2 verwiesen.

FINMA-RS 15/2 Liquiditétsrisiken — Banken

Im Titel zur Ziff. 9.3 des Erlauterungsberichts wird auch eine
Erleichterung zur Liquiditatsplanung im FINMA-RS 15/2 angedeutet. Da
dieses Rundschreiben nicht Teil der Anhérung ist, ist nicht verstandlich,
was genau angepasst werden soll. Die Erleichterungen fiir Institute im
Kleinbankenregime sind im FINMA-RS 15/2 entsprechend klar zu
regeln.




ICTSWITZERLAND

UMBRELLA ORGANISATION FOR THE DIGITAL ECONOMY

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Herr Martin Bosiger

Laupenstrasse 27

3003 Bern

Eingereicht per E-Mail an martin.boesiger@finma.ch

Bern, 10. Juli 2019

Kleinbankenregime: Stellungnahme zur Teilrevision der FINMA-Rundschreiben

Sehr geehrter Herr Bosiger

Wir nehmen Bezug auf die Anhorung zur Teilrevision verschiedener FINMA-Rundschreiben im Zusammenhang
mit dem Kleinbankenregime. Gerne nehmen wir die Gelegenheit zur Stellungnahme wahr und dussern uns im
Folgenden zum Rundschreiben 2018/3 «Outsourcing — Banken und Versicherer».

1 Legitimation

ICTswitzerland ist der Dachverband der ICT-Wirtschaft. Der 1980 gegriindete Verband umfasst 32 grosse und
mittlere Unternehmen sowie 21 Verbande. ICTswitzerland vertritt deren Anliegen gegenliber der
Offentlichkeit, den Behérden und anderen Verbinden, bezweckt die Férderung und Weiterentwicklung der
digitalen Technologien sowie die Aus- und Weiterbildung von ICT-Fachkraften. Zudem setzt sich ICTswitzerland
fiir die Erkennung und Abwehr von Cyberrisiken ein. In der Schweiz werden in allen Wirtschaftsbranchen und
in der 6ffentlichen Verwaltung rund 200'000 ICT-Fachkrafte beschaftigt (2017). Mit einer Bruttowertschopfung
von CHF 29.7 Mrd. (2015) ist die ICT-Kernbranche die siebtgrosste Wirtschaftsbranche der Schweiz.
www.ictswitzerland.ch

Mehrere unserer Mitglieder sind als Anbieter von ICT-Dienstleistungen an regulierte Unternehmen vom
Rundschreiben 2018/3 «Outsourcing — Banken und Versicherer» und der anstehenden Teilrevision direkt
betroffen.

2 Stellungnahme

2.1 Grundsatzliches

ICTswitzerland begrisst die Bestrebungen der FINMA, die Zusammenarbeit zwischen Anbietern und Nutzern
von Outsourcing-Angeboten zu optimieren und schlankere Prozesse zu unterstitzen. Mit dem Wegfall des
Erfordernisses einer vorgdangigen Genehmigung des Beizugs oder des Wechsels von Unterakkordanten wird die

ICTswitzerland | Aarbergergasse 30 | CH-3011 Bern | Tel. +41 31 311 62 45
office@ictswitzerland.ch | ictswitzerland.ch




Arbeit der Marktteilnehmer erleichtert, ohne dabei die regulatorisch zu Recht geforderten Kontrollen zu
unterwandern.

2.2 Stellungnahme zu Rz 18 (Auswahl des Dienstleisters)

Der Dienstleister hat prinzipiell das Recht, Unterakkordanten beizuziehen. Der Beizug oder Wechsel eines
Unterakkordanten und deren mogliche Auswirkungen auf das Vertragsverhaltnis zwischen Unternehmen und
Dienstleister werden bereits in Rz 33 geregelt. Die dortige Erwdhnung ist u.E. ausreichend. Der Unterakkordant
hat naturgemass keine direkte vertragliche Beziehung zum Unternehmen. Er kann gegeniiber dem
Unternehmen nicht zusatzlich zum Dienstleister Gewahr fiir eine dauerhafte Leistungserbringung bieten. Es ist
die Pflicht des Dienstleisters, den beizuziehenden Unterakkordanten vertraglich zur Gewahr seiner
spezifischen Leistungserbringung zu verpflichten.

Rz 18 sollte deshalb wie folgt gedéindert werden:?

Ferner sind beim Entscheid (iber das Outsourcing und bei der Auswahl des Dienstleisters die Méglichkeiten und

Folgen eines Wechsels des Dienstleisters ede
Funktionen-erbringen; zu beriicksichtigen. Der Dienstleister wrd-die-Unterakkordanten-haben hat Gewdhr fiir
eine dauerhafte Leistungserbringung zu bieten.

Zur weiteren Begriindung verweisen wir auf die Stellungnahme unseres Mitgliedverbandes swissICT.

2.3  Stellungnahme zu Rz 18.1 (Riickfiihrung)

Der erste Satz definiert eine wichtige und nachvollziehbare Anforderung abschliessend. Der zweite Satz stellt
einen unnoétigen und stérenden Eingriff in die Vertragsfreiheit der Vertragspartner zur Regelung der
sogenannten «termination assistance» dar, welche immer die konkreten Gegebenheiten (teilweise unter
Beriicksichtigung verschiedener inhaltlicher und zeitlicher Szenarien) zu berticksichtigen hat. Ein Gebot, den
Service fir jedes betroffene Unternehmen unverandert zu belassen, tragt den unterschiedlichen,
situationsgerechten Anforderungen der Banken sowie der Anbieter nicht Rechnung.

Rz 18.1 sollte deshalb wie folgt geéindert werden:

Die geordnete Riickfiihrung der ausgelagerten Funktion oder die Ubertragung auf einen anderen Dienstleister
muss SIchergeste/It sein. Per-bi 1 1

Zur weiteren Begrindung verweisen wir auf die Stellungnahme unseres Mitgliedverbandes swissICT.

! Farblich und stilistisch hervorgehoben werden ausschliesslich die von ICTswitzerland vorgeschlagenen Anderungen
gegeniber der neuen Version des FINMA-Rundschreibens gemass Anhorungsunterlagen (RS_18_03_Anh20190405.pdf).
Die von der FINMA selbst verwendeten Farbcodes, mit welcher sie die Anderungen gegeniiber der bisherigen Fassung des
Schreibens kennzeichnet, werden nicht gekennzeichnet. Ergdnzungen werden blau und unterstrichen dargestellt.
Streichungsantrage werden rot und durchgestrichen dargestellt.




2.4 Stellungnahme zu Rz 33 (Wesentliche Unterakkordanten)
Grundsatzlich begrisst ICTswitzerland, dass vom Erfordernis einer vorgangigen Genehmigung wesentlicher
Unterakkordanten abgesehen wird.

Die neu vorgeschlagene Regelung antizipiert nur eine Handlungsfolge seitens des Unternehmens im Falle eines
Beizugs oder Wechsels eines Unterakkordanten, welcher wesentliche Dienstleistungen erbringt. Sie ist
dadurch nicht mehr prinzipienbasiert. Dem Unternehmen stehen im Einzelfall regelmassig verschiedene
Moglichkeiten offen, die neue oder gednderte Situation wieder unter Kontrolle zu bringen. Es steht eine Fille
von weiteren Massnahmen organisatorischer, technischer oder vertraglicher Natur zur Verfiigung, um die
Kontrolle iber die ausgelagerten Dienstleistungen trotz eines (im Einzelfall ungewiinschten) Beizugs oder
Wechsels eines Unterakkordanten aufrechtzuerhalten (bspw. Auswahl anderer Datencenter-Regionen mit
anderen [wesentlichen] Unterakkordanten des Dienstleisters). Die implizit neu enthaltene
Kiindigungsmaéglichkeit stellt im Ubrigen einen weiteren systemwidrigen Eingriff dar.

Rz 33 sollte deshalb wie folgt geéindert werden:

Das Unternehmen stellt sicher, dass es friihzeitig (iber den Beizug oder Wechsel von Unterakkordanten, die
wesentliche Funktionen erbringen, informiert wird, und damit die Mdglichkeit hat, das-Outseureing
geméss-Rz18-1 geordnetzi-beenden diesem zu widersprechen oder andere geeignete Massnahmen zu treffen.

Werden solche Unterakkordanten beigezogen, sind ihnen die Pflichten und Zusicherungen des Dienstleisters,

die zur Erfiillung dieses Rundschreibens erforderlich sind, zu tiberbinden.

Wir danken lhnen fiir die Aufmerksamkeit, die Sie unserem Anliegen entgegenbringen.
Freundliche Grisse

Alacc

Andreas Kaelin
Geschaftsfuhrer ICTswitzerland




BN LAUX

B LAWYERS AG

ZURICH | BASEL

BURO zURICH
A Seegartenstrasse 2

Nur per Email: martin.boesiger@finma.ch P. 0. Box 360 - CH 8024 Ziirich

T +41 44 880 2424
F +41 44 880 2425

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA w www.lauxlawyers.ch

Herrn Martin Bosiger
Laupenstrasse 27 BURO BASEL

CH - 3003 Bern A Steinenring 40 - CH 4051 Basel

T +41 61 283 0606
w www.lauxlawyers.ch

12. Juli 2019 RECHTSANWALTE

z Dr. Christian Laux - LLM
z Dr. Jirg Hess - MBA - M.C.J.

z Alexander Hofmann
B Mark Schieweck

In den zustdndigen

Anwaltsregistern eingetragen

Kleinbankenregime; Teilrevision diverser FINMA-Rundschreiben;
Anhoérung: 18/3 ,,Outsourcing — Banken und Versicherer*

Eingabe der LAUX LAWYERS AG zur laufenden Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bosiger

Wir nehmen Bezug auf die Einladung zur Anhérung zur Teilrevision verschiedener FINMA Rundschrei-
ben im Zusammenhang mit dem Kleinbankenregime. Diese Eingabe beschrankt sich auf eine Stellung-
nahme zu den geplanten Anderungen im Rundschreiben 2018/3 "Outsourcing - Banken und Versiche-
rer".

LAUX LAWYERS AG ist eine Anwaltskanzlei mit Fokus IT-Recht. Unsere Aufgabe sehen wir darin,
durch spezialisierte Fachkompetenz an der Schnittstelle zwischen Recht und IT den IT-Sektor und Ab-
nehmer von IT-Leistungen zu unterstiitzen. Mit dieser Aufgabenstellung beraten wir sowohl Kunden und
Nutzer von regulierten Outsourcings — namentlich Klienten in der Versicherungs- und Bankenbranche
— als auch Anbieter von solchen Leistungen (kundenindividuelle Auslagerungen, Cloud Computing und
Managed Services). Daneben engagieren sich unsere Anwalte in verschiedenen nationalen und inter-
national Fach- und Branchenverbanden der IT und Informationssicherheit.

Wir reichen hiermit unsere Positionen zu den vorgeschlagenen Anderungen in den Rz 18, 18.1. sowie
33 des Rundschreibens 2018/3 ein und bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

1. Grundsatzliches

Aus unserer Sicht ist es begriissenswert, dass die FINMA die Zusammenarbeit zwischen Anbietern und
Nutzern von Outsourcing-Angeboten optimieren und schlankere Prozesse unterstiitzen méchte. Der
Verzicht auf das Erfordernis einer vorgangigen Genehmigung beim Beizug oder Wechsel von wesentli-
chen Unterakkordanten erleichtert die Arbeit der Marktteilnehmer, gerade im Bereich von standardisier-
ten Outsourcing-Dienstleistungen (wie z.B. Cloud-Computing Dienstleistungen), wahrend an den regu-
latorisch zu Recht geforderten Kontrollen festgehalten wird.

Die aktuelle Formulierung der vorgeschlagenen Anderungen kénnte jedoch so interpretiert werden,
dass sie zu neuen Pflichten und grésserem inhaltlichen wie administrativen Aufwand fuhrt.

Da die eigentliche Praxisanderung (bzgl. der vorgangigen Genehmigung von wesentlichen Unterak-
kordanten) in Rz 33 beschrieben wird und die praktischen Folgen Rz 18 und 18.1 betreffen, méchten
wir zunachst auf Rz 33 eingehen.
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2. Rz 33 (Wesentliche Unterakkordanten)

Dass vom bisherigen — oft unpraktikablen — Erfordernis einer vorgangigen Genehmigung wesentlicher
Unterakkordanten abgesehen wird, ist richtig und fir die Zusammenarbeit zwischen Outsourcing-Pro-
vidern und regulierten Unternehmen wichtig.

Die neu vorgeschlagene Regelung ist nicht mehr prinzipienbasiert. Sie verlangt die Beendigung des
Outsourcing-Verhaltnisses und antizipiert damit die in der Praxis wohl einschneidendste Handlungsop-
tion seitens des Unternehmens im Falle eines Beizugs oder Wechsels eines Unterakkordanten, der
wesentliche Dienstleistungen erbringt. Dem Unternehmen stehen im Einzelfall jedoch regelmassig ver-
schiedene Moglichkeiten offen, eine durch den Wechsel geschaffene neue oder geanderte Situation
wieder unter Kontrolle zu bringen.

Es steht ein ganzer Strauss an weiteren Massnahmen organisatorischer, technischer oder vertraglicher
Natur zur Verfigung um die Kontrolle Uber die ausgelagerten Dienstleistungen trotz eines (im Einzelfall
vielleicht ungewiinschten) Beizugs oder Wechsels eines Unterakkordanten aufrecht zu erhalten. So
ware beispielsweise denkbar, das bestehende Outsourcing-Setup durch Anpassung der Dienstleistun-
gen (bspw. Auswahl anderer Datencenter-Regionen mit anderen [wesentlichen] Unterakkordanten des
Dienstleisters) aufrecht zu erhalten.

Rz 33 sollte deshalb wie folgt geandert werden:

Das Unternehmen stellt sicher, dass es friihzeitig (ber hat den Beizug oder Wechsel von Unter-

akkordanten, die wesentliche Funktionen erbringen, ven-seiner-Genehrmigung-abhingig-zu—a-

ehen informiert wird, und damit die Mdglichkeit hat diesem zu widersprechen oder andere geeig-
nete Massnahmen zu treffen, bis hin zur geordneten Beendigung des Outsourcings das-Outsour-
eing gemass Rz 18.1 geerdnet-zu-beenden. Werden solche Unterakkordanten beigezogen, sind
ihnen die Pflichten und Zusicherungen des Dienstleisters, die zur Erfiillung dieses Rundschrei-
bens erforderlich sind, zu liberbinden.

3. Rz 18 (Auswahl des Dienstleisters)

Es wird niemand bestreiten, dass der Dienstleister prinzipiell das Recht hat, Unterakkordanten fir die
Leistungserbringung beizuziehen. Der Beizug oder Wechsel eines Unterakkordanten und dessen még-
liche Auswirkungen auf das Vertragsverhaltnis zwischen Unternehmen und Dienstleister werden in Rz
33 geregelt. Diese Regelung erscheint uns als ausreichend und abschliessend. Eine zusatzliche expli-
zite Erwahnung des Unterakkordanten in Rz 18 kann indes dazu fiihren, dass das Unternehmen beim
Entscheid Uber das Outsourcing zusatzliche Anforderungen prift, die Uber Rz 33 hinausgehen, oder
sich gar in der Pflicht sieht, Vertragsverhandlungen mit dem Unterakkordanten selbst fliihren zu missen
resp. mit diesem direkt Vertrage abzuschliessen. Dies ist unnétig, systemwidrig und greift in die Ver-
tragsautonomie des Dienstleisters ein.

Die vorgeschlagene Regelung hat unseres Erachtens zudem einen Perspektivenwechsel zur Folge und
flhrt so zu weiteren Verpflichtungen, welche in Anbetracht der Regelungen in Rz 33 unndétig sind: Der
bisherige Wortlaut («<Mdglichkeiten und Folgen eines Wechsels») bezieht sich auf die Planung von Exit-
Strategien des Unternehmens bereits zum Zeitpunkt der Auswahl des Dienstleisters (es geht um die
Planung eines Wechsels des Dienstleisters auf Initiative des Unternehmens). Demgegentiber ist die
Perspektive beim vorgeschlagenen neuen Wortlaut eine andere: Neu geht es darum, welche Vorkeh-
rungen das Unternehmens beim Eintritt eines bestimmten Ereignisses auf Seiten des Dienstleisters zu
treffen hat (Wechsel eines Unterakkordanten durch den Dienstleister). Die FINMA fihrt damit einen
neuen «Trigger Event» ein. Der Wechsel eines Unterakkordanten kénnte zwar im Einzelfall tatsachlich
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einen solchen «Trigger Event» darstellen, welcher das Unternehmen zu einem Wechsel bewegt (oder
zwingt), hat aber mit der eigentlichen Exit-Strategie und deren Planung zum Zeitpunkt der Auswahl
(«Folgen eines Wechsels») nichts zu tun. Dieser Perspektivenwechsel scheint weder nitzlich noch
sinnvoll.

Der Unterakkordant hat naturgemass keine direkte vertragliche Beziehung zum Unternehmen und kann
gegenuber dem Unternehmen nicht zusatzlich zum Dienstleister Gewahr fiir eine dauerhafte Leistungs-
erbringung bieten. Es obliegt dem Dienstleister, den beizuziehenden Unterakkordanten vertraglich zur
Gewahr seiner spezifischen Leistungserbringung zu verpflichten und dem Unternehmen zu ermdgli-
chen, dies bei Bedarf zu tberprifen.

Rz 18 sollte deshalb wie folgt gedndert werden:

Ferner sind beim Entscheid liber das Outsourcing und bei der Auswahl des Dienstleisters die

Mébglichkeiten und Folgen eines Wechsels des Dienstleisters eder-gegebenentalls-dessen-Unter-
akkeordanten,-die-wesentliche-Funktionen-erbringen; zu berticksichtigen. Der Dienstleister und-die
Unterakkeordanten-haben hat Gewébhr fiir eine dauerhafte Leistungserbringung zu bieten.

4. Rz 18.1 (Riickfiihrung)

Der erste Satz ist sinnvoll. Er definiert eine wichtige und nachvollziehbare Anforderung abschliessend.
Der zweite Satz erweckt den Eindruck diese Anforderung zu konkretisieren. Eine geordnete Ruckfiih-
rung oder Ubertragung auf einen anderen Dienstleister kann jedoch ohnehin nicht stattfinden, wenn der
bisherige Dienstleister die Dienstleistung nicht bis zur Riickfiihrung oder Ubertragung erbringt. Entspre-
chend ist es Ublich, dass sich Unternehmen dies vertraglich versprechen lassen, z.B. durch geniigend
lange (ggf. asymmetrische) Kiindigungsfristen oder Optionen auf Ubergangsfristen, allenfalls verbun-
den mit Beendigungsdienstleistungen (sog. "Termination Assistance"). Eine Konkretisierung im zweiten
Satz erscheint deshalb nicht nétig und es wird vorgeschlagen, den zweiten Satz zu streichen.

Ein Anbieter muss in der Lage sein, Outsourcing-Angebote an die technologischen Maéglichkeiten und
die Marktsituation anpassen zu kénnen. Ein Unternehmen hat bei der gehérigen Auswahl der Outsour-
cing-Dienstleistung die mdglichen Limitationen und Risiken, die sich aus standardisierten Angeboten
ergeben konnten, in die Bewertung miteinzubeziehen. Mit dem Begriff der «unveranderten» Erbringung
der Dienstleistung werden dem Dienstleister aber indirekt Pflichten auferlegt, die er im Einzelfall nicht
erfillen kann. Ein konkretes Angebot wahrend einer (mdglicherweise sehr langen) Ubergangsphase fiir
jedes betroffene Unternehmen unverandert belassen zu missen, kann den Anbieter zwingen, seine
Outsourcing-Dienstleistung in etlichen Versionen parallel zu erbringen. Sollte am zweiten Satz festge-
halten werden, wird vorgeschlagen, das Wort «unverandert» zu streichen sowie zum Schluss des Sat-
zes «maoglich ist» durch «abgeschlossen ist» zu ersetzen (andernfalls kdnnte die Dienstleistung sofort
beendet werden, wenn die blosse Méglichkeit einer Riickfiihrung/Ubertragung festgestellt wird).

Rz 18.1 sollte deshalb wie folgt gedndert werden:

Die geordnete Riickfiihrung der ausgelagerten Funktion oder die Ubertragung auf einen anderen

hergestellt sein. Der-bisherige-Dienstleister-muss-so-ltange-verphiichtet-blei-

Dienstleister muss sic
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Wir danken Ihnen im Voraus dafir, dass Sie unsere Anregungen in geeigneter Weise bei der definitiven
Formulierung des neuen Rundschreibens beriicksichtigen.

Gerne stehen wir lhnen fiir Rickfragen und weitere Diskussionen zur Verfligung.

Freundliche Griisse

(Z/&w”’ C@W /

Christian Laux Alexander Hofmann
Partner Partner
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Anhorung Kleinbankenregime; Teilrevision diverser Rundschreiben

Sehr geehrter Herr Bosiger

Gerne nehmen wir an der Anhorung beziglich Teilrevision diverser Rundschreiben im
Rahmen des Kleinbankenregimes teil. PEQ GmbH ist eine externe Priifgesellschaft, wel-
che seit 15 Jahren bei verschiedenen Banken (der Kategorie 4 und 5) und Effektenhénd-
lern als Interne Revision agiert. Es ist uns ein Beddirfnis aus Sicht des Prifers und insbe-
sondere auch als Interne Revision zu den diversen geplanten Anpassungen in den
FINMA-Rundschreiben unsere Sicht darzulegen und entsprechend konstruktive Vor-
schldge zu unterbreiten. Das Kleinbankenregime befiirworten wir sehr, dieses soll jedoch
in der Praxis spurbare Erleichterungen fiir die Finanzinstitute bringen ohne gleichzeitig
erhéhte Risiken einzugehen.

Nachfolgend unsere Stellungnahme:

Eine zentrale Anpassung in diesem Rundschreiben betrifft die Umbenennung des Rah-
menkonzepts flr das institutsweite Risikomanagement in neu Risikopolitik und Grund-
zlige des institutsweiten Risikomanagements. In der Tat handelt es sich dabei sicher nicht
um eine sehr substantielle Anpassung sondern eher um eine Korrektur einer in der Ver-
gangenheit nicht gegliickten Ubersetzung aus dem Englischen. Die Auswirkungen dieser
Anderung dirften jedoch hinsichtlich Arbeits- und Kostenaufwand nicht zu unterschatzen
sein. Die Finanzinstitute sind in den vergangenen zwei Jahren den Anforderungen des
FINMA Rundschreibens 17/1 nachgekommen und haben ein Rahmenkonzept fur das in-
stitutsweite Risikomanagement erlassen und ihre Regelwerke entsprechend darauf abge-
stimmt. In einzelnen Féllen hat die FINMA sogar verlangt, den Begriff ,,Rahmenkonzept
flir das institutsweite Risikomanagement* in das Organisations- und Geschéaftsreglement
des betreffenden Instituts aufzunehmen. Eine Anpassung der Terminologie im FINMA
Rundschreiben 17/1 wirde deshalb einen unverhéltnisméassigen administrativen Aufwand
und damit verbundene Kosten bedeuten, um einer neuen Formalie nachzukommen. Wir
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schlagen deshalb vor, die Anpassungen beziiglich der Anderung der Terminologie nicht
zu vollziehen.

In Rz 92 betreffend die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Internen Revision wird
als Erleichterung vorgeschlagen, dass die Interne Revision von Banken im Kleinbanken-
regime die Risikobeurteilung neu alle zwei Jahre durchfiihren kann, sofern sich das Risi-
koprofil des Instituts nicht wesentlich verandert hat. Diese Anpassung steht im Wider-
spruch zu den Ausfiihrungen unter Rz 89, in welcher festgelegt ist, dass die Arbeit der
Internen Revision sich nach den Internationalen Standards for Professional Practice of
Internal Auditing des Institute of Internal Auditors (I1A) zu richten hat. Im I1A Standard
2010 Planung ist unter den Erlauterungen 2010.A1 Folgendes ausgefiihrt: Die Prufungs-
planung der Internen Revision muss auf Basis einer dokumentierten Risikobeurteilung
erfolgen, die mindestens einmal pro Jahr durchzufiihren ist... . Die vorgeschlagene An-
passung bringt weder einen Nutzen noch Kosteneinsparungen fir die Bank, da die Interne
Revision dazu verpflichtet ist, die IlA Standards einzuhalten und somit unabhéngig von
der vorgeschlagenen Erleichterung jéhrlich eine Risikobeurteilung durchfiihren muss.
Auf die vorgeschlagene Anpassung in Rz 92 kann deshalb verzichtet werden.

FINMA-RS 08/21 ,,Operationelle Risiken - Banken

Die Anpassungen in diesem Rundschreiben sind zu begrissen. Die vorgeschlagene neue
Rz 2.1 sollte dahingehend ausformuliert werden, dass klar verstandlich wird, was mit
Beschrankung der Umsetzung der Anforderungen im Anhang 3 auf die Rz 3 erfasst ist.
Konkret ware auszufiihren, ob somit die nachfolgenden Randziffern im Anhang 3 fir
Banken im Kleinbankenregime obsolet wiirden.

Ubrige FINMA-RS

Zu den Ubrigen FINMA-RS, welche von der Anhoérung betroffen sind, haben wir keine
Anpassungsvorschldge zu machen. Die Anpassungen scheinen uns zweckmassig. Wie-
weit diese jedoch wirklich eine Entlastung fir die Banken im Kleinbankenregime mit sich
bringen, wird die Zukunft weisen.

Freundliche Griisse

PEQ GmbH
Stephan Heinimann Tatjana Del Conte
geschéftsfiihrender Gesellschafter Prokuristin

Meo
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Stellungnahme der SBVg zur Anpassung der Verordnung tUber die Eigenmittel
und Risikoverteilung fur Banken und Effektenhandler (ERV) sowie zur Teilrevision
diverser Rundschreiben im Zuge der Umsetzung des Kleinbankenregimes

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die am 5. April 2019 er6ffnete Vernehmlassung zur Anpassung der
Verordnung Uber die Eigenmittel und Risikoverteilung flir Banken und Effektenhéndler (ERV)
sowie auf die Anhérung zur Teilrevision diverser FINMA-Rundschreiben.

Wir bedanken uns bestens fiir die Konsultation in diesen fir die Finanzbranche sehr wichtigen
Angelegenheiten. Gerne nehmen wir die Gelegenheit zur Stellungnahme wahr und unterbreiten
Ihnen nachfolgend unsere Anliegen.

Unsere Stellungnahme bezieht sich auf die Aspekte «Kleinbankenregime» und «Wohnrendite-
liegenschaften». Fur den Teil «Too Big to Fail» verweisen wir auf die separaten Stellungnahmen
unserer Mitgliedsinstitute.

Schweizerische Bankiervereinigung Aeschenplatz 7 +41 61 295 93 93 1/17
Association suisse des banquiers Postfach 4182 office@sba.ch
Associazione Svizzera dei Banchieri CH-4002 Basel www.swissbanking.org
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Kleinbankenregime

e Wir begriussen die Initiative der Behdrden zur Etablierung eines Kleinbankenregimes,
welches fur kleine und sehr sichere Banken gelten soll, ausdriicklich.

e Die vorgeschlagenen Kriterien fur den Eintritt in das Kleinbankenregime erachten wir
im Grundsatz als sachgerecht. Hingegen sind die vorgesehenen Schwellenwerte aus
unserer Sicht unverhaltnismassig hoch angesetzt.

e Soist auf eine Verscharfung der Leverage Ratio fir Institute der Aufsichtskategorie 4
zu verzichten und am bisherigen Schwellenwert von 8 Prozent festzuhalten.

e Zusatzlich ist der Schwellenwert fur die Liquidity Coverage Ratio von 120 Prozent auf
110 Prozent zu senken.

e Schliesslich sind gewisse technische Anliegen angemessen zu beriicksichtigen.

Wohnrenditeliegenschaften

e Wir lehnen die Verscharfung der ERV bzw. die Erhéhung der Risikogewichte
fur grundpfandgesicherte Kredite fur Wohnrenditeliegenschaften im Inland mit
Belehnungsgrad von Uber zwei Drittel des Verkehrswerts vehement ab.

e Die vorgeschlagene Definition von «Wohnrenditeliegenschaften» stellt einseitig auf
das Kriterium der Nutzung ab und tragt dem «Renditecharakter» eines Objekts kaum
Rechnung. Damit wiirde der bisherige Gestaltungsspielraum von Banken bei der
Klassifizierung von Objekten als selbstgenutztes Wohneigentum oder Renditeobjekt
ungebuhrlich eingeschrankt.

e Mit Blick auf die sich abzeichnende Inkraftsetzung von Basel Il Final in den
kommenden Jahren erachten wir die Umsetzung eines solchen «Zwischenschritts»
mit derart weitreichenden Implikationen fur die Klassifizierungspraxis und Vertriebs-
fuhrung der Banken und die zugrunde liegende IT-Infrastruktur als nicht angemessen.

e Hingegen ist die Branche bereit, mit der Verscharfung der Selbstregulierung einen
Beitrag zur Stabilisierung des Marktes fur Wohnrenditeliegenschaften zu leisten.

e Konkret sehen die revidierten Richtlinien betreffend Mindestanforderungen bei
Hypothekarfinanzierungen einen verstarkten Eigenkapitaleinsatz des Kredithehmers
und eine raschere Ruckfiihrung der Belehnung vor. Beide Massnahmen wirden
unmittelbar die Beteiligung der Hypothekarnehmenden am Risiko der Immobilie
erhéhen (bzw. das Risiko der Banken reduzieren), wahrend die vorgeschlagene
Erhéhung der Risikogewichte auch in den Augen der Behérden zwar zu
erhéhten Kapitalkosten fiir die Banken, nicht aber zwingend zu einer Beschrankung
der Kreditvergabe (und damit des Risikos fur die Banken) fihren durfte.

e Mit Blick auf den héheren Wirkungsgrad der Selbstregulierung gehen wir deshalb
davon aus, dass der Bundesrat auf die Einfihrung der ERV-Massnahmen verzichten
und der Selbstregulierung der Branche den Vorzug geben wird.
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A. Kleinbankenregime

Bekanntlich hat in den vergangenen Monaten ein intensiver Austausch zwischen den Behérden
und unserer Arbeitsgruppe stattgefunden. Fur den frihzeitigen Einbezug unserer Vereinigung
und den konstruktiven Dialog mdchten wir uns an dieser Stelle erneut ausdrticklich bedanken.

I. Anpassung der Eigenmittelverordnung (ERV)

Art. 47b Abs. 1 lit. a: Kalibrierung der Leverage Ratio fir Institute der Aufsichtskategorie 4

Aus Sicht der SBVg ist auf eine Verscharfung der Leverage Ratio als Eintrittskriterium in das
Kleinbankenregime flr Institute der Aufsichtskategorie 4 zu verzichten und am Schwellenwert
von 8 Prozent festzuhalten. Auch die FINMA ist der Auffassung, dass die Eintrittskriterien fur

den Pilot-Betrieb unverandert, also mit einer Schwelle fir die vereinfachte Leverage Ratio von 8
Prozent fir die Aufsichtskategorien 4 und 5, in das permanente Kleinbankenregime zu tberflhren
sind (vgl. FINMA-Erlauterungsbericht, S. 8).

Okonomisch lassen sich die 8 Prozent motivieren als Zusammensetzung aus 3 Prozent gemass
«Schweizer Leverage Ratio Anforderung an alle Banken» und einem Zuschlag von 5 Prozent
gemass «Gone Concern Anforderungen fur G-SIB» (vgl. TBTF-Regulierung Schweiz). Zusatzlich
ist zu beriicksichtigen, dass fur den Eintritt in das Kleinbankenregime auch eine Ubererfiillung der
Liguiditatsanforderungen vorgesehen ist. Insbesondere sollte das Kleinbankenregime auch als
Beitrag an die Verbesserung der Systemstabilitédt gesehen werden, indem ein Anreiz zur dauer-
haften Einhaltung hoher Leverage Ratios geschaffen wird (zusatzliches Kapital zur Erhéhung der
Widerstandskraft).

Die Argumentation des SIF stellt zu wenig in Rechnung, dass es sich bei den vorgesehenen
Elementen im Kleinbankenregime nicht um Entlastungen handelt, die in substantieller Weise die
Systemstabilitat in Frage stellen bzw. gefahrden. Neben dem Verzicht auf die Berechnung risiko-
gewichteter Kapitalquoten profitieren qualifizierende Institute insbesondere von Vereinfachungen
im qualitativen Bereich (Operationelle Risiken, Outsourcing und Corporate Governance).

Zudem fehlt eine Uberzeugende Argumentation, weshalb beim Eintrittskriterium der Leverage
Ratio eine Fallunterscheidung zwischen den Aufsichtskategorien 4 und 5 erforderlich sein soll.
Banken der Aufsichtskategorie 5 kdnnen durchaus héhere Risiken aufweisen als jene der
Kategorie 4. Eine unterschiedliche Hohe beim Eintrittskriterium der Leverage Ratio, um den
wegfallenden Eigenmittelpuffer zu kompensieren, ware nicht notwendigerweise risikoorientiert.
Wir weisen darauf hin, dass die FINMA die Mdglichkeit haben wird, die Voraussetzungen nach
Art. 47b ERV zu verscharfen, falls sie mittels vereinfachter Berechnung der Bilanzqualitat einen
Ubermassigen Aufbau entsprechender Risiken feststellt. Zudem kann die FINMA Institute

auf der Basis von konkreten Anhaltspunkten fir «besonders hohe Risiken» ausschliessen.
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Schliesslich vermag auch der ins Feld gefihrte Hinweis auf das geplante Regime in den USA
(vgl. S. 6 des Erlauterungsberichts) nicht zu berzeugen: Zum einen lasst sich der internationale
Vergleich von Schwellenwerten nicht in einfacher numerischer Weise fuhren (Kapitalqualitdt und
inhaltliche Entlastungen). Zum anderen stellt der fir « Community Banks» diskutierte Schwellen-
wert von 9 Prozent erst einen Vorschlag dar, welcher von Bankenseite kritisiert wird. Vor allem
aber anerkennt auch das EFD in seinem Erlauterungsbericht, dass die im Rahmen des Klein-
bankenregimes vorgesehenen Vereinfachungen nur beschrankt mit Konzepten anderer Lander
vergleichbar sind. So stellt das diskutierte US-Regime fur « Community Banks» im Unterschied
zur Schweizer Umsetzung beispielsweise keine Anforderungen an die «Liquidity Coverage Ratio»
oder an den Refinanzierungsgrad (vgl. ebd.).

Art. 47b Abs. 1 lit. a ERV
Die erforderlichen Eigenmittel entsprechen fir Banken der Kategorie 4 und 5 einer

vereinfachten Leverage Ratio von mindestens S-Rrozent-und-furBanken-derkKategorie-5-
einersolchenLeverage Ratiovonmindestens-8 Prozent.

Art. 47b Abs. 1 lit. a ERV: Beschrankung der Volatilitat

Kundeneinlagen, insbesondere im aktuellen Niedrigzinsumfeld, kénnen relativ volatil sein.
Diese Volatilitat schlagt — im Unterschied zur Tier-1-Ratio — auch auf die Leverage Ratio durch
und kann deren Einhaltung oberhalb eines bestimmten Zielniveaus schwierig gestalten. Einen
Teil der CHF-Liquiditat halten Institute verschiedener Bankengruppen typischerweise bei der
Schweizerischen Nationalbank (SNB). Die Risikosituation des jeweiligen Instituts erhéht sich
aufgrund der zusatzlichen SNB-Einlagen (z. B. bei einem Anstieg der Kundenliquiditat) aus
unserer Sicht nicht. Dieser Umstand ist bei der Berechnung der Leverage Ratio als zentrales
Eintrittskriterium flur das Kleinbankenregime angemessen zu bericksichtigen. Banken, die
solchen Liquiditdtsschwankungen besonders ausgesetzt sind, soll bei der Berechnung der
Leverage Ratio angemessen Rechnung getragen werden. Wir regen beispielsweise einen
Verzicht auf die Anrechnung der bei der SNB gehaltenen Einlagen an die Bilanz an. Um
gewisse Stabilitdt zu erreichen, kdnnten etwa die Freibeitrage zur Berechnung der
Negativzinsen als Grundlage herangezogen werden.

Art. 47 Abs. 1 lit. b ERV: Kalibrierung der Liquidity Coverage Ratio

Die Héhe der durchschnittlichen Liquidity Coverage Ratio (LCR) als Eintrittskriterium fur das
Kleinbankenregime ist bei 120 Prozent vorgesehen. Wie bereits im vorangegangenen Dialog mit
den Behérden mehrfach zum Ausdruck gebracht, erachten wir diesen Schwellenwert als zu hoch.
Erstens wird ein Institut typischerweise in seiner Liquiditdtsplanung ohnehin gewisse Sicherheits-
margen einplanen bzw. im eigenen Interesse die Minimalanforderungen tbertreffen, um einer
Unterschreitung des LCR-Schwellenwertes und damit einem Ausschluss aus dem Kleinbanken-
regime vorzubeugen. Zweitens handelt es sich bei der LCR naturgeméss bereits um eine Stress-
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Kennzahl und besteht in Form des Refinanzierungsgrads bereits eine Anforderung an die
Liquiditatsausstattung einer Bank im Regime. Drittens fiihrt nach unseren Informationen ein
Schwellenwert von 120% zu einer substantiellen Beschrankung der Anzahl Institute, die in den
Anwendungsbereich des Kleinbankenregimes gelangen kdnnten, welche vor dem Hintergrund
der vorgesehenen Entlastungen nicht als zwingend erscheint. Deshalb ist nach unserer Ansicht
der Schwellenwert fur die LCR bei 110 Prozent festzulegen.

Art. 47b Abs. 1 lit. b ERV
Die durchschnittliche Liquiditdtsquote betragt mindestens 428 110 Prozent.

Art. 47b Abs. 3 lit. a ERV: Anrechenbarkeit stiller Reserven

In der Schweiz ist die Bildung von stillen Reserven uber die Position «Ruckstellung» im
statutarischen und damit aufsichtsrechtlich relevanten Abschluss zuldssig, u.a. «zur Sicherung
des dauernden Gedeihens der Bank» (vgl. FINMA-Rundschreiben 15/1, Rz. 240). Hierbei werden
— ahnlich wie bei der Bildung von «Reserven flr allgemeine Bankrisiken» (RAB) — Gewinnvor-
wegnahmen zu Lasten der Erfolgsrechnung verbucht. Im Gegensatz zu jenen stillen Reserven,
die aus Bewertungsunterschieden beispielsweise bei Beteiligungen oder Sachanlagen resultie-
ren, sind diese stillen Reserven als zurtickbehaltene Gewinne einbezahlt. Ein Einbezug in die Er-
folgsrechnung ist somit jederzeit mdglich (z.B. im Verlustfall).

Unseres Erachtens stellen stille Reserven der Position «ubrige Ruckstellungen» die qualitativ
besseren Eigenmittel dar als jene des zusatzlichen Kernkapitals (Additional Tier 1). Unter
Risikogesichtspunkten erkennen wir deshalb keine Griinde, welche einen Ausschluss aus
dem Kernkapital rechtfertigen.

Eine Umwandlung stiller Reserven in RAB ist ebenfalls jederzeit méglich. In vielen Kantonen
kann dies jedoch steuerliche Folgen haben, was zu einer Minderung der «Total Loss Absorbing
Capacity» (TLAC) und einer Schwéachung der Risikotragfahigkeit fuhrt. Dies kann nicht im Sinne
der Regulierung sein, welche allgemein das Ziel einer Starkung der Eigenmittelbasis der Banken
verfolgt.

Wir beantragen deshalb, die um die latenten Steuern bereinigte Position «lbrige Ruckstellungen»
ebenfalls dem Kernkapital im Zahler der vereinfachten Leverage Ratio anrechnen zu kénnen. Da
nicht nur Institute des Kleinbankenregimes von dieser Fragestellung betroffen sind, regen wir an,
zu prifen, ob eine solche Regelung generell fur alle Banken der Kategorie 4 und 5 mdéglich ware
— analog den Risikoverteilungsvorschriften (FINMA-Rundschreiben 19/1 «Risikoverteilung —
Banken, Rz 102).
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Art. 47b Abs. 3 lit. a ERV

Kernkapital und den in der Position tbrige Ruckstellungen gehaltenen stillen Reserven
(nach Abzug der latenten Steuern); und [...]

Art. 47b Abs. 6: Kriterien der vereinfachten Berechnung der Bilanzqualitat

Das SIF halt im Erlauterungsbericht (vgl. S. 6f.) fest, dass die FINMA die Voraussetzungen nach
Art. 47b ERV bei Bedarf fur einzelne Teilnehmer des Kleinbankenregimes verscharfen kann.
Diese Verscharfung kann einen Zuschlag auf der vereinfachten Leverage Ratio beinhalten.
Grundlage fur den Zuschlag bildet die vereinfachte Berechnung der Bilanzqualitat, welche der
FINMA Auskunft Gber einen allfélligen Aufbau von Risiken auf der Bilanz geben kann. Wir gehen
deshalb davon aus, dass die Kriterien fir die vereinfachte Berechnung der Bilanzqualitat (vgl. An-
hang 2 des «Termsheet») auch nach der definitiven Inkraftsetzung des Kleinbankenregimes wei-
ter offentlich zugénglich bleiben.

Art. 47d Abs. 3: Entfallen der Voraussetzungen

Aus Griinden der Rechtssicherheit beantragen wir, jenen Instituten im Kleinbankenregime,
welche den entsprechenden Eintrittskriterien nicht mehr gentigen, mindestens ein Jahr zur
Wiedererflllung der Voraussetzungen einzurdumen.

Art. 47d Abs. 3 ERV

Bei Mitteilungen nach den Absatzen 1 und 2 raumt die FINMA dem Institut eine Frist

zur Wiedererfullung der Voraussetzungen ein. Diese betragt in-derRegel mindestens ein
Jahr, kann jedoch in begriindeten Einzelfallen verkirzt-oder verlangert werden. Sind die
Voraussetzungen nach Ablauf dieser Frist nicht erfllt, so kénnen die Vereinfachungen
nach Artikel 47a nicht mehr beansprucht werden.
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Il. Teilrevision der FINMA-Rundschreiben
II.1 FINMA-Rundschreiben 17/1 «Corporate Governance»

Rz. 31: Pruf- und Risikoausschusse

Gemass Rz. 31 des FINMA-Rundschreibens «Corporate Governance» haben Institute der
Aufsichtskategorien 4 und 5 keine separaten Prif- und Risikoausschisse einzurichten. Tun

sie dies trotzdem, so kommen die detaillierten Anforderungen geméass FINMA-Prifprogramm
«Interne Organisation und internes Kontrollsystem» zur Anwendung (z.B. fachliche Zusammen-
setzung der Ausschisse), welche den spezifischen Gegebenheiten von Kleinbanken gerade nicht
entsprechen.

Es ist unser Verstandnis, dass sich diese aufsichtsrechtliche Praxis nur Uber eine Anpassung
des entsprechenden Rundschreibens korrigieren lasst, da das Prufprogramm explizit auf die in
Frage stehende Randziffer Bezug nimmt. Wir beantragen deshalb, die (auch weiterhin freiwillig
einzurichtenden) Prif- und Risikoausschiisse der Aufsichtskategorien 4 und 5 explizit von den
Anforderungen fur Banken der Kategorien 1 bis 3 gemass Rz. 32 bis 46 zu entbinden.

Rz. 31 FINMA-RS 17/1

Institute der Aufsichtskategorien 1-3 haben einen Pruf- und einen Risikoausschuss
einzurichten. Institute der Aufsichtskategorie 3 dirfen diese auch in einem gemischten
Ausschuss vereinen. Systemrelevante Institute haben mindestens auf Gruppenebene
einen Vergutungs- und Nominationsausschuss einzusetzen. Die Ausschiisse sorgen fur
eine angemessene Berichterstattung an das gesamte Oberleitungsorgan. Die freiwillig
eingerichteten Pruf- und Risikoausschisse von Instituten der Aufsichtskategorien 4 und 5
sind von den Anforderungen gemass Rz. 32 bis 46 entbunden.

Rz. 69: Szenarioanalysen und Stresstests

Wir regen an, im Rundschreiben oder an einer anderen geeigneten Stelle die beiden Begriffe
«Szenarioanalyse» und «Stresstest» zu konkretisieren bzw. voneinander abzugrenzen.

Diverse Randziffern: Begriff «<cRahmenkonzept»

In den Randziffern 10 sowie 52 bis 54 wird erfreulicherweise auf den Begriff «kRahmenkonzept»
verzichtet, womit die Gestaltungsfreiheit in der Umsetzung und Wahl der Risikopolitik sowie des
Risikomanagements erhéht werden soll.

Bei der Durchsicht des Rundschreibens ist uns allerdings aufgefallen, dass der Begriff «Rahmen-
konzept» nur teilweise entfernt bzw. angepasst wurde. Zur Wahrung der Einheitlichkeit schlagen
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wir einen konsequenten Ersatz des Begriffes auch in den Randziffern 41, 43, 45, 46, 71 und 103
vor.

I.2 FINMA-Rundschreiben 15/2 «Liquiditatsrisiken — Banken»

Rz. 76: Stresstests fur unterschiedliche Zeitraume

Gemass Randziffer 76 des FINMA-Rundschreibens «Liquiditatsrisiken — Banken» haben kleine
Banken «Stresstests fur unterschiedliche Zeitraume» durchzufihren. Nach unserer Auffassung
wirde eine solche Anforderung zu weit fihren und nur bedingt einen Zusatznutzen stiften. Zudem
scheinen nicht alle IT-Provider solche Analysen zu unterstitzen. Wir beantragen deshalb,
Regime-Banken und idealerweise samtliche Institute der Aufsichtskategorien 4 und 5 von der
Bertcksichtigung unterschiedlicher Berechnungszeitrdume zu entbinden.

1.3 FINMA-Rundschreiben 18/3 «Outsourcing — Banken und Versicherungen»

Allgemein

Der Verzicht auf das Erfordernis der vorgangigen Genehmigung des Beizugs oder Wechsels
wesentlicher Unterakkordanten stellt bei gleichbleibendem Schutzniveau fiir die Banken eine
wichtige Erleichterung in der praktischen Umsetzung der Anforderungen des Rundschreibens
durch die Banken dar.

Ein Teil der vorgeschlagenen Anderungen kann jedoch dahingehend interpretiert werden, dass
daruber hinaus Mehraufwendungen notwendig werden. Es wird deshalb vorgeschlagen keine
weiteren Pflichten und Administrationsaufwendungen einzufiihren.

Rz. 18: Auswabhl, Instruktion und Kontrolle des Dienstleisters

Die Banken fiihren bereits heute aufwandige Prozesse, um sicherzustellen und zu
dokumentieren, dass ein Wechsel eines Dienstleisters inklusive seiner Unterakkordanten

moglich ist. Die hier eingefligten Anderungsvorschlage konnten dahingehend interpretiert werden,
dass eine Prifung eines wesentlichen Unterakkordanten von zusatzlichen Anforderungen
abhangig zu machen ist. Dies fuhrt zu erheblicher Mehrarbeit. Zudem hat der Dienstleister selbst
sicherzustellen, dass Unterakkordanten in Ubereinstimmung mit den geltenden vertraglichen
Bestimmungenausgewechselt werden.

Aus den vorgenannten Griinden sollte auch die Prifung der Frage, ob die wesentlichen
Unterakkordanten Gewahr fUr eine dauerhafte Leistungserbringung bieten, nicht den Banken
auferlegt werden. Der Dienstleister allein entscheidet tiber Auswahl und den Wechsel der Unter-
akkordanten und hat die direkte Vertragsbeziehung zu diesen. Die diesbezlgliche
Verantwortung des Dienstleisters ist bereits in Randziffer 33 geregelt, unter anderem auch
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durch die Vorgabe, wesentlichen Unterakkordanten die Pflichten und Zusicherungen des
Dienstleisters vertraglich zu tberbinden.

Rz. 18 FINMA-RS 18/3
Ferner sind beim Entscheid tber das Outsourcing und bei der Auswahl des Dienstleisters

die Mogllchkelten und Folgen eines Wechsels des—Dwnsﬂe&te;s—eW

orb - zu bertcksichtigen.
Der Dlenstlelster und—d&e-umerakke;damen-haben hat Gewahr fur eine dauerhafte
Leistungserbringung zu bieten.

Rz. 18.1: Auswabhl, Instruktion und Kontrolle des Dienstleisters

Wir schlagen vor, den Wortlaut «Der bisherige Dienstleister muss so lange verpflichtet bleiben,
die Dienstleistung unverédndert zu erbringen, bis eine Rickfilhrung oder eine Ubertragung auf
einen anderen Dienstleister méglich ist» leicht abzudndern. Die Parteien sollten eine
angemessene Kundigungsfrist fir den Wechsel eines Dienstleisters vereinbaren, die
vorgeschlagene Verpflichtung zur Leistungserbringung bis zur tatsachlichen Rickibertragung
kénnte jedoch dahingehend interpretiert werden, dass die Dienstleister auch nach Beendigung
des Vertrages zur Leistungserbringung verpflichtet bleiben. Aus diesem Grund empfehlen wir
auf die Kundigungsfrist Bezug zu nehmen. Weiterhin méchten wir anregen, den Begriff
«unverandert» durch «vertragsgemass» zu ersetzen. Der Begriff «vertragsgemass» ist rechtlich
besser beurteilbar und stellt dennoch klar, dass die Zustimmung des Unternehmens fur etwaige
Anderungen nétig ist. Fir den Fall, dass diese Formulierung als nicht ausreichend klar im Hinblick
auf den Beizug oder Wechsel wesentlicher Unterakkordanten erachtet wird, schlagen wir vor Rz.
33 wie folgt zu ergénzen «[...] das Outsourcing geméss Rz 18.1 vor dem Beizug oder Wechsel
geordnet zu beenden.»

Die geordnete Riickfiihrung der ausgelagerten Funktion oder die Ubertragung auf einen anderen
Dienstleister muss sichergestellt sein. Der bisherige Dienstleister muss bis zum Ablauf der
Kundigungsfrist verpflichtet bleiben, die Dienstleistung vertragsgemaéss zu erbringen.

Rz. 18.1 FINMA-RS 18/3

Die geordnete Rickfiihrung der ausgelagerten Funktion oder die Ubertragung auf einen
anderen Dienstleister muss sichergestellt sein. Der bisherige Dienstleister muss bis zum
Ablauf der Kiindigungsfrist so-lange verpfllchtet blelben d|e Dienstleistung ver’tragsgemass
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Rz. 33: Vertrag (Rz 33)

Wie oben erwahnt, ist es begrissenswert, dass vom bisherigen Erfordernis einer vorgangigen
Genehmigung wesentlicher Unterakkordanten abgesehen wird.

Das Wort «friihzeitig» sollte ersetzt werden, da es eine zusatzliche Frist suggeriert, die im
Einzelfall nur schwer bestimmbar wére. Das Erfordernis einer angemessenen Informationsfrist
ergibt sich bereits aus der Méglichkeit der Kiindigung, die den Banken offenstehen muss.

Das Wort «damit» sollte gestrichen werden, um klarzustellen, dass die Kindigungsmaglichkeit
nicht bereits aus der Vorabinformation folgt, sondern gesondert vertraglich vereinbart werden
muss. Weiterhin kdnnte auch eine einfache Widerspruchsmdéglichkeit ausreichend sein, soweit
diese fur den Anbieter umsetzbar ware.

Rz. 33 FINMA-RS 18/3

Das Unternehmen stellt sicher, dass es fithzsitig-iberhatden vor einem Beizug oder
Wechsel von Unterakkordanten, die wesentliche Funktionen erbringen, vor-seiner

organgigen-Genshmigung-abhangigzu-machen informiert wird, urd-damit und die
Mdglichkeit hat, diesem zu widersprechen oder das Outsourcing gemass Rz 18.1 geordnet
zu beenden. Werden solche Unterakkordanten beigezogen, sind ihnen die Pflichten und
Zusicherungen des Dienstleisters, die zur Erfullung dieses Rundschreibens erforderlich
sind, zu Uberbinden.

Rz. 36.1-36.3: Vereinfachungen fir Institute im Kleinbankenregime

Aus Grinden der Rechtssicherheit regen wir an, die im Erlduterungsbericht beschriebenen
Vereinfachungen fur Institute im Kleinbankenregime (vgl. S 11f.) — u.a. hinsichtlich der
Umsetzung der Anforderungen gemass Randziffern RZ 17-18.1 — explizit auch im Rundschreiben
zu erwahnen.

1.4 FINMA-Rundschreiben 19/2 «Zinsrisiken — Banken»

Zinsrisikomeldung

Die von der FINMA in ihrem Erlduterungsbericht zur Diskussion gestellte Erleichterung erachten
wir nicht als zweckmassig. Grundsatzlich ergeben sich durch den allfélligen Verzicht auf die
Erhebung der Zeilen 53 bis 130 im Formular zur «Zinsrisikomeldung» keine Kostenersparnisse,
da die zugrundeliegenden Daten bereits vorhanden und es sich hierbei um Detailzeilen zu

den Totalzeilen 50 bis 52 handelt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Softwareanbieter
weitere Anderungen vornehmen miissten, deren Kosten den Banken in Rechnung gestellt
werden durften.
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Demgegenuber wirde ein vollstandiger Verzicht auf die Erhebung der Ertragssimulationen
(Zeile 50 bis 130) zu massiven Kostenersparnissen fuhren. Banken mit unwesentlichem
Zinsengeschaft mussten keine zuséatzlichen Softwaremodule lizenzieren, nur um die geforderten
Ertragssimulationen durchfiihren zu kénnen.

II.5 FINMA-Rundschreiben 17/7 «Kreditrisiken — Banken»

Rz. 33: Marktwertmethode der Aufsichtskategorie 3

Gemass Randziffer 33 kdnnen Banken der Aufsichtskategorie 3 den vereinfachten SA-CCR
oder die Marktwertmethode verwenden, wenn die beiden folgenden Bedingungen erflillt sind:

(i) Die risikogewichteten Positionen (RWA) fiir Derivate einschliesslich dem
Zwolfeinhalbfachen der CVA-Eigenmittelanforderung betragen weniger als 3%
des Totals der RWA der Bank und

(ii) die Bank hélt Derivatepositionen ausschliesslich zur Absicherung eigener
Zins- und Wéahrungsrisiken und/oder im Zusammenhang mit der Abwicklung
von Kundengeschéften (ber eine QCCP.

Die Bedingung (ii) erachten wir als zweckmassig. Die Bedingung (i) ist im heutigen Marktumfeld
von nicht im Derivatehandel aktiven «Retailbanken» der Aufsichtskategorie 3 grundséatzlich
problemlos einzuhalten. Bei einem starken Zinsanstieg kénnten die Wiederbeschaffungswerte der
Absicherungsinstrumente aber massiv ansteigen und somit in Kombination mit aus dem Kunden-
geschéft durchgehandelten Derivaten temporar zu Uberschreitungen der 3%- bzw. 5%-Limite fiih-
ren. Diese Limiten wiirden bei einer allfalligen Uberschreitung einen Anreiz zur

Schliessung von Absicherungsderivaten schaffen, was weder im Sinne des Regulators noch der
Banken sein kann. Aus diesem Grund fordern wir die Streichung der Bedingung (i).

Rz. 33 FINMA-RS 17/7
Banken der Aufsichtskategorie 3 kdnnen den verelnfachten SA—CCR oder d|e Marktwert—
methode verwenden wenn die-bei -

die Bank halt Derivatepositionen ausschliesslich zur Absicherung eigener Zins- und
Wahrungsrisiken und/oder im Zusammenhang mit der Abwicklung von Kundengeschaften

uber eine QCCP (val. Rz 521—526) halt Ste&gt—beo—mne#Bank—der—Auﬁ%Mska@egeﬂe—:%—
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Vergleich-zum-normalen-Standardansatz-die-Folge-ist- Banken, welche die in dieser Rz
genannten Bedingungen fiur die Verwendung des vereinfachten SA-CCR oder die Markt-
wertmethode nicht mehr erfullen, haben ein Jahr Zeit, auf den vollstandigen SA-CCR
umzustellen.

Umsetzungsfristen SA-CCR

Der SA-CCR ist per 1.1.2020 einzufuhren. Sollte Randziffer 33 im Zuge dieser Anhérung
wesentlich Uberarbeitet werden, ist den Banken der Aufsichtskategorie 3 eine langere
Umsetzungsfrist fur die Implementierung des SA-CCR einzurdumen, da sich diese aufgrund

der vorliegenden Anhdrung ausschliesslich auf die Marktwertmethode oder den vereinfachten
SA-CCR vorbereiten.
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B. Renditeliegenschaften

In der Medienmitteilung zur ERV-Revision vom 5. April 2019 ist festgehalten, dass das EFD/SIF
dem Bundesrat beantragen wird, der Selbstregulierung den Vorzug zu geben, sollten «die
Banken Hand fir eine mindestens ebenso wirksame, durch die FINMA genehmigte Verstarkung
der bisherigen Selbstregulierung bieten». Wir erlauben uns deshalb, unsere Ausfiihrungen

zur Anpassung der ERV mit der von der SBV(g vorgeschlagenen Verscharfung der
Selbstregulierung in Relation zu setzen.

I.  Grundzige der beiden Regulierungen

Die zentralen Stossrichtungen der Selbstregulierung sowie der ERV-Revision lauten wie folgt:

Selbstregulierung («Mindestvorgaben»)

o Die Revision zielt auf verstarkten Eigenkapitaleinsatz des Kreditnehmers und eine raschere
Ruckfuhrung der Belehnung im Rahmen der Finanzierung von Renditeobjekten.

e Bei Hypothekarfinanzierungen von Renditeobjekten betragt der Mindestanteil an
Eigenmitteln am Belehnungswert 25%. Eine allfallige Differenz zwischen hoherem
Kaufpreis (bzw. héheren Anlagekosten) und tieferem Belehnungswert ist vollstandig
aus Eigenmitteln zu finanzieren («Niederstwertprinzip»).

e Bei Renditeobjekten ist die Hypothekarschuld innert maximal 10 Jahren auf zwei Drittel des
Belehnungswertes der Liegenschaft zu amortisieren.

e Die im Glossar der «Richtlinien fir die Prufung, Bewertung und Abwicklung grundpfand-
gesicherter Kredite» enthaltene Definition des Begriffs «Renditeobjekt» gilt auch fur die
Zwecke der «Mindestvorgabenx». Hingegen wird prazisiert, dass die Klassifizierung einer
Immobilie als Renditeobjekt unabhangig der Rechtsform des Schuldners sowie der Hohe des
Belehnungswertes erfolgt.

ERV-Revision («Erhdhung der Risikogewichte»)

e Der Bundesrat schlagt vor, durch eine Anpassung der Risikogewichte die Eigenmittel-
unterlegung fiir grundpfandgesicherte Kredite fiir Wohnrenditeliegenschaften im Inland mit
Belehnungsgrad von tber zwei Drittel des Verkehrswerts zu erhéhen.

e Neu soll zwischen «selbstgenutzten Wohnliegenschaften» und «Wohnrenditeliegenschaften»
differenziert werden. Konkret werden die Risikogewichte im Standardansatz (ERV Anhang 3)
fur die Tranchen mit Belehnungsgrad Uber zwei Drittel des Verkehrswertes um den Faktor

2,15 erhoht.
e Am heutigen Tranchenansatz und den bestehenden Verkehrswert-Tranchen wird
festgehalten.
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II. Definition «Wohnrenditeliegenschaft»

Nach Art. 72 Abs. 1° ERV sind selbstgenutzte Wohnliegenschaften «Wohnliegenschaften,

die mehrheitlich vom Kredithehmer selbst genutzt werden». Art. 72 Abs. 1 ERV wiederum
definiert Wohnrenditeliegenschaften als «Wohnliegenschaften, die nicht mehrheitlich durch den
Kreditnehmer selbst genutzt», sondern mehrheitlich zu Wohnzwecken vermietet werden. Damit
weichen die von den Behorden vorgenommenen Definitionen erheblich von jenen im Glossar der
«Richtlinien fur die Prifung, Bewertung und Abwicklung grundpfandgesicherter Kredite» ab.

Die im Hypothekargeschaft tatigen Institute orientieren sich heute weitgehend an genannten
Grundpfandrichtlinien, verfligen aber Uber einen gewissen und in Anbetracht der historisch
gewachsenen Kreditvergabepraxen auch erforderlichen Spielraum hinsichtlich der Klassifizierung
einer Immobilie als selbstgenutztes Wohneigentum oder Renditeobjekt. Die vorgeschlagene
Regelung in Art. 72 Abs. 1-1%@"" ERV wiirde deshalb einen materiell bedeutenden Eingriff in

die Geschaftstatigkeit der Banken bedeuten.

Zudem stellt die vorgeschlagene Definition von Wohnrenditeliegenschaften einseitig auf das
Kriterium der Nutzung des Objekts ab, wahrend der eigentliche «Renditecharakter» eines Objekts
kaum berilcksichtigt wird, was zu neuen Abgrenzungsproblemen fihren wirde (z.B. fehlende
Nachvollziehbarkeit bei Nutzungswechsel).

Darliber hinaus impliziert der in Art. 72 Abs. 1'*" ERV verwendete Begriff «mehrheitlich», dass
einzelne «buy-to-let»>-Wohnungen (z.B. vermietete Eigentumswohnungen) ebenfalls als
«Wohnrenditeliegenschaften» klassifiziert werden sollen, was aus unserer Sicht nicht mit dem
Basler Standard vereinbar ist. «Basel Il Final» gibt in der Definition von Wohnrenditeliegen-
schaften («income producing real estate», IPRE) beispielsweise keine Mindestanzahl von
Wohneinheiten an, vielmehr wird die Bedeutung der Mieteinnahmen (in Relation zum Ubrigen
Einkommen des Schuldners) fiir die Risikomessung betont: «The primary source of these cash
flows would generally be lease or rental payments or the sale of the asset.» Die Bedingung,
wonach Wohnrenditeliegenschaften «materially depend on cash flows generated by property»
(vgl. Randziffern 67-68), sehen wir bei klassischen «buy-to-let»-Wohnungen als nicht erfillt an,
da die Kreditverpflichtungen durch das bzw. die weiteren Einkommen der Schuldner gedeckt
werden kénnen.

Schliesslich weisen wir darauf hin, dass die Behérden im Erlauterungsbericht (S. 20) eine weitere
Anderung der Definition des Begriffs «Wohnrenditeliegenschaften» — basierend auf den
Resultaten der «Quantitative Impact Study» (QIS) — zumindest nicht ausschliessen. Die Umset-
zung eines «Zwischenschritts» mit derart weitreichenden Implikationen fur die Klassifizierungs-
praxis und Vertriebsfiihrung (Kredithandbicher, Weisungen, Ausbildung) der Banken und die
zugrunde liegende IT-Infrastruktur erachten wir mit Blick auf die sich abzeichnende Inkraftsetzung
von Basel Il Final in den kommenden Jahren als unverhaltnismassig und einen Verstoss gegen
das Prinzip der Proportionalitat (vgl. 1.4).

14 /17



*SwissBanking

lll. Risikogewichte

Gemass Erlauterungsbericht soll mit der Anpassung der ERV eine «vorgezogene Umsetzung der
von Basel Il Final vorgesehenen Risikogewichtung» erfolgen. Werden allerdings die in der ERV
neu vorgeschlagenen Risikogewichte einschliesslich der Zuschlagsfaktoren (66,6% bis 80% mit
Risikogewicht 161% bzw. >80% Belehnungsgrad mit Risikogewicht 215%) mit den Basler
Vorgaben verglichen, so lasst sich feststellen, dass die Behdrden die jeweils konservativsten
Faktoren und keineswegs einen angemesseneren Durchschnittswert gewahlt haben

(vgl. rote Pfeile in der Grafik).

RW pro LTV IPRRE

.
-
e

Mit dem vorgesehenen Faktor von 2,15 liegen Tranchen mit einem Belehnungsgrad von etwa
Uber zwei Dritteln fast immer Gber «Basel 11l Final», nur in zwei Punkten (LTV 82 und LTV 91)
entsprechen die ERV-Risikogewichte exakt den Basler Vorgaben. Es scheint deshalb, als ware
die neue Risikogewichtsfunktion als Annaherung durch genannte Punkte gelegt worden, was zum
Gewichtungsfaktor von 2,15 gefiihrt hat.

IV. Wirksamkeit

Die ERV-Revision fuhrt zwar zu erhgéhten Kapitalkosten, nicht aber zwingend zu einer
Beschrankung der Kreditvergabe durch die auf dem Hypothekarmarkt tatigen Banken.
Moglicherweise wird das Angebot nur auf Banken mit freien Reserven (Eigenmittel und Liquiditat)
verschoben. Die Behdrden weisen im Erlauterungsbericht zurecht daraufhin, dass die Banken
derzeit freiwillig Kapitalreserven halten, welche sowohl das bestehende regulatorische Minimum
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als auch die vorgesehenen zusatzlichen Eigenmittelanforderungen tbersteigen (vgl. S. 24).
Zudem durften sich die entsprechenden Zusatzkosten nur partiell auf die Hypothekarnehmenden
Uberwalzen lassen.

Ferner ist zu beachten, dass die von den Behorden vorangetriebene ERV-Revision bzw.

die vorgeschlagene Erhéhung der Risikogewichte sich «nicht auf alle Banken in der Schweiz
gleichermassen» auswirken wirde (vgl. Erlauterungsbericht, S. 23). Die staatliche Massnahme
wirkt insbesondere auf Standardansatzbanken, welche einen Anteil von 44 Prozent des
Hypothekarmarktes verantworten. Auf Banken mit IRB-Ansatz (50% des Hypothekarmarktes)
wuirde eine Erh6hung der Risikogewichte nur indirekt Uber den Output Floor wirken. Schliesslich
wirde die ERV-Verscharfung auf «besonders sichere» Institute im Kleinbankenregime keine
Anwendung finden, da jene aufgrund der Ubererfiillung regulatorischer Kennzahlen (Leverage
Ratio und Liquidity Coverage Ratio) keinen RWA-Anforderungen mehr unterliegen. Derzeit
nehmen 68 Institute mit einem Anteil von 6 Prozent am Hypothekarmarkt am Pilot des
Kleinbankenregimes teil.

Die von der SBV(g erarbeitete Revision der «Richtlinien betreffend Mindestanforderungen

bei Hypothekarfinanzierungen» dirfte «per Konstruktion» zielgerichteter wirken als die von den
Behorden vorgeschlagene Erhéhung der Risikogewichte, da sie alle Banken erfasst und die
Hypothekarkreditnehmer dazu veranlassen wirde, einen héheren Eigenkapitalanteil zu leisten
und die Hypothekarschuld rascher abzubauen. Da sich dadurch auch die Rendite im Verhaltnis
zum eingesetzten Eigenkapital verringern wirde, durften Wohnrenditeliegenschaften
insbesondere in den Augen von Privatinvestoren an Attraktivitat verlieren. Mittelfristig

wiurde sich die Verscharfung der Selbstregulierung aufgrund von Erhéhungen auch auf
bestehende Hypothekarkredite auswirken.

V. Implementierungskosten

Fir Standardansatzbanken ware die Erhdhung der Risikogewichte fir Wohnrenditeliegenschaften
mit erheblichen Umsetzungskosten verbunden. Dieser fallt insbesondere durch die neu
erforderliche Unterscheidung zwischen Finanzierungen fir «selbstgenutzte Wohnliegenschaften»
bzw. «Wohnrenditeliegenschaften — sowohl fir das Neugeschaft als auch den Bestand —in den
IT-Systemen an. Die Differenzierung zwischen den Objekten wirde dartiber hinaus insofern
erschwert, als die neu vorgeschlagenen Definitionen in Art. 72 Abs. 1-19“" ERV von jenen

aus dem Glossar der SBVg-Grundpfandrichtlinien abweichen.

Auch die IRB-Banken wiirden sich zu nicht unerheblichen technischen Anpassungen gezwungen
sehen. So etwa misste im Rahmen der RWA-Kalkulation gemass Standardansatz (Output-Floor)
neuerdings ebenfalls zwischen Bestand und Neugeschéft sowie in der Kategorie «selbst-
genutztes Wohneigentum» («self occupied real estate», SORE) zwischen «selbstbewohnt» und
«vermietet» differenziert werden.
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Die Implementierung der Selbstregulierung wéare insofern erheblich «kostengiinstiger», als
aufgrund des begrenzten Geltungsbereichs (Neugeschéft und Erhéhungen) keine Anpassung
hinsichtlich des Bestands erforderlich ware und an der bisherigen Unterscheidung zwischen
SORE und IPRE festgehalten werden koénnte. Zuséatzlich stellt eine Revision der «Mindest-
vorgaben» gerade auch mit Blick auf die von den Behérden geltend gemachten Dringlichkeit
einer «Gegenmassnahme» die zielfihrendere Losung dar.

*k%k

Wir danken lhnen fir die wohlwollende Prifung unserer Kommentare und Anliegen. Fir
allféllige Ruckfragen oder eine vertiefte Erérterung unserer Stellungnahme stehen wir lhnen
selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfigung.

Freundliche Grusse
Schweizerische Bankiervereinigung

Dr. Philipp Halbherr Dr. Markus Staub

Mitglied der Geschaftsleitung Mitglied der Direktion

Leiter Retail Banking und Capital Leiter Prudenzielle Regulierung
Markets
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Martin Bosiger

Laupenstrasse 27

3003 Bern

Zrich, 12.Juli 2019

Teilrevision des Finma Rundschreibens 18/3 «Outsourcing - Banken und Versicherer» -
Stellungnahme SVV

Sehr geehrter Herr Bosiger
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf lhre Anhorung «Kleinbankenregime». Gerne nehmen wir die Gelegenheit
war, lhnen nachfolgend die Stellungnahme des Schweizerischen Versicherungsverbands SVV zur
Revision des Finma-Rundschreibens 18/3 «Outsourcing — Banken und Versicherer" zukommen
zu lassen. Der SVV begriisst grundsétzlich die vorgeschlagenen Anpassungen in diversen Finma-
Rundschreiben. Richtigerweise orientiert sich die Finma im Kleinbankenregime am Ansatz der
Proportionalitat, der eine risikobasierte Aufsicht ermdglicht.

1 Grundsiétzliche Bemerkungen

Probleme bei der Umsetzung des Rundschreibens 18/3

Seit 1. April 2018 unterstehen die Versicherer dem Rundschreiben 18/3 «Outsourcing — Banken
und Versicherer». Dessen Umsetzung in der Praxis stellt nun aber unsere Mitgliedgesellschaften
vor grosse Probleme. Anldsslich des letzten Branchengesprachs Regulierung und Kapital haben
Vertreter der Finma und des SVV vereinbart, im August 2019 einen Roundtable zum Thema Out-
sourcing durchzuftihren. Die vorliegende Revision des Rundschreibens 18/3 im Zusammenhang
mit der Einfilhrung des Kleinbankenregimes nehmen wir gerne zum Anlass, bereits jetzt unsere
Anliegen schriftlich darzulegen und zu konkretisieren. Gerne werden wir diese im Roundtable
weiter erldutern.

Schweizerischer Versicherungsverband SVV
Conrad-Ferdinand-Meyer-Strasse 14 | Postfach | CH-8022 Ziirich | Zentrale +41 44 208 28 28 | Fax +41 44 208 28 00 | www.svv.ch
Alex Schénenberger | alex.schoenenberger@svv.ch | Direkt +41 44 208 28 75 | Fax direkt +41 44 208 28 00
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Proportionalitdt - auch fiir die Versicherer

Mit der Teilrevision des Finma-Rundschreibens 18/3 «Outsourcing — Banken und Versicherer»
sollte unseres Erachtens die Proportionalitédt bei allen Adressaten des Rundschreibens — also
auch grossen und kleineren Versicherungen — umgesetzt werden. Dem Erlduterungsbericht zur
Anhdrung ist in einer Fussnote zu entnehmen, dass die geplanten Anpassungen im RS 18/3 auch
fiir Versicherungsunternahmen Anwendung finden sollen. Dennoch beziehen sich die Erlduterun-
gen ausschliesslich auf Banken. Die aufsichtsrechtlichen Vorgaben des auch fiir die Versicherer
geltenden Rundschreibens sollten dabei auch den operationellen Gegebenheiten in der Versiche-
rungsbranche starker gerecht werden und den administrativen Aufwand fiir die Unternehmen re-
duzieren, sofern kein klarer Mehrwert fiir Zwecke der Aufsicht besteht.

Die Umsetzung des Rundschreibens 18/3 «Outsourcing — Banken und Versicherer» in der aktuel-
len Fassung und Anwendung durch die Finma stellt die Versicherer vor grosse Herausforderungen
und Kosten. Die Vorgaben erschweren bzw. blockieren in gewissen Féllen die zeitnahe Umset-
zung und Nutzung technologischer Innovationen. Dies betrifft insbesondere das Outsourcing an
Cloud-Dienstleistungen, das ein breit abgestiitztes Bedirfnis der Versicherungsbranche darstellt,
national wie international. Dabei berlicksichtigt die bisherige Aufsichtspraxis der Finma im Ver-
gleich zu anderen Jurisdiktionen kaum die spezifischen Rahmenbedingungen von Auslagerung
bei Cloud Dienstleistungen.!

Die von uns im Folgenden vorgeschlagenen Anpassungen des Rundschreibens 18/3 sollen eine
vermehrt risikobasierte Aufsichtspraxis auch im Bereich der Versicherung mit Fokus auf ange-
messene/s Governance und Risikomanagement ermdglichen; ohne im Einzelfall Geschéaftsent-
scheide in Frage zu stellen oder méglicherweise iber das Rundschreiben hinausgehende Anfor-
derungen zu definieren. Insbesondere ist auch ein ziigiger Abschluss der Bewilligungsverfahren
anzustreben, um die Umsetzung (gerade von IT Projekten/Digitalisierung) nicht zu verzégern.

Um die Innovationskraft und die Digitalisierungsbestrebungen und damit den Finanzplatz
Schweiz zu stdrken, nutzen auch die Versicherungen in der Schweiz vermehrt Cloudlésungen. Da-
bei sollte nicht nur fiir Banken, sondern auch fiir Versicherer, der Zugang zu fiir die Sanierung
und Abwicklung relevanten Informationen aus der Schweiz ausreichen. Die heutige restriktive
Aufsichtspraxis stellt die Versicherer vor Umsetzungsprobleme in der Praxis (z.B. Einschrénkung
der Auswahl von Cloudanbietern, komplexe und teure Doppellésungen in Bezug auf die Daten-
speicherung/IT Systeme etc.), wobei weniger einschneidende Massnahmen méglich wéren (z.B.
gemiss SchKG: etwa Weiterfithrung des Vertrages trotz Konkurs).

1 vgl. Financial Stability Institute: FS| Insights No 13: «Regulating and supervising the clouds: emerging prudential ap-
proaches for insurance companies»

Teilrevision des Finma Rundschreibens 18/3 «Outsourcing - Banken und Versicherer» -
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2 Anliegen im Detail

Spezifische Bemerkungen und Ergdnzungs-/Anderungsantridge des SVV zu einzelnen Rand-
Ziffern des Rundschreibens RS 18/3 (rot).

Randziffer (Rz) 6.1: «Die Anforderungen sind im Einzelfall unter Beriicksichtigung der Grésse,
der Komplexitdt, der Struktur und des Risikoprofils des Instituts umzusetzens:

Erganzung im Anhorungsbericht. Bemerkung: Wir begriissen die geplante Ausgestaltung in
Richtung des Proportionalitdtsprinzips. Obwohl es sich an und fiir sich aus dieser Rz ergibt, wiir-
den wir eine Klarstellung im Anhorungsbericht wiinschen, dass dieses Prinzip auch fiir Versiche-
rungsunternehmen/Zweigniederlassungen zur Anwendung kommt.

Rz 14: «Uber die ausgelagerten Funktionen ist ein aktuell zu haltendes Inventar zu fiihren.
Dieses enthdlt eine Umschreibung der ausgelagerten Funktion, nennt Erbringer timkt—titer=
ukkordarterund Empfdnger sowie die unternehmensintern verantwortliche Stelle (vgl. Rz
20).

Streichung der Klammerbemerkung. Bemerkung: Die Unternehmen sind auf jeden Fall ver-
pflichtet, den Beizug von Unterakkordanten bei der Auswahl der Anbieter sowie im Rahmen der
Risikoanalyse, Vertragsgestaltung und Aufsicht iber die Dienstleister zu beriicksichtigen. Die
Aufnahme ins Inventar fithrt jedoch zu unverhéltnismassigem Mehraufwand fiir die Versiche-
rungsunternehmen, insbesondere mit Clouddienstleistern.

Rz 18: «ferner sind beim Entscheid liber das Outsourcing und bei der Auswahl des Dienstlejs-
ters die Mdglichkeiten und Folgen eines Wechsels des Dienstleisters oder gegebenenfalls
dessen Unterakkordanten, die wesentliche Funktionen erbringen, zu beriicksichtigen. Der
Dienstleister urrddie tterakkordurterrtraberrtat hat Gewdhr fiir eine dauerhafte Leistungs-
erbringung zu bieten. Diegeordmete Rickfiitrunmg derausgetagerterr Ffumktiom muss sichrerge=
stetttserm»

Streichung Unterakkordanten. Bemerkung: Das Unternehmen bzw. der Dienstleister hat sicher-
zustellen, dass die von ihm beigezogenen Unterakkordanten ihren Beitrag in Einklang mit dem
Vertrag und dem RS erbringen (vgl. hierzu auch Rz 33 RS). Der Anpassungsvorschlag in Rz 18
kdnnte dahingehend interpretiert werden, dass die Unternehmen von jedem einzelnen (wesentli-
chen oder unwesentlichen) Unterakkordanten entsprechende Auskiinfte und Zusicherungen be-
notigen, was einen unverhéaltnismassigen Mehraufwand (Redundanz) zur Folge hétte, da der
Dienstleister diese Abkldrung ebenfalls durchfiihren muss.

Rz 18.1: «Die geordnete Riickfiihrung der ausgelagerten Funktion oder die Ubertragung auf
einen anderen Dienstleister muss sichergestellt sein. Derbistrerige Drernstterster muss su

Teilrevision des Finma Rundschreibens 18/3 «Outsourcing - Banken und Versicherer» -
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Streichung 2. Satz. Bemerkung: Wir begriissen die prinzipienorientierte Formulierung im ersten
Satz, die unseres Erachtens ausreicht. Die Ergdnzung durch den zweiten Satz stellt keinen Mehr-
wert dar, z.B. im Fall einer Insolvenz eines Dienstleisters. Es sollte dem Unternehmen erlaubt
sein, nicht nur vertragliche Vereinbarungen zu treffen, sondern auch andere angemessene Vor-
kehren, welche eine Riickfithrung oder Ubertragung erméglichen (z.B. auch im Rahmen BCM be-
treffend einer moglichen Insolvenz des Dienstleisters).

Rz 24: «Bei sicherheitsrelevanten Auslagerungen (namentlich im Bereich IT) legen das Unter-
nehmen und der Dienstleister vertraglich Sicherheitsanforderungen fest. Deren Einhaltungen
sind vormtmtermetren zu liberwachen. »

Streichung vom Unternehmen. Bemerkung: Die Einhaltung der Sicherheitsanforderungen ist
selbstverstandlich zentral und zu tiberwachen; gerade im IT Bereich erscheint es jedoch sinn-
voll(er), dass das Unternehmen bzw. eine Zweigniederlassung gegebenenfalls auf eine kompe-
tente Gruppenfunktion/Funktion am Hauptsitz zurtickgreifen darf, welche tiber die notwendige
Expertise und Erfahrung verfligt (unter Gesamtverantwortung des Unternehmens). Dies ware als
Klarstellung zu begriissen.

Rz 26: «Das Unternehmen und dessen Priifgesellschaft sowie die FINMA miissen in der Lage
sein, die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Bestimmungen beim Dienstleister zu priifen. Zu
ihren Gunsten ist vertraglich ein jederzeitiges, vollumfdngliches und ungehindertes Einsichts-
und Priifrecht in Bezug auf die ausgelagerte Funktion einzurdumen. Soweit sinnvoll, kann auf
die Priifung bzw. den Bericht von unabhdngigen Stellen abgestellt werden.»

Ergdnzung. Bemerkung: Vor-Ort Kontrollen sind gerade im Cloudbereich weder zweckmassig
noch praktikabel (ausser in Bezug auf die Uberpriifung der physischen Sicherheit/Zugangskon-
trollen). Es ist daher sinnvoller, z.B. auf SOC Berichte abzustellen, allenfalls ergénzt mit Zugang
zu Personal, welches zuséatzliche Auskiinfte erteilen kann (vgl. auch sinngeméss Anhérungsbe-
richt RS bzw. Leitfaden Cloud von SwissBanking).

Rz 27: «Priiftitigkeiten kbnnen an die Revisionsstelle des Dienstleisters oder eine andere un-
abhdngige Stelle delegiert werden, sofern diese (iber die notwendigen fachlichen Kompeten-
zen verfiigt. Erfolgt eine solche Delegation, kann die Priifgesellschaft des Unternehmens auf
die Priifungsergebnisse tderRevisiomnsstette des Dienstieistersdieser Stellen abstellen.»
Ergdnzung. Bemerkung: Wir beantragen die Ergdnzung, um zusatzliche Priifungsmoglichkeiten
zuzulassen. Zum Beispiel besteht mit SOC Priifungen und Reports, wie SOC 2, ein standardisier-
ter Prifungsumfang, der u.U. nicht zwingend von der Revisionsstelle aber von anderen qualifi-
zierten Priifern erbracht wird.

Teilrevision des Finma Rundschreibens 18/3 «Outsourcing - Banken und Versicherer» -
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Rz 30: «Auslagerungen ins Ausland sind zulédssig, sofern das Unternehmen aosdriicktictrzusi=
cirermmkar, dusses selber, seine Priifgesellschaft sowie die FINMA ihre Einsichts- und Priif-
rechte wahrnehmen und durchsetzen kénnen.»

Streichung ausdriicklich zusichern. Bemerkung: Die moglichen Folgen eines Auslandbezuges
sind selbstverstandlich bei der Auswahl des Dienstleisters zu priifen. Jedoch |6st das Erfordernis
einer Zusicherung zusatzlichen administrativen Aufwand ohne klaren Mehrwert aus (z.B. Ausfiih-
rungen, ob der Vertrag geméss LugU/IPRG durchsetzbar ist bzw. Recherchen zur Zusammenarbeit
der FINMA mit auslandischen Behdrden); (vgl. hierzu auch Leitfaden SwissBanking).

Rz 31: «Die Sanierbarkeit bzw. Abwickelbarkeit des Unternehmens in der Schweiz muss ge-
wdhrleistet sein. Der Zugriff auf die dafiir notwendigen Informationen muss jederzeit in oder
von der Schweiz aus méglich sein.»

Ergdnzung oder von der Schweiz aus. Bemerkung: Wie eingangs erwdhnt, sollte auch filir Versi-
cherungen der Zugang zu relevanten Informationen aus der Schweiz ausreichen. Die Informatio-
nen sind zudem eventuell schneller verfligbar und aktueller, wenn aus der Schweiz darauf zuge-
griffen wird. Diese Anforderung in der Aufsichtspraxis zur (redundanten) Datenhaltung in der
Schweiz verzégert, erschwert und verteuert notwendige Cloud Lésungen.

Rz 33: «Das Unternehmen stellt sicher, dass es friihzeitig tiber trat den Beizug oder Wechsel von
Unterakkordanten, die wesentliche Funktionen erbringen, vorrseimervorgangigemr Gemetmigung
abtramgigzummactren informiert wird, und damit die Moglichkeit hat, das Outsourcing geméss Rz
18.1 geordnet zu beenden. Werden solche Unterakkordanten beigezogen, sind ihnen die Pflich-
ten und Zusicherungen des Dienstleisters, die zur Erfiillung dieses Rundschreibens erforderlich
sind, zu Uberbinden.»

Kommentar: Wir begriissen die vorgeschlagene Anderung, da sie die operationellen Rahmenbe-
dingungen gerade Cloudlésungen besser beriicksichtigt.

Die vorgeschlagene Anderung ist sehr zu begriissen, da sie auch die operationelle Realitit ge-
rade bei Cloudldsungen besser beriicksichtigt, bei denen die Unternehmen nur eine begrenzte
Verhandlungsmacht haben und die Umsetzung auch fiir die Dienstleister nicht praktikabel wire.
Wir gehen davon aus, dass gemdss RZ 34, dem Unternehmen in Sinne einer prinzipienbasierten
Aufsicht die freie Wahl gelassen wird, wie es vertraglich mit dem Beizug/Wechsel von Unterak-
kordanten umgeht (bzw. ansonsten zur Klarstellung die Umformulierung «..., dass es den Beizug
oder Wechsel von Unterakkordanten, die eine wesentliche Funktion erbringen, angemessen ver-
traglich regelt.» in Betracht gezogen wird).

Formular ): Vertragsbeginn als dunkelblau eingeférbtes Feld (genehmigungspflichtig).
Klarstellung: Ab wann die wesentliche Auslagerung (oder spéitere relevante Anderungen) giiltig
ist, wird bereits auf Seite 1 unter "Anderungen giiltig ab" erfasst.

Teilrevision des Finma Rundschreibens 18/3 «Outsourcing - Banken und Versicherer» -
Stellungnahme SVV | 12.)uli 2019 5/6
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Der formelle Vertragsbeginn unter Ziffer 2 sollte demgegentiber nicht als genehmigungspflichti-
ges dunkelblau eingefarbtes Feld gefiihrt werden, da ansonsten technisch gesprochen rein auf-
grund der Formulargestaltung eine neue Genehmigung der FINMA erforderlich zu sein scheint,
wenn der Vertrag mit dem Anbieter (ohne andere relevante Anderungen) verldngert wird und sich
damit der Vertragsbeginn (z.B. aufgrund der Verldngerung) dndert.

Wir danken Ihnen fiir die Priifung unserer Antrdge und fiir Ihre Bereitschaft zum Roundtable im

August 2019.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Versicherungsverband SVV

rs A rbter/

Leiter Ressort Versicherungspolitik und Regulierung,
Stellvertretender Direktor

Teilrevision des Finma Rundschreibens 18/3 «Outsourcing - Banken und Versicherer» -

Stellungnahme SVV | 12.Juli 2019

q
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Alex Schénenberger
Leiter Wirtschaft und Arbeitgeberfra-
gen
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Swico Tel. +4144 446 90 90
Josefstrasse 218 www.swico.ch SW’CO

CH-8005 Zirich info@swico.ch

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Herrn Martin Bosiger

Laupenstrasse 27

3003 Bern

Per E-Mail an: martin.boesiger@finma.ch

Zurich,10. Juli 2019

Anhorung - Teilrevision von FINMA-Rundschreiben. Stellungnahme zu Rundschreiben
2018/3 «Outsourcing - Banken und Versicherer»

Sehr geehrter Herr Bosiger
Sehr geehrte Damen und Herren

Namens des Swico bedanken wir uns fur die Moglichkeit, unsere Position zu den geplanten
Anderungen des FINMA-Rundschreibens ,Outsourcing - Banken und Versicherer” im Rah-
men der Anhorung zur Teilrevision verschiedener FINMA Rundschreiben zum Kleinbanken-
regime darzulegen und reichen Ihnen hiermit unsere Stellungnahme ein.

1. Legitimation und Betroffenheit

Swico ist der Wirtschaftsverband der ICT-und Online-Branche und vertritt die Interessen
etablierter Unternehmen und Startups in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Seine 600 Mit-
gliedfirmen beschaftigen 56'000 Mitarbeitende und erwirtschaften jahrlich einen Umsatz
von 40 Milliarden Franken. Sie decken alle Wertschopfungsstufen digitaler Geschaftsmo-
delle ab und umfassen insbesondere Hardware, Software, Hosting, IT-Services, Consulting,
Digitalmarketing und -kommunikation. Als Anbieter von Outsourcing und Cloud Computing
sind Swico Mitglieder von der Anderung des Rundschreibens ,Outsourcing Banken und Ver-
sicherer” unmittelbar und besonders betroffen und Swico daher zu vorliegender Stellung-
nahme legitimiert.

2. Teilrevision Rundschreiben 2018/3: Outsourcing - Banken und Versicherer

Nachfolgend gehen wir auf die aus unserer Sicht zu andernden Punkte des Rundschreibens
ein.

Swico - Der Wirtschaftsverband fur die digitale Schweiz
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2.1 Auswahl des Dienstleisters (Rz 18)

Der Beizug oder Wechsel eines Unterakkordanten und dessen mogliche Auswirkungen auf
das Vertragsverhaltnis zwischen Unternehmen und Dienstleister werden bereits in Rz 33 ge-
regelt. Die Erwahnung des Unterakkordanten in Rz 18 ist unnotig und fihrt zu Unklarheiten.
Das Unternehmen konnte beim Entscheid Uber das Outsourcing sich womaoglich sogar ver-
pflichtet sehen, Vertragsverhandlungen mit Unterakkordanten selbst fihren zu missen, was
in die Vertragsautonomie des Dienstleisters eingreift.

Der Unterakkordant hat in der Regel keine direkte vertragliche Beziehung zum Unterneh-
men. Demzufolge kann er gegentber dem Unternehmen nicht zusatzlich zum Dienstleister
Gewahr fur eine dauerhafte Leistungserbringung bieten. Es obliegt daher dem Dienstleister,
den beizuziehenden Unterakkordanten vertraglich zur Gewahr seiner spezifischen Leis-
tungserbringung zu verpflichten.

Empfehlung: Rz 18 soll lauten wie folgt:

Ferner sind beim Entscheid ber das Outsourcing und bei der Auswahl des Dienstleisters die

Moglichkeiten und Folgen eines Wechsels des Dienstleisters edergegebenenfalisdessentn-

terakkeordanten—die-wesentlicheFunktieonen-erbrirgen: zu berlcksichtigen. Der Dienstleister
wnd-die-Unterakkerdanten-haben hat Gewdhr fur eine dauerhafte Leistungserbringung zu

bieten.

2.2 Riickfihrung (Rz 18.1)

Neu soll die Ruckfihrung der ausgelagerten Funktion in Rz 18.1 geregelt werden. Die Sicher-
stellung einer geordneten Ruckflihrungist zentral. Diese Anforderung wird im ersten Satz aus
unserer Sicht nachvollziehbar und abschliessend formuliert.

In Satz zwei wird zusatzlich ausgefuhrt, dass der bisherige Dienstleister so lange verpflichtet
bleiben muss, die Dienstleistung unverandert zu erbringen, bis eine Rickfihrung oder eine
Ubertragung auf einen anderen Dienstleister maglich ist. Mit dem Begriff der «unverander-
ten» Erbringung der Dienstleistung werden dem Dienstleister neue Pflichten auferlegt. Ein
konkretes Angebot wahrend einer - moglicherweise langeren - Ubergangsphase fur jedes
betroffene Unternehmen unverandert zu belassen, kann den Anbieter zwingen, seine Out-
sourcing-Dienstleistung in etlichen Versionen parallel zu erbringen. Dies kann nicht der
Zweck dieser Bestimmung sein.

Empfehlung: Der zweite Satz soll gestrichen werden und Rz 18.1 lauten wie folgt:

Die geordnete Riickfiihrung der ausgelagerten Funktion oder die Ubertragung auf einen

D/enstle/ster muss s:chergeste//t sein. -Deﬁlasheﬁge@eﬁs#estepmuss-s%ﬁge-veﬁpfﬁehte%
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2.3 Unterakkordanten (Rz 33)

Swico begrisst die Anderung, dass vom bisherigen Erfordernis einer vorgangigen Genehmi-
gung wesentlicher Unterakkordanten abgesehen werden soll.

Mit der geordneten Beendigung sieht die vorgeschlagene Regelung jedoch lediglich eine
von mehreren Handlungsmaoglichkeiten vor. Im Einzelfall stehen dem Unternehmen jedoch
verschiedene Moglichkeiten offen, die neue Situation zu klaren und die Kontrolle Uber die
ausgelagerten Dienstleistungen aufrecht zu erhalten (z.B. durch Anpassung der Dienstleis-
tungen). Dies ist zu erganzen.

Empfehlung: Rz 33 soll lauten wie folgt (inkl. Ergdnzungen):

Das Unternehmen stellt sicher, dass es frihzeitig Uber den Beizug oder Wechsel von Unter-
akkordanten, die wesentliche Funktionen erbringen, informiert wird, und damit die Mglich-
keit hat diesem zu widersprechen oder andere geeignete Massnahmen zu treffen, bis hin
zur geordneten Beendigung des Outsourcings gemdss Rz 18.1. Werden solche Unterak-
kordanten beigezogen, sind ihnen die Pflichten und Zusicherungen des Dienstleisters, die zur
Erfallung dieses Rundschreibens erforderlich sind, zu tberbinden.

Wirdanken im Namen unserer Mitglieder fur eine Berucksichtigung unserer Empfehlungen.

Freundliche Grusse
Swico

e,

Judith Bellaiche Christa Hofrhann
Geschaftsfuhrerin Head Legal/& Public Affairs
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Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Herrn Martin Bosiger

Laupenstrasse 27

CH - 3003 Bern

Zurich, 11. Juli 2019

Kleinbankenregime; Teilrevision diverser FINMA-Rundschreiben; Anh6rung: 18/3 ,,Outsourcing —
Banken und Versicherer“

Eingabe der swissICT zur laufenden Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bosiger

Wir nehmen Bezug auf die Einladung zur Anhdrung zur Teilrevision verschiedener FINMA Rundschreibens
im Zusammenhang mit dem Kleinbankenregime. Diese Eingabe beschrankt sich auf eine Stellungnahme
zu den geplanten Anderungen im Rundschreiben 2018/3 "Outsourcing - Banken und Versicherer". Namens
der swissICT reichen wir hiermit unsere Positionen zu den vorgeschlagenen Anderungen in den Rz. 18,
18.1. sowie 33 dieses Rundschreibens ein und bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

1. Legitimation und Betroffenheit

1 swissICT ist ein im Jahr 2000 durch die Fusion zweier Verbande - Schweizerische Vereinigung fur
Datenverarbeitung (SVD, gegrindet 1968) und Wirtschaftsinformatik-Fachverband (WIF, gegriindet
1955) - gegriindeter Verband und vertritt ICT-Anbieter, -Anwender sowie -Fachkrafte in der Schweiz.
Mit 3‘000 Mitgliedern ist swissICT der primare Reprasentant des ICT-Werkplatzes Schweiz und der
grosste Fachverband der Branche.

2 Viele swiss/CT Mitglieder sind vom Rundschreiben 2018/3 "Outsourcing — Banken und Versicherer"
sowie der anstehenden Teilrevision direkt betroffen, sei es als Anwender von ICT-Leistungen
(regulierte Banken und Versicherungen) oder als Anbieter von ICT-Dienstleistungen an regulierte
Unternehmen, welche haufig in Form von klassischem IT-Outsourcings oder mithilfe von Cloud-
Computing Technologien erbracht werden.

3 Die Stellungnahme beschrankt sich entsprechend auf jene Punkte, welche fur alle betroffenen
Mitglieder von swissICT relevant und kritisch sind, also sowohl fir Anbieter wie fur Anwender.

swissICT Vulkanstrasse 120 CH-8048 Ziirich T+4143 3364020 info@swissict.ch swissict.ch
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2.2,

Vernehmlassung
Grundsatzliches

swissICT begrusst die Bestrebungen der FINMA, die Zusammenarbeit zwischen Anbietern und
Nutzern von Outsourcing Angeboten zu optimieren und schlankere Prozesse zu unterstitzen. Mit
dem Wegfall des Erfordernisses einer vorgangigen Genehmigung des Beizugs oder des Wechsels
von Unterakkordanten wird die Arbeit der Marktteilnehmer erleichtert ohne dabei die regulatorisch
zu Recht geforderten Kontrollen zu unterwandern.

Die aktuelle Formulierung der vorgeschlagenen Anderungen kénnten jedoch im Gegenteil zu neuen
Pflichten und grésserem inhaltlichen wie administrativen Aufwand fuhren.

Zu Rz 18 (Auswahl des Dienstleisters)

Der Dienstleister hat prinzipiell das Recht Unterakkordanten beizuziehen. Der Beizug oder Wechsels
eines Unterakkordanten und dessen mdégliche Auswirkungen auf das Vertragsverhaltnis zwischen
Unternehmen und Dienstleister werden bereits in Rz 33 geregelt. Die explizite Erwahnung des
Unterakkordanten in Rz 18 kann dazu flihren, dass das Unternehmen beim Entscheid Uber das
Outsourcing zusatzliche Anforderungen prift, die Uber Rz 33 hinausgehen oder sich gar verpflichtet
sieht, Vertragsverhandlungen mit dem Unterakkordanten selbst flihren zu mussen, was unnétig und
systemwidrig in die Vertragsautonomie des Dienstleisters eingreift.

Die vorgeschlagene Regelung fuhrt unseres Erachtens zudem zu einem Perspektivenwechsel und
somit zu weiteren Verpflichtungen, welche in Anbetracht der Regelungen in Rz 33 unnétig sind: Der
bisherige Wortlaut («Méglichkeiten und Folgen eines Wechsels») zielt auf die Planung von Exit-
Strategien des Unternehmens bereits zum Zeitpunkt der Auswahl des Dienstleisters (es geht um die
Planung eines Wechsels des Dienstleisters auf Initiative des Unternehmens). Der vorgeschlagene
neue Wortlaut nimmt dagegen eine andere Perspektive ein: Er bestimmt, was das Unternehmen
vorzukehren hat, wenn ein bestimmtes Ereignis auf Seiten des Dienstleisters eintritt (Wechsel eines
Unterakkordanten durch den Dienstleister). Die FINMA fuhrt damit einen «Trigger Event» fur einen
Wechsel des Dienstleisters ein. Der Wechsel eines Unterakkordanten kénnte zwar im Einzelfall
tatsachlich einen solchen «Trigger Event» darstellen, welcher das Unternehmen zu einem Wechsel
bewegt (oder zwingt), hat aber mit der eigentlichen Exit-Strategie und deren Planung im Zeitpunkt
der Auswahl («Folgen eines Wechsels») nichts zu tun. Dieser Perspektivenwechsel scheint weder
ndtzlich noch sinnvoll an dieser Stelle.

Der Unterakkordant hat naturgemass keine direkte vertragliche Beziehung zum Unternehmen. Er
kann gegenlber dem Unternehmen nicht zusatzlich zum Dienstleister Gewahr fir eine dauerhafte
Leistungserbringung bieten. Es obliegt dem Dienstleister, den beizuziehenden Unterakkordanten
vertraglich zur Gewahr seiner spezifischen Leistungserbringung zu verpflichten.

Rz. 18 sollte deshalb wie folgt gedndert werden:

Ferner sind beim Entscheid Uber das Outsourcing und bei der Auswahl des Dienstleisters die

Mdbglichkeiten und Folgen eines Wechsels des Dienstleisters oder—gegebenentalls—dessen

Unterakkordanten—die-wesentliche-Funktionen-erbringen; zu berilicksichtigen. Der Dienstleister und
die-Unterakkordanten-haben hat Gewahr fiir eine dauerhafte Leistungserbringung zu bieten.

swissICT Vulkanstrasse 120 CH-8048 Ziirich T+4143 33640 20 info@swissict.ch swissict.ch
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10

11

12

13

24.

14

15

16

Rz 18.1 (Riickfiihrung)

Der erste Satz definiert eine wichtige und nachvollziehbare Anforderung abschliessend. Der zweite
Satz erweckt den Eindruck, diese Anforderung zu konkretisieren. Eine geordnete Rickfliihrung oder
Ubertragung auf einen anderen Dienstleister kénnen jedoch ohnehin gar nicht stattfinden, wenn der
bisherige Dienstleister die Dienstleistung nicht bis zur Rickfiihrung oder Ubertragung erbringt.
Entsprechend ist es ublich, dass sich Unternehmen dies vertraglich versprechen lassen, z.B. durch
geniigend lange (ggf. asymmetrische) Kindigungsfristen oder Optionen auf Ubergangsfristen,
allenfalls verbunden mit Beendigungsdienstleistungen (sog. "Termination Assistance"). Eine
Konkretisierung im zweiten Satz erscheint deshalb nicht nétig und es wird vorgeschlagen, den
zweiten Satz zu streichen.

Es ist fir einen Anbieter elementar, Outsourcing-Angebote laufend an die technologischen
Méglichkeiten und die Marktsituation anpassen zu kénnen. Mit dem Begriff der «unveranderten»
Erbringung der Dienstleistung werden dem Dienstleister neue Pflichten auferlegt. Ein konkretes
Angebot wéahrend einer (mdglicherweise langeren) Ubergangsphase fiir jedes betroffene
Unternehmen unverandert zu belassen, kann den Anbieter zwingen, seine Outsourcing-
Dienstleistung in etlichen Versionen parallel zu erbringen. Sollte am zweiten Satz festgehalten
werden, wird vorgeschlagen das Wort «unverandert» zu streichen sowie zum Schluss des Satzes
«moglich ist» durch «abgeschlossen ist» zu ersetzen (andernfalls kdnnte die Dienstleistung sofort
beendet werden, wenn die blosse Mdglichkeit einer Riickfiihrung/Ubertragung festgestellt wird).

Rz 18.1 sollte deshalb wie folgt geandert werden:

Die geordnete Riickfiihrung der ausgelagerten Funktion oder die Ubertragung auf einen anderen

er muss sichergestellt sein. Der-bisherige-Dienstleistermuss-so-lange-verpflichtet bleiben;

Dienstleist

Rz 33 (Wesentliche Unterakkordanten)

Grundsatzlich wird begrisst, dass vom bisherigen — oft unpraktikablen — Erfordernis einer
vorgangigen Genehmigung wesentlicher Unterakkordanten abgesehen wird.

Die neu vorgeschlagene Regelung antizipiert aber nur eine (von verschiedenen) maoglichen
Handlungsfolgen seitens des Unternehmens im Falle eines Beizug oder Wechsels eines
Unterakkordanten, der wesentliche Dienstleistungen erbringt. Sie ist dadurch nicht mehr
prinzipienbasiert. Dem Unternehmen stehen im Einzelfall regelmassig verschiedene Maoglichkeiten
offen, die neue oder geanderte Situation wieder unter Kontrolle zu bringen. Es stehen ein ganzer
Strauss an weiteren Massnahmen organisatorischer, technischer oder vertraglicher Natur zur
Verfugung um die Kontrolle Uber die ausgelagerten Dienstleistungen trotz eines (im Einzelfall
ungewdinschten) Beizugs oder Wechsels eines Unterakkordanten aufrecht zu erhalten. So ware
beispielsweise denkbar, das bestehende Outsourcing-Setup durch Anpassung der Dienstleistungen
(bspw. Auswahl anderer Datencenter-Regionen mit anderen [wesentlichen] Unterakkordanten des
Dienstleisters) aufrecht zu erhalten.

Rz 33 sollte deshalb wie folgt geandert werden:

swissICT Vulkanstrasse 120 CH-8048 Ziirich T+4143 33640 20 info@swissict.ch swissict.ch



i Das Unternehmen stellt sicher, dass es friihzeitig (ber hat den Beizug oder Wechsel von

Unterakkordanten, die wesentliche Funktionen erbringen, ven-seinrer-Genehmigung—abhingig—zy

maechen informiert wird, und damit die MGbglichkeit hat diesem zu widersprechen oder andere
geeignete Massnahmen zu treffen, bis hin zur geordneten Beendigung des Outsourcings das

Outsourecing gemédss Rz 18.1 geordnetzu-beenden. Werden solche Unterakkordanten beigezogen,
sind ihnen die Pflichten und Zusicherungen des Dienstleisters, die zur Erfiillung dieses
Rundschreibens erforderlich sind, zu (iberbinden.

Wir danken Ihnen im Namen unserer Mitglieder im Voraus dafiir, dass Sie unsere Anregungen in
geeigneter Weise bei der definitiven Formulierung des neuen Rundschreibens bertcksichtigen.

Gerne stehen wir Ihnen fur Rickfragen und weitere Diskussionen zur Verfligung.

Freundliche Grisse

//72 - Gl

Thomas Flatt Christian Hunziker
Prasident swissICT Geschaftsfiihrer swissICT

swissICT Vulkanstrasse 120 CH-8048 Ziirich T+4143 33640 20 info@swissict.ch swissict.ch



VSRB, Mattenstrasse 8, 3073 Giimligen

Eidgendssisches Finanzdepartement (EFD)
Staatssekretariat fur internationale Finanzfragen (SIF)
Bundesgasse 3

3011 Bern

vernehmlassungen@sif.admin.ch

Eidgenossische Finanzmarktaufsicht (FINMA)
Martin Bosiger

Laupenstrasse 27

3003 Bern

martin.boesiger@finma.ch

Gumligen, 8. Juli 2019 / DSJ

Anderung der Eigenmittelverordnung (ERV) sowie Anpassung diverser Rundschreiben im
Zuge der Umsetzung des Kleinbankenregimes

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Bésiger

Am 5. April 2019 haben Sie die Anhérung zur Anpassung der Eigenmittelverordnung (ERV) sowie
zur Teilrevision diverser FINMA-Rundschreiben im Zuge der Umsetzung des Kleinbankenregimes
(KBR) erdffnet.

Unsere Anliegen konnten wir in den Gremien der Schweizerischen Bankiervereinigung einbringen,
das sind insbesondere die Senkung der LCR, die Beibehaltung der LR auf 8% und die Anerken-
nung der stillen Reserven fur das Teilnahmekriterium. Darauf basierend unterstitzen wir im Namen
des Verbands Schweizer Regionalbanken ausdriicklich deren Stellungnahme. Daruiber hinaus neh-
men wir mit Genugtuung zur Kenntnis, dass mit dem Grundgedanken des KBR die Bankenregulie-
rung starker auf die effektiven Risiken im Finanzmarkt ausgerichtet wird. Dies entspricht dem Geist
der Botschaft vom 2. Februar 1934 zum ersten Bankengesetz, das die Grundlage fiir den gréssten
Teil der Regulierung der Finanzbranche bildet. Die aus unserer Sicht wichtige Initiative zur Entlas-
tung von besonders liquiden und tberdurchschnittlich kapitalisierten Banken im Bereich des Auf-
sichtsrechtes entspricht sowohl dem Prinzip der Proportionalitat als auch der Risikobasierung und
sollte entsprechend ausgeschopft werden. Davon hangt nicht zuletzt der Erfolg des Kleinbankenre-
gimes ab.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfugung.

Freundliche Grisse
Verband Schweizer Regionalbanken

A Yl
D trg de Spindler

r. Jurg Gutzwiller

Verwaltungsratsprasident Geschéftsfiihrer

Verband Schweizer Regionalbanken - Association des banques régionales suisses 1/2
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Datum
Kontakiperson
Direktwahl
EMail

Verband Schweizerischer Kantonalbanken

Geschiftsstelle Union des Banques Cantonales Suisses
Unione delle Banche Cantonali Svizzere

Wallstrasse 8

Postfach

CH-4002 Basel

Telefon 061 206 66 66
Telefax 061 206 66 67

E-Moil vekb@vekb.ch Staatssekretariat fur internationale

Finanzfragen SIF

Fred Burki Kronenberg
Bundesgasse 3

3003 Bern
vernehmlassungen@sif.admin.ch

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht
FINMA

Martin Bdsiger

Laupenstrasse 27

CH-3003 Bern
martin.boesiger@finma.ch

10. Juli 2019
Marilena Corti
061 206 66 21
m.corti@vskb.ch

Stellungnahme der Kantonalbanken zu Anpassungen der Eigenmittelverordnung
(Kleinbankenregime, Renditeliegenschaften und TBTF Parent Banken) und diverser
FINMA-Rundschreiben

Sehr geehrter Herr Burki Kronenberg, sehr geehrter Herr Bésiger
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 5. April 2019 hat das Eidgendssische Finanzdepartement (EFD) eine Vernehmlassung zu
Anpassungen in der Eigenmittelverordnung (ERV) eréffnet. Die Verordnungsanpassung sieht
Vereinfachungen fiir kleine, besonders liquide und gut kapitalisierte Banken (Kleinbankenre-
gime), eine Erhéhung der Risikogewichte fur Hypotheken fur Wohnrenditeliegenschaften sowie
Eigenmittelanforderungen fir die Parent-Banken der beiden Schweizer Grossbanken vor.

Parallel dazu hat die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) im Kontext des «Kleinban-
kenregimes» eine Anhdrung zu Anpassungen in diversen Rundschreiben eréffnet. Es handelt
sich um folgende Rundschreiben: «Outsourcing — Banken und Versicherer», «Operationelle
Risiken — Banken», «Corporate Governance — Banken», und «Offenlegung — Banken», «Risi-
koverteilung — Banken» sowie «Kreditrisiken — Banken».

Experten aus unserer Bankengruppe haben die entsprechenden Entwirfe eingehend geprift.
Gerne nutzen wir die Gelegenheit, unsere Positionen und Anliegen im Rahmen dieser Ver-
nehmlassung resp. Anhérung einzubringen. Wir erlauben uns, unsere diesbeziglichen Anlie-
gen und Bemerkungen in einer Stellungnahme zu integrieren.



Stellungnahme der Kantonalbanken zu Anpassungen der Eigenmittelverordnung (Kleinbankenregime,
Renditeliegenschaften und TBTF Parent Banken) und diverser FINMA-Rundschreiben

Zusammenfassung

Die Kantonalbanken nehmen zu den vorliegenden Revisionen (ERV und FINMA Rundschrei-
ben) differenziert wie folgt Stellung:

Kleinbankenregime:

- Die Kantonalbanken begriissen die Absicht der Behdrden, kleine Banken der Kategorien
4 und 5 administrativ zu entlasten. Der zentrale Grundsatz der Proportionalitat kann je-
doch nicht auf Kleinbanken beschrankt werden. Der Bundesrat und die FINMA sind an-
gehalten, angemessene regulatorische Vereinfachungen fur Banken der Kategorien 3 und
2 zu prufen und zu realisieren.

- Ebenso befiirworten die Kantonalbanken die rechtliche Verankerung des Kleinbankenre-
gimes auf Stufe Bundesrats-Verordnung. Allerdings erachten sie die vorgesehenen Ein-
trittskriterien fur das Kleinbankenregime als viel zu restriktiv. Unter der vorgeschlagenen
Ausgestaltung qualifiziert keine Kantonalbank fiir das Kleinbankenregime. Fir kleine Ban-
ken der Kategorien 4 und 5 ist eine einfache Leverage Ratio von mindestens 8 Prozent
als Qualifikationskriterium ausreichend. Entsprechend fordern die Kantonalbanken den
ersatzlosen Verzicht auf das zusatzliche Liquiditatskriterium (LCR von mind. 120 Prozent)
sowie eine Senkung der Leverage-Ratio-Anforderung bei Kategorie-4-Banken von mind.
9 auf mind. 8 Prozent.

- Die wirksamste Entlastung betrifft Regulierungen, die noch nicht umgesetzt wurden. Der
Fokus muss daher auf der Vermeidung unnétiger Belastungen durch zukinftige Regulie-
rungen (z.B. «Basel Il final») liegen (sog. ex ante-Vereinfachungen).

- Die im Zuge des Kleinbankenregimes von der Aufsichtsbehérde vorgeschlagenen Anpas-
sungen an einschlagigen FINMA-Rundschreiben werden von den Kantonalbanken be-
grusst, wenngleich es punktuellen Anpassungs- und Klarungsbedarf gibt (vgl. Teil B).

Renditeliegenschaften:

- Die Kantonalbanken geben einer massvollen Anpassung der Selbstregulierung im Be-
reich der Wohnrenditeliegenschaften den Vorzug gegenuber einer Anpassung der Risi-
kogewichte in der ERV, dies unter der Voraussetzung, dass gleichwertige Massnahmen
auch fur andere Marktteilnehmer getroffen werden.

- Zudem erachten wir eine vorgezogene Umsetzung von «Basel Il final» im Bereich der
Renditeliegenschaften angesichts der erst noch zu klarenden bzw. festzulegenden Defi-
nitionen und Risikogewichte von «Basel Ill final» als nicht zielfiihrend.

TBTF — Parent Banken:

- Die Umsetzung der Gone-concern-Anforderungen in der aufsichtsrechtlichen Praxis wi-
derspricht der auf Verordnungsstufe beabsichtigten proportionalen Ausgestaltung der Re-
gulierung. In der Realitat resultieren so praktisch identische Anforderungen fur die
Schweizer Tochter der beiden global systemrelevanten Grossbanken wie fur die national
systemrelevanten Banken. Die Kantonalbanken fordern, dass dem Proportionalitétsprin-
zip ausdrtcklich auch in der aufsichtsrechtlichen Praxis Rechnung zu tragen ist und die
Anforderungen bezlglich Gone-concern-Kapital in der ERV abschliessend geregelt sind.
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A. Revision Eigenmittelverordnung (ERV)
1. Kleinbankenregime
1.1 Generelle Bemerkungen

Eine proportionale Ausgestaltung der Finanzmarktregulierung ist seit jeher ein zentrales Anlie-
gen der Kantonalbanken. Proportionalitat ist in einem standig komplexer werdenden Regulie-
rungsumfeld aus unserer Sicht ein wichtiges Mittel zur Wahrung der Vielfalt auf dem Finanz-
platz und damit der Finanzmarktstabilitdt — einem Ubergeordneten Ziel der Finanzmarktregu-
lierung. Proportionalitat entspricht daher einem wichtigen Regulierungsgrundsatz, welcher auf
Stufe Verfassung vorgezeichnet ist und im Finanzmarktaufsichtsgesetz (FINMAG) durch den
Gesetzgeber konkretisiert wurde. In der Botschaft zum FINMAG ist dazu folgendes festgehal-
ten: «Es soll nur reguliert werden, soweit dies mit Blick auf die Ziele der Finanzmarktaufsicht
noétig ist. Die Finanzmarktaufsichtsbehérde hat dabei insbesondere die Kosten, die den Beauf-
sichtigten entstehen, die Auswirkungen auf den Wettbewerb, die Innovationsfahigkeit und die
internationale Wettbewerbsfahigkeit des Finanzplatzes zu beriicksichtigen. Dabei ist auch den
unterschiedlichen Geschaftstatigkeiten und Risiken der Beaufsichtigten Rechnung zu tragen»
(Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht, S. 2843). Dies
bedeutet, dass nebst der Grosse auch die Komplexitat, Struktur und das Geschéaftsmodell der
Banken bei der Ausgestaltung einer proportionalen Finanzmarktregulierung angemessen zu
beriicksichtigen sind.

Aus diesen Griunden ist fur uns klar, dass sich Proportionalitat, richtig verstanden, nicht nur auf
sogenannte «Kleinbanken» beschranken kann, sondern tber alle Banken mit Blick auf deren
Grosse, Komplexitat, Strukturen und Geschaftsmodelle angewendet und umgesetzt werden
muss. So wichtig die regulatorische Entlastung fiir kleine Banken ist, Proportionalitat kann nicht
auf diesen Aspekt reduziert werden. Das Kleinbankenregime ist insofern lediglich ein erster
Schritt zu einer proportionalen Finanzmarktregulierung. Angemessene regulatorische Differen-
zierungen und Vereinfachungen sind auch fur mittelgrosse Banken der Kategorie 3 gegeniber
grosseren Banken wie auch von Kategorie-2-Banken gegeniber denjenigen der Kategorie 1
vorzusehen. Die entsprechenden Differenzierungen sind mdglichst einfach und wirksam aus-
zugestalten, ohne das Ubergeordnete Ziel der Finanzmarktstabilitdt zu beeintrachtigen. Der
VSKB hat hierzu konkrete Vorschlage erarbeitet (vgl. Anhang).

Die Kantonalbanken begriissen im Grundsatz das Kleinbankenregime, da es ein wichtiges Ele-
ment einer proportionalen Finanzmarktregulierung ist. Gleichzeitig fordern sie den Bundesrat
auf, wirkungsvolle Vereinfachungen und Mdglichkeiten administrativer Entlastung auch fir
Banken der Kategorien 3 und 2 zu prufen und umzusetzen (vgl. Anhang).

An dieser Stelle mdchten wir nochmals hervorheben, dass die regulatorische Entlastung dann
am wirkungsvollsten und effizientesten ist, wenn die entsprechenden regulatorischen Vorga-
ben gar nicht erst implementiert werden mussen, die Vereinfachungen mithin also vor Einfuh-
rung einer neuen Regulierung (ex ante) festlegt und umgesetzt werden. Die Realisierung von
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Vereinfachungen nach erfolgter Implementation von Regeln (ex post), worauf das Kleinban-
kenregime derzeit abzielt, sind dagegen oftmals wenig wirksam und ineffizient, da fur ein Insti-
tut mit Aufwand und Kosten verbunden. Ein Rickbau von bereits implementierten Regulierun-
gen ist bisweilen kostspielig und senkt insofern den Netto-Nutzen einer Vereinfachung. Das
scheint nach Rickmeldung der betroffenen Kantonalbanken auch beim aktuellen Kleinbanken-
regime der Fall zu sein. Der Fokus bei der Identifikation und Umsetzung von Vereinfachungen
muss insofern auf zuklnftigen Regulierungen (z.B. «Basel lll final») liegen. Darin wird sich
letztlich die Wirksamkeit des Kleinbankenregimes beweisen.

Die wirksamsten Vereinfachungen betreffen Regulierungen, die noch gar nicht umgesetzt wur-
den. Der Fokus muss daher auf der Vermeidung unndétiger Belastungen durch zukiinftige Re-
gulierungen (z.B. «Basel lll final») liegen, d.h. die Identifikation und Realisierung von regulato-
rischen Vereinfachungen ex ante.

1.2 Eintrittskriterien (Art. 47b VE-ERV)

Eine wirkungsvolle regulatorische Entlastung kleiner Banken ist dringend notwendig. Die vor-
gesehenen oder bereits realisierten Vereinfachungen fir alle Kleinbanken wie auch fir sehr
sichere Kleinbanken sind daher zu begrissen, ebenso die rechtliche Verankerung des Klein-
bankenregimes auf Stufe Verordnung durch den Bundesrat. Mit Blick auf das «Kleinbankenre-
gime» kann grundsatzlich kritisch hinterfragt werden, ob Kleinbanken angesichts ihrer geringen
Relevanz fur die Systemstabilitat tatsachlich zusatzliche Kriterien der Sicherheit, die deutlich
Uber den regulatorischen Mindestanforderungen liegen, erfillen missen, um in den Genuss
der Entlastung von unnétiger Birokratie zu kommen. Aus unserer Sicht sind hier berechtigte
Zweifel angebracht.

Ungeachtet dieses generellen Vorbehalts kritisieren die Kantonalbanken die viel zu restriktiven
Eintrittskriterien fUr das vorgeschlagene Kleinbankenregime (Art. 47b VE-ERV). Die gemass
Vorentwurf festgelegten Kriterien fuhren im Ergebnis dazu, dass keine einzige Kantonalbank
der Kategorie 4 aktuell fir das Kleinbankenregime qualifizieren wirde, dies ungeachtet der
Uberdurchschnittlichen Kapitalisierung und der verantwortungsvollen Geschéftspolitik dieser
Institute. Angesichts dieses Umstands erachten wir ein derart restriktiv angelegtes Kleinban-
kenregime klar als nicht zielfihrend; es darf sogar die Frage aufgeworfen werden, ob es mit
diesem engen Korsett wirklich ernst gemeint ist.

Sofern man der Meinung ist, dass Kleinbanken Uberhaupt zusatzliche Vorgaben erfullen mus-
sen, um fir Vereinfachungen zu qualifizieren, dann muss allein die Sicherheit des Instituts im
Hinblick auf die Stabilitat des Finanzsystems ausschlaggebend sein. Gerade bei nicht system-
relevanten Bank ist eine gute, deutlich Uber den regulatorischen Minimalanforderungen lie-
gende Kapitalisierung ausreichend. Zudem haben gut kapitalisierte Banken jederzeit Zugang
zu Liquiditat. Die vorgesehene Voraussetzung einer durchschnittlichen Liquiditatsquote (LCR)
von mindestens 120% (Art. 47b Abs. 1 Bst. b VE-ERYV) ist angesichts dessen nicht nur unnétig,
sie schmalert den Nutzen des Kleinbankenregimes deutlich, da die permanente Einhaltung je
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nachdem fur die Bank sehr teuer und unsicher ist, zumal es sich um eine volatile Kennzahl
handelt, deren Robustheit sich dem Einflussbereich der Banken entzieht. Mit anderen Worten:
Der Pilot zum Kleinbankenregime hat uns gezeigt, dass sich das zusatzliche Liquiditatskrite-
rium als unndétig und prohibitiv erweist, weshalb im Hinblick auf das definitive Kleinbankenre-
gime darauf zu verzichten ist.

Dezidiert abgelehnt wird zudem die Voraussetzung einer Leverage Ratio von mindestens 9
Prozent fur Banken der Kategorie 4 (vgl. Art. 47b Abs. 1 Bst. a). Die Kantonalbanken sind klar
der Meinung, dass eine Leverage Ratio von mehr als 5 Prozent Uber dem regulatorischen Mi-
nimum fur kleine Banken der Kategorie 4 ausreichend ist — mit Blick auf Kleinbanken wére
unseres Erachtens eine Verdoppelung der regulatorischen Mindestanforderungen (d.h. min-
destens 6 Prozent) angemessen. Die Anhebung dieses Eintrittskriteriums im Vergleich zur Pi-
lotphase von 8% auf 9% fiir Kategorie-4-Banken ist von daher absolut unverstandlich und in-
akzeptabel. Sie ist aus einer 6konomischen Perspektive weder begrindbar noch notwendig,
sind doch die Uberwachungs- und Aufsichtsmechanismen nach wie vor sehr umfangreich und
engmaschig.

Die Kantonalbanken fordern daher in Bezug auf die Voraussetzungen zur Inanspruchnahme
der Vereinfachungen a) den ersatzlosen Verzicht auf das Liquiditatskriterium sowie b) eine
Senkung des Leverage-Ratio-Kriteriums auf mindestens 8 Prozent. Folgende Anpassungen
sind notig:

Art. 47b Voraussetzungen

1 Banken konnen die Vereinfachungen in Anspruch nehmen, wenn sie die folgenden Voraus-
setzungen sowohl auf Stufe Einzelinstitut als auch auf Stufe Finanzgruppe jederzeit erfillen:
a. Die erforderlichen Eigenmittel entsprechen fur Banken der Kategorie 4 einervereinfachten

Leverage Ratio-ven-mindestens-9-Prezent-und fur Banken der Kategorie 5 einer selehen

veremfachten Leverage Ratlo von mlndestens 8 Prozent.

eb Der Refinanzierungsgrad betragt mindestens 100 Prozent.

1.3 Weitere Punkte
- Beschréankung der Volatilitat (Art. 47b Abs. 1 Bst. a VE-ERV)

Gerade im Niedrigzinsumfeld konnen Kundeneinlagen relativ volatil sein. Dies schlagt —

Unterschied zur Tier-1-Ratio — auch auf die Leverage Ratio durch und kann deren Einhaltung
oberhalb eines bestimmten Zielniveaus schwierig machen. Einen Teil der CHF-Liquiditat halten
Institute typischerweise bei der Schweizerischen Nationalbank (SNB). Die Risikosituation des
jeweiligen Instituts erhodht sich aufgrund der zuséatzlichen SNB-Einlagen (z. B. bei einem An-
stieg der Kundenliquiditat) aus unserer Sicht nicht. Dem muss bei der Berechnung der Le-
verage Ratio als zentrales Eintrittskriterium fir das Kleinbankenregime angemessen Rechnung
getragen werden. Wir regen einen Verzicht auf die Anrechnung der bei der SNB gehaltenen
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Einlagen an die Bilanz an. Um eine gewisse Stabilitdt zu erreichen, kdnnten etwa die Freibei-
trage zur Berechnung der Negativzinsen als Grundlage herangezogen werden.

- Entfallen der Voraussetzungen (Art. 47d Abs. 3 VE-ERV)
Aus Grunden der Rechtssicherheit beantragen wir, jenen Instituten im Kleinbankenregime, wel-

che den entsprechenden Eintrittskriterien nicht mehr genliigen, mindestens ein Jahr zur Wie-
dererfullung der Voraussetzungen einzurdumen.

Art. 47d Abs. 3 VE-ERV

Bei Mitteilungen nach den Abséatzen 1 und 2 raumt die FINMA dem Institut eine Frist zur Wie-
dererfillung der Voraussetzungen ein. Diese betragt in-derRegel-mindestens ein Jahr, kann
jedoch in begrindeten Einzelfallen verkirzt-ederverlangert werden. Sind die Voraussetzungen
nach Ablauf dieser Frist nicht erfillt, so konnen die Vereinfachungen nach Artikel 47a nicht
mehr beansprucht werden.

- Schwellenwerte Bankenkategorisierung (BankV)

Das Kleinbankenregime orientiert sich bei der Klassifizierung der Banken an der Bankenkate-
gorisierung gemass Anhang 3 der Bankenverordnung (BankV). Ob ein Institut als Kleinbank
definiert wird, hangt mit anderen Worten davon ab, ob es die entsprechenden Schwellenwerte
gemass Anhang 3 BankV erfiillt. Diese Schwellenwerte wurden seit der erstmaligen Definition
2011 nicht mehr angepasst. Dies fihrte und flhrt dazu, dass schleichend immer mehr Banken
in héhere Kategorien gerutscht sind bzw. rutschen, ohne dass sich an ihrem Geschéaftsmodell
etwas andert. Die Kantonalbanken fordern deshalb eine Dynamisierung der bislang starren
Schwellenwerte fir die Zuordnung eines Instituts zu den Bankenkategorien. Die Schwellen-
werte fur die «Bilanzsumme», die «verwalteten Vermogen», die «privilegierten Einlagen» und
die «Mindesteigenmittel» gemass Art. 2 Abs. 2 BankV sollen periodisch an die Marktentwick-
lung angepasst werden, um eine unverhaltnismassige kalte Kategorienprogression zu vermei-
den. Wir stellen uns vor, dass das Markttotal der vier Kriterien dem fuinf Jahre zuriickliegenden
Total aller Banken gegenubergestellt wird. Bei erheblichen Veranderungen waren dann die
Schwellenwerte der einzelnen Bankenkategorien proportional anzupassen. Wir schlagen zu
diesem Zweck eine Ergdnzung von Art. 2 Abs. 6 (neu) der BankV vor:

Art. 2 Abs. 6 (neu) BankV

()

6 Der Bundesrat Uberpruft alle fiunf Jahre die Schwellenwerte nach Anhang 3 und passt sie
wesentlichen Marktentwicklungen im Bankensektor an.

- Offene Fragen

Es bestehen ferner einige relevante Unklarheiten, die es zu beseitigen gilt. Wir bitten entspre-
chend darum, folgende Fragen zu beantworten:
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— Kdnnen Banken, welche am Pilot teilgenommen haben, jedoch ab dem 1. Januar 2020
aufgrund der Eintrittskriterien nicht mehr qualifizieren, die Offenlegung des Jahresabschlus-
ses flr das Jahr 2019 unter den Regeln des Kleinbankenpilots vornehmen?

— Inwelchem Zeitraum muss die Umstellung erfolgen, sollte eine Bank die Voraussetzungen
fur die Unterstellung unter das Kleinbankenregime nicht mehr erfiillen (angemessene Uber-
gangsfrist)?

— Wie ist der Prozess der Unterstellung unter das Kleinbankenregime geregelt (Unterstellung
innerhalb von welchen Fristen, braucht es eine Bestéatigung der Prifgesellschaft)?

— Konnen Erleichterungen unter dem Kleinbankenregime in der Offenlegung auch auf die
borsenrechtlichen Vorgaben ausgedehnt werden?

2. Renditeliegenschaften

Die Kantonalbanken erachten eine massvolle Anpassung der Selbstregulierung im Bereich der
Wohnrenditeliegenschaften als gangbaren Weg und ziehen diese der geplanten Anpassung
der ERV in diesem Bereich vor. Der Vorteil einer Anpassung der Selbstregulierung liegt darin,
dass diese gezielt und effizient auf das Neugeschaft wirkt, ohne die betroffenen Banken mit
unverhaltnismassigen Aufwanden und Kosten zu belasten. Es gilt hier zu bedenken, dass die
vorgeschlagene ERV-Anderung vor allem fur Banken mit Anwendung des Standardansatzes
erhebliche Auswirkungen hatte. Die erforderlichen Anpassungen in den Systemen und im Re-
porting mit der neuen Unterscheidung von «Selbstgenutzt» und «Rendite» — sowohl fur das
Neugeschéft als auch fur den Bestand — wéren technisch sehr aufwandig und wirden erhebli-
che Ressourcen in IT- und Fachbereichen sowie bei externen Providern erfordern. Vor allem
die Standardansatzbanken mussten mit hohen Umsetzungskosten rechnen. Zudem waére bei
einem positiven Entscheid der Einfuhrung der ERV-Anpassung im August 2019 nur eine Ein-
fuhrungszeit von ca. 5 Monaten vorgesehen. Dies ist eine sehr knapp bemesse Frist. Die vor-
gesehene langere Ubergangsfrist fiir den Teil «Bestande» ergibt zudem keine grosse Erleich-
terung. Demgegeniber wére die Implementierung einer angepassten Selbstregulierung erheb-
lich «kostenginstiger», da aufgrund des begrenzten Geltungsbereich (Neugeschaft und Erho-
hungen) keine Anpassungen hinsichtlich des Bestands erforderlich waren.

Ferner sehen wir eine vorgezogene Implementierung von «Basel Il final» im Bereich der
Wohnrenditeliegenschaft grundséatzlich kritisch, da nicht nur wichtige Definitionen, sondern
auch die Risikogewichte sdmtlicher Kategorien von Hypothekarkrediten in «Basel Il final» erst
noch festgelegt bzw. Uberarbeitet werden sollen. Zu befiirchten ist, dass die aktuellen Vor-
schlage nur ein «Zwischenschritt» sind und die Banken mit der finalen Umsetzung von «Basel
[l final» gezwungen sein werden, erneute Anpassungen vornehmen zu mussen, was kosten-
und aufwandmassig nicht gerechtfertigt ware. Ferner geben wir zu bedenken, dass die in der
ERV neu vorgeschlagenen Risikogewichte einschliesslich der Zuschlagsfaktoren (66.6% bis
80% mit Risikogewicht 161% bzw. >80% Belehnungsgrad mit Risikogewicht 215%) jeweils den
konservativsten Faktoren der Basler Vorgaben entsprechen. So liegen etwa die Tranchen mit
einem Belehnungsgrad von tber zwei Drittel immer tGber «Basel Ill final». Unseres Erachtens
ist dieser sehr konservative Ansatz unverhaltnismassig.
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Die Kantonalbanken fordern daher, auf eine ERV-Anpassung im Bereich der Renditeliegen-
schaften gemass Vernehmlassungsentwurf zu verzichten und stattdessen Hand zu bieten zu
einer massvollen Anpassung der Selbstregulierung.

Sollten die Behdrden ungeachtet unserer Forderung trotzdem auf einer ERV-Anpassung be-
harren, mussten wichtige Klarungen, namentlich in Bezug auf die Definition des Begriffs der
Wohnrenditeliegenschaft, erfolgen. Dazu folgende Bemerkungen:

— Die Anpassungen von Art. 72 VE-ERV haben zum Zweck, die Wohnliegenschaften naher
zu definieren, wobei Wohnrenditeliegenschaften als Wohnliegenschaften gelten, «die nicht
mehrheitlich vom Kredithehmer selbst genutzt werdenx». Mit dieser Definition weichen die
Behdrden von jenen im Glossar der «Richtlinien fur die Prifung, Bewertung und Abwicklung
grundpfandgesicherter Kredite» ab. Die Finanzinstitute, welche im Hypothekarmarkt tatig
sind, orientieren sich jedoch heute primar an diesen Grundpfandrichtlinien. Zudem nutzen
sie ihre Erfahrungen, um eine Immobilie als selbstgenutztes Wohneigentum oder Rendite-
objekt zu klassifizieren. Die vorgeschlagene Anpassung in Art. 72 VE-ERV ware somit ein
erheblicher Eingriff in die Geschaftstatigkeit der Banken. Durch die aktuelle Definition ist
ausserdem nicht ausgeschlossen, dass auch der gemeinnutzige Wohnungsbau von einer
ERV-Anpassung betroffen wéare. Unseres Erachtens musste der gemeinnitzige Woh-
nungsbau von der Regulierung ausgeschlossen werden. Entsprechend fordern wir hier eine
Klarstellung.

— Weiter stellt die Definition einseitig auf das Kriterium der Nutzung des Objekts ab. Der
«Renditecharakter» wird kaum berlicksichtigt. Dies wirde in der Praxis zu Abgrenzungs-
problemen fihren, da z.B. bei einem Nutzungswechsel die Nachvollziehbarkeit kaum ge-
wahrleistet wére.

— Zudem wird mit dem in Art. 72 Abs. 1" VE-ERV verwendeten Begriff «mehrheitlich» impli-
ziert, dass einzelne «buy to let»-Wohnungen ebenfalls als «Wohnrenditeliegenschaften»
klassifiziert werden sollen. Unseres Erachtens ist dieses Verstandnis nicht mit dem Basler
Standard vereinbar. Bei «Basel lll final» wird keine Mindestanzahl von Wohneinheiten ge-
nannt. Relevant fur die Risikomessung sind die Mieteinnahmen in Relation zum ubrigen
Einkommen des Schuldners.

— Ferner wird auf Seite 20 des Erlauterungsberichts darauf hingewiesen, dass sich die Defi-
nition von Wohnrenditeliegenschaften im Rahmen der Umsetzung von «Basel IlI final» ba-
sierend auf den Resultaten der quantitativen Auswirkungsstudie (QIS) noch &ndern kdnnte.
Es kann entsprechend nicht ausgeschlossen werden, dass die Banken nach einer gewis-
sen Zeit wieder interne Anpassungen vornehmen missen, was es zu vermeiden gilt.

Schliesslich missen auch im Rahmen einer ERV-Revision faire Wettbewerbsbedingungen und
mithin ein «level playing field» mit weiteren Marktteilnehmern (Versicherungen, Pensionskas-
sen u.a.) sichergestellt werden. In Bezug auf Versicherungen sind geméass EFD héhere Anfor-
derungen im Schweizer Solvenztest (SST), analog zu der RWA-Erhdhung fiir Wohnrenditelie-
genschaften in der ERV, vorzusehen. Es muss hierbei sichergestellt sein, dass die Anforde-
rungen gleichwertig sind.
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3. TBTF — Parent Banken

Die proportionale Bankenregulierung sollte nicht auf Stufe der kleinen Institute stehen bleiben,
sondern fur alle aufsichtsrechtlichen Kategorien im Sinne angemessen abgestufter regulatori-
scher Anforderungen Gultigkeit haben (vgl. Ausfihrungen zum Kleinbankenregime). Dies ent-
spricht den etablierten Grundséatzen zum verfassungsmassigen Recht, wonach nur «Gleiches
gleich zu behandeln» ist, im Umfang der Ungleichheit aber — zum Schutze des Gleichbehand-
lungsgebotes — ungleiche Behandlung erforderlich ist.

Die ERV-Revision sieht in Art. 132 Abs. 2 Bst. a VE-ERV eine Reduktion der erforderlichen
Gone-Concern-Mittel fur die Schweizer Tochtergesellschaften der beiden international tatigen
systemrelevanten Grossbanken vor. Die Gone-Concern-Anforderungen dieser Schweizer Ein-
heiten sollen inskinftig die Going-Concern-Anforderungen in einem reduzierten Umfang von
pauschal 62 Prozent spiegeln. Bisher wurden diese Anforderungen zu 100 Prozent gespiegelt
und die FINMA konnte Rabatte fur eine verbesserte Abwicklungsfahigkeit gewéahren. Gemass
Erlauterungsbericht berticksichtigt diese reduzierte Spiegelung den Umstand, dass die Schwei-
zer Tochtergesellschaften der Grossbanken im Wettbewerb mit den inlandischen systemrele-
vanten Banken stehen, welche ihrerseits einer 40-prozentigen Spiegelung unterliegen. Gleich-
zeitig soll aber auch dem Umstand Rechnung getragen werden, dass die Schweizer Téchter
der Grossbanken mit den inlandorientierten systemrelevanten Banken nur beschrankt ver-
gleichbar sind, weil sie jeweils Teil einer global systemrelevanten Bankgruppe sind, woraus
sich Ansteckungs- und Verflechtungsrisiken, welche die inlandorientierten Banken nicht auf-
weisen, ergeben.

In der Theorie ist damit dem Proportionalitétsprinzip hinreichend Rechnung getragen. Die auf-
sichtsrechtliche Praxis sieht leider anders aus: Im Rahmen der Notfallplanung der Zircher Kan-
tonalbank verlangt die FINMA im Falle einer drohenden Insolvenz tatsachlich eine Rekapitali-
sierung auf die Sockelanforderung von 12.86% und damit einen Gone-concern-Puffer von 61%
der Going-concern-Anforderung. Das Gone-concern-Erfordernis liegt somit mehr als 50% tber
der relevanten ERV-Bestimmung.

Im Endeffekt resultieren somit praktisch identische Gone-concern-Anforderungen fur die
Schweizer Toéchter der Grossbanken und fir die inlandorientierten systemrelevanten Banken.
Dem Umstand, dass die Schweizer Tochter der Grossbanken mit den inlandorientierten sys-
temrelevanten Banken nur beschrénkt vergleichbar sind — wie im Erlauterungsbericht aus-
driicklich festgehalten — wird somit mitnichten Rechnung getragen. Diese aufsichtsrechtliche
Praxis, welche im Erlauterungsbericht zur aktuellen ERV-Revision leider keine Erwdhnung fin-
det, widerspricht im Ubrigen auch den Beteuerungen im Erlauterungsbericht zur letztjahrigen
ERV-Revision vom 21. November 2018 (S. 6), welcher zu diesem Sachverhalt festhalt, dass
«dem Anliegen insoweit zuzustimmen ist, als der Bundesrat in der ERV die aus Art. 4 Abs. 1
und 2 BankG fliessenden Eigenmittelanforderungen grundsatzlich abschliessend geregelt hat».
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Wir fordern deshalb nochmals und verstarkt, dass dem Proportionalitatsprinzip explizit auch
in der aufsichtsrechtlichen Praxis Rechnung zu tragen ist und die Anforderungen beztiglich

Gone-concern-Kapital geméss ERV als abschliessend zu verstehen sind. Nur damit ist dem
Gleichbehandlungsgebot Geniige getan.

B. Revision diverser Rundschreiben FINMA

Die Kantonalbanken begrissen die vorgesehenen Anpassungen in den entsprechenden
FINMA-Rundschreiben im Rahmen des Kleinbankenregimes. Wir sehen in diesem Zusammen-
hang allerdings noch einen gewissen Anpassungs- und Klarungsbedarf.

1. FINMA-Rundschreiben 17/1 «Corporate Governance»
- Rz 31: Priuf- und Risikoausschusse

Gemass Rz 31 des FINMA-Rundschreibens «Corporate Governance» haben Institute der Auf-
sichtskategorien 4 und 5 keine separaten Prif- und Risikoausschiisse einzurichten. Tun sie
dies trotzdem, so kommen die detaillierten Anforderungen geméss FINMA-Prifprogramm «In-
terne Organisation und internes Kontrollsystem» zur Anwendung (z.B. fachliche Zusammen-
setzung der Ausschiisse), welche den spezifischen Gegebenheiten von Kleinbanken gerade
nicht entsprechen. Es ist unser Verstandnis, dass sich diese aufsichtsrechtliche Praxis nur tber
eine Anpassung des entsprechenden Rundschreibens korrigieren lasst, da das Prufprogramm
explizit auf die in Frage stehende Randziffer Bezug nimmt. Wir beantragen deshalb, die (auch
weiterhin freiwillig eingerichteten) Prif- und Risikoausschiisse der Aufsichtskategorien 4 und 5
explizit von den Anforderungen fir Banken der Kategorien 1 bis 3 gemass Rz 32 bis 46 zu
entbinden.

Rz 31

Institute der Aufsichtskategorien 1-3 haben einen Prif- und einen Risikoausschuss einzurich-
ten. Institute der Aufsichtskategorie 3 dirfen diese auch in einem gemischten Ausschuss ver-
einen. Systemrelevante Institute haben mindestens auf Gruppenebene einen Vergutungs- und
Nominationsausschuss einzusetzen. Die Ausschiisse sorgen fir eine angemessene Berichter-
stattung an das gesamte Oberleitungsorgan. Die freiwillig eingerichteten Prif- und Risikoaus-
schisse von Instituten der Aufsichtskategorien 4 und 5 sind von den Anforderungen gemass
Rz 32 bis 46 entbunden.
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2. FINMA-Rundschreiben 15/2 «Liquiditatsrisiken — Banken»
- Rz 76: Stresstests fur unterschiedliche Zeitraume

Gemass Randziffer 76 des FINMA-Rundschreibens «Liquiditatsrisiken — Banken» haben kleine
Banken «Stresstests fur unterschiedliche Zeitrdume» durchzufiihren. Nach unserer Auffassung
wiurde eine solche Anforderung zu weit filhren und nur bedingt einen Zusatznutzen stiften. Zu-
dem scheinen nicht alle IT-Provider solche Analysen zu unterstitzen.

Wir beantragen, samtliche Institute der Aufsichtskategorien 4 und 5 von der Berticksichtigung
unterschiedlicher Berechnungszeitraume zu entbinden.

3. FINMA-Rundschreiben 18/3 «Outsourcing — Banken und Versicherungen»
- Rz 6.1: Proportionale Ausgestaltung der Anforderungen

Die Kantonalbanken befiirworten eine proportionale Ausgestaltung und Umsetzung der Anfor-
derungen. Die vorgeschlagene Formulierung der FINMA in der neuen Rz 6.1 ist zwar gut ge-
meint, ist aber in dieser Form nicht zielfihrend und produziert im Ergebnis mehr Rechtsunsi-
cherheit als Klarheit. Es ist sachgerecht und ausreichend, wenn die Beriicksichtigung von
Grosse, Komplexitat, Struktur und Risikoprofil generell kodifiziert wird. Die zuséatzliche Ein-
schrankung «im Einzelfall» erachten wir demgegeniber als kontraproduktiv. Im Rahmen der
vier genannten Kriterien bestehen klare Eckpfeiler fur die Bedirfnisse einer Bank. Innerhalb
dieser Eckpfeiler sollte aber wieder Klarheit und insofern Rechtssicherheit herrschen. Als Aus-
fluss des Gleichbehandlungsgebotes wird so sichergestellt, dass jedes Projekt desselben In-
stituts in etwa gleich zu beurteilen ist. Die Zusatzeinschrankung «im Einzelfall» kénnte demge-
genlber so ausgelegt werden, dass der wichtige Grundsatz der Proportionalitat nur im Einzel-
fall und nicht generell anzuwenden ist, was typischerweise wieder mit strengeren Regelungen
einhergehen wirde. Es muss sichergestellt sein, dass die Proportionalitat generell entlang der
vier Kriterien anzuwenden ist. Die FINMA kann im begrindeten Einzelfall Abweichungen von
diesem generellen Grundsatz verfiigen, der Grundsatz der Proportionalitat selbst aber soll ge-
nerell anzuwenden sein. Aus diesem Grund ist der Begriff «im Einzelfall» zu streichen.

Rz 6.1
Die Anforderungen [des Rundschreibens] sind im-Einzelfall unter Beriicksichtigung der Grosse,
der Komplexitat, der Struktur und des Risikoprofils des Instituts umzusetzen.

- Rz 18: Auswahl, Instruktion und Kontrolle des Dienstleisters
Die Banken fuhren bereits heute aufwandige Prozesse, um sicherzustellen und zu dokumen-

tieren, dass ein Wechsel eines Dienstleisters inklusive seiner Unterakkordanten mdglich ist.
Die hier eingefuigten Anderungsvorschlage konnten dahingehend interpretiert werden, dass
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eine Prifung eines wesentlichen Unterakkordanten von zuséatzlichen Anforderungen abhangig
zu machen ist. Dies fiihrt zu erheblicher Mehrarbeit. Zudem hat der Dienstleister selbst sicher-
zustellen, dass Unterakkordanten in Ubereinstimmung mit den geltenden vertraglichen Best-
immungen ausgewechselt werden.

Wir fordern, dass auf die Prifung der Frage, ob die wesentlichen Unterakkordanten Gewahr
fur eine dauerhafte Leistungserbringung bieten, verzichtet wird. Der Dienstleister allein ent-
scheidet Uber die Auswahl und den Wechsel der Unterakkordanten und hat die direkte Ver-
tragsbeziehung zu diesen. Die diesbezigliche Verantwortung des Dienstleisters ist bereits in
Randziffer 33 geregelt, unter anderem auch durch die Vorgabe, wesentlichen Unterakkordan-
ten die Pflichten und Zusicherungen des Dienstleisters vertraglich zu tberbinden.

Rz 18
Ferner sind beim Entscheid Uber das Outsourcing und bei der Auswahl des Dienstleisters die

Mdglichkeiten und Folgen eines Wechsels des-Dienstleisters-odergegebenenfalls-dessen-Un-

terakkerdanten—die-wesentliche-Funktionen—erbringen;—zu bertcksichtigen. Der Dienstleister
und-die-Unterakkordanten-haben-hat Gewahr fur eine dauerhafte Leistungserbringung zu bie-

ten.

- Rz 18.1: Auswahl, Instruktion und Kontrolle des Dienstleisters

Die Parteien sollten eine angemessene Kindigungsfrist fur den Wechsel eines Dienstleisters
vereinbaren. Die vorgeschlagene Verpflichtung zur Leistungserbringung bis zur tatsachlichen
Ruckubertragung kdnnte allerdings dahingehend interpretiert werden, dass die Dienstleister
auch nach Beendigung des Vertrages zur Leistungserbringung verpflichtet bleiben. Aus die-
sem Grund empfehlen wir, ausdriicklich auf die Kiindigungsfrist Bezug zu nehmen. Weiterhin
schlagen wir vor, den Begriff «xunverandert» durch «vertragsgemass» zu ersetzen. Der Begriff
«vertragsgemass» ist rechtlich besser beurteilbar und stellt dennoch klar, dass die Zustim-
mung des Unternehmens fiir etwaige Anderungen notig ist. Die geordnete Riickfiihrung der
ausgelagerten Funktion oder die Ubertragung auf einen anderen Dienstleister muss sicherge-
stellt sein. Der bisherige Dienstleister muss bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist verpflichtet
bleiben, die Dienstleistung vertragsgemass zu erbringen. Wir schlagen entsprechend fol-
gende Anpassungen vor:

Rz 18.1
Die geordnete Riickfiihrung der ausgelagerten Funktion oder die Ubertragung auf einen an-

deren Dienstleister muss sichergestellt sein. Der bisherige Dienstleister muss bis zum Ablauf
der Kundlqunqsfrlstse—lange verpfllchtet blelben d|e Dienstleistung vertraqsqemasse+|cnx7t<-:-1cac|f»r
dert zu erbringen i

termogleh-ist.
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- Rz 33: Vertrag

Auf das bisherige Erfordernis einer vorgangigen Genehmigung wesentlicher Unterakkordanten
sollte verzichtet werden. In diesem Zusammenhang sollte auch das Wort «friihzeitig» ersetzt
werden, da es eine zuséatzliche Frist suggeriert, die im Einzelfall nur schwer bestimmbar wére.
Das Erfordernis einer angemessenen Informationsfrist ergibt sich bereits aus der Mdglichkeit
der Kiindigung, die den Banken offenstehen muss. Das Wort «damit» sollte ebenfalls gestri-
chen werden, um klarzustellen, dass die Kiindigungsmaoglichkeit nicht bereits aus der Vorabin-
formation folgt, sondern gesondert vertraglich vereinbart werden muss. Weiterhin kénnte auch
eine einfache Widerspruchsmaoglichkeit ausreichend sein, soweit diese fur den Anbieter um-
setzbar ware.

Rz 33
Das Unternehmen stellt sicher, dass es frithzeitig-itberhatden-vor einem Beizug oder Wechsel

von Unterakkordanten, die wesentliche Funktionen erbringen, ven-seinervorgangigen-Geneh-

migung-abhangigzu-machen-informiert wird, und-damit die Moglichkeit hat, diesem zu wider-
sprechen oder das Outsourcing gemass Rz 18.1 geordnet zu beenden. Werden solche Unter-

akkordanten beigezogen, sind ihnen die Pflichten und Zusicherungen des Dienstleisters, die
zur Erfillung dieses Rundschreibens erforderlich sind, zu Uberbinden.

- Rz 36.1-36.3: Vereinfachungen fur Institute im Kleinbankenregime

Aus Griinden der Rechtssicherheit regen wir an, die im Erlauterungsbericht beschriebenen
Vereinfachungen fir Institute im Kleinbankenregime (vgl. S 11f.) — u.a. hinsichtlich der Umset-
zung der Anforderungen gemass Randziffern Rz 17-18.1 — explizit auch im Rundschreiben zu
erwahnen.

Die Regel der geordneten Ruckfihrung ist mit der neuen Formulierung von Rz 18.1 ausrei-
chend flexibilisiert. Eine zusatzliche Befreiung von dieser Anforderung fiir Kleinbanken gemass
Rz 36.2 ist dagegen unnétig und problematisch. Eine Bank kann es sich nicht leisten, «unge-
ordnete» Verhaltnisse zu hinterlassen, da sie damit nur schon der Grundanforderung an jede
Bank gemass Art. 3 BankG, bei ihrer Geschéftstatigkeit fur klare Verhaltnisse, geeignete Or-
ganisation und Gewabhr fiur einwandfreie Geschaftsfihrung zu sorgen (Art. 3 Abs. 2 Bst. a und
¢ BankG), verstossen wiirde. Uberdies wiirde solches auch den Regeln gemass Datenschutz
und Bankkundengeheimnis widersprechen (Risiko hoher Bussen und sogar strafrechtlicher
Sanktionen). Zudem ist auch nicht erkennbar, inwieweit aus einer solchen Anforderung Uber-
massige Aufwendungen entstehen sollen. Aus diesem Grund ist die entsprechende «Befrei-
ung» gemass Rz 36.2 zu streichen.
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4. FINMA-Rundschreiben 17/7 «Kreditrisiken — Banken»
- Rz 33: Marktwertmethode der Aufsichtskategorie 3

Gemass Randziffer 33 konnen Banken der Aufsichtskategorie 3 den vereinfachten SA-CCR
oder die Marktwertmethode verwenden, wenn die beiden folgenden Bedingungen erflllt sind:

(i) Die risikogewichteten Positionen (RWA) fur Derivate einschliesslich dem Zwdélfeinhalb-
fachen der CVA-Eigenmittelanforderung betragen weniger als 3% des Totals der RWA der
Bank und

(i) die Bank héalt Derivatepositionen ausschliesslich zur Absicherung eigener Zins- und
Wahrungsrisiken und/oder im Zusammenhang mit der Abwicklung von Kundengeschéften
Uber eine QCCP.

Die Bedingung (ii) erachten wir grundsatzlich als zweckmassig. Die Bedingung (i) hingegen ist
im heutigen Marktumfeld von nicht im Derivatehandel aktiven «Retailbanken» der Aufsichtska-
tegorie 3 zwar grundsétzlich einzuhalten. Bei einem starken Zinsanstieg konnten die Wieder-
beschaffungswerte der Absicherungsinstrumente aber massiv ansteigen und somit in Kombi-
nation mit aus dem Kundengeschéft durchgehandelten Derivaten temporar zu Uberschreitun-
gen der 3%- bzw. 5%-Limite fiihren. Diese Limiten wiirden bei einer allfalligen Uberschreitung
einen Anreiz zur Schliessung von Absicherungsderivaten schaffen, was weder im Sinne des
Regulators noch der Banken sein kann. Aus diesem Grund fordern wir die Streichung der Be-

dingung (i).

Rz 33
Banken der Aufsmhtskategone 3 kdnnen den verelnfachten SA CCR oder dle Marktwertme-
thode verwenden wenn i

Derlvateposmonen ausschllessllch zur Absmherung eigener Zlns und Wahrungsr|3|ken und/o-
der im Zusammenhang mlt der AbW|ckIung von Kundengeschaften uber e|ne QCCP (vgl Rz
521- 526) halt. :

ist. Banken welche die in dleser Rz genannten Bedlngungen fur die Verwendung des verein-
fachten SA-CCR oder die Marktwertmethode nicht mehr erfiillen, haben ein Jahr Zeit, auf den
vollstdndigen SA-CCR umzustellen.
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- Umsetzungsfristen SA-CCR

Der SA-CCR ist per 1. Januar 2020 einzufiihren. Sollte Rz 33 im Zuge dieser Anhérung we-
sentlich Uberarbeitet werden, ist den Banken der Aufsichtskategorie 3 eine ldngere Umset-
zungsfrist fur die Implementierung des SA-CCR einzuraumen, da sich diese aufgrund der vor-
liegenden Anhorung ausschliesslich auf die Marktwertmethode oder den vereinfachten SA-
CCR vorbereiten.

Wir bedanken uns fir die Beriicksichtigung unserer Kommentare und Anliegen. Fur allfallige
Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grlisse

Verband Schweizerischer Kantonalbanken

N
%D‘&’huu

Hanspéter Hess Dr. Adrian Steiner
DireKtor Vizedirektor
Leiter Public & Regulatory Affairs
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Anhang

Notwendige Vereinfachungen fur Banken der Kategorie 3

Banken der Kategorie 3 werden bisher kaum regulatorisch entlastet, es braucht jedoch auch
fur sie geeignete Vereinfachungen, insbesondere mit Blick auf «Basel lll final».

Die Kantonalbanken erachten aktuell insbesondere folgende Vereinfachungen fir alle Banken
der Kategorie 3, unabhangig von deren Kapitalisierung, als notwendig:

Eigenmittel:

o Standardverfahren mussen einfach und robust sein sowie Uber langere Zeit unveran-
dert Bestand haben (keine standigen Anderungen).

o Gleiche Vereinfachungen bei operationellen Risiken wie heute fur Banken der Katego-
rien 4 und 5 (z.B. Identifizierung, Begrenzung, Uberwachung von Risiken und Report-
ing).

Liquiditat:

o Gleiche Vereinfachungen wie heute fiir Banken der Kategorien 4 und 5 (z.B. Diversifi-
zierung Finanzierungsstruktur, Komplexitatsreduktion beim Lig-Nachweis, untertagiges
Lig-Management, Stresstests, Option Verwendung Standardansatz fur operative Einla-
gen).

o Lockerung Vorgaben bzgl. Erfullung wahrungsspezifischen Liquidity Coverage Ratio
(LCR) in Schweizer Franken / Anrechnung Fremdw&hrungen.

o Verzicht auf Einreichung von zusatzlichen Beobachtungskennzahlen.

Risikoverteilung: Verzicht auf jahrliche Meldung der 20 grossten Gesamtpositionen.

Offenlegung: Revidiertes Rundschreiben einfrieren fur 5 Jahre.

Governance: Gleiche Vereinfachungen wie Banken der Kategorien 4 und 5 (z.B. Funktio-

nen Risikokontrolle, Compliance, CRO und Rahmenkonzept).

Prufwesen: Verzicht auf Reporting «unwesentlicher Sachverhalte» (analog Revisionsbe-

richt OR).

Fir besonders sichere Kantonalbanken sind zudem folgende Vereinfachungen nétig:

Eigenmittel:

o Gewichtung Marktrisiken mit einem einheitlichen Prozentsatz.

o Uneingeschrankte Verwendung von vereinfachten Verfahren zur Risikoberechnung.
Risikoverteilung: Gleiche Vereinfachungen wie heute fiir Banken der Kategorien 4 und 5
(z.B. Erfassung indirekter Positionen, Anrechenbarkeit stiller Reserven, Uberschreitung von
Obergrenzen, LTA).

Zudem darf die Regulierung fur TBTF-Banken nicht auf Kategorie-3-Banken ausgeweitet wer-
den.
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Notwendige Vereinfachungen fiur Banken der Kategorie 2

Auch fur Banken der Kategorie 2 gibt es Bedarf fur regulatorische Vereinfachungen, namentlich
in Abgrenzung zu den ungleich grésseren und komplexeren, global systemrelevanten Banken
der Kategorie 1.

Konkrete Vereinfachungen fir alle Banken der Kategorie 2, unabhangig von deren Kapitalisie-
rung, sehen wir in folgenden Bereichen:

Eigenmittel: Vereinfachtes Verfahren fir verwaltete kollektive Vermégen, sofern Vermégen
im Bankenbuch < 500 Mio. (de minimis).

— Liquiditat:

o Differenzierung der Anforderungen fur systemrelevante Banken zwischen Kategorie-1-
Banken (global) und Kategorie-2-Banken (national systemrelevant) (z.B. keine weiteren
Stressszenarien, keine von HQLA abweichende Definition des Lig-Puffers).

o Lockerung der Vorgaben bzgl. Erflillung wahrungsspezifischen LCR in Schweizer Fran-
ken / Anrechnung Fremdwahrungen.

o Verzicht auf Einreichung von zusatzlichen Beobachtungskennzahlen.

— Risikoverteilung: Verzicht auf jahrliche Meldung der 20 gréssten Gesamtpositionen.
— Governance: Vereinfachung Notfallplanung (betr. Detaillierung, Strategien und Massnah-
men).
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Vereinigung Schweizerischer Assetmanagement- und Vermdgensverwaltungshanken
Association de Banques Suisses de Gestion VAV

Associazione di Banche Svizzere di Gestione Patrimoniale ed Istituzionale
Association of Swiss Asset and Wealth Management Banks A B G

Eidgendssisches Finanzdepartement (EFD)
Staatssekretariat fiir internationale Finanzfragen (SIF)
Bundesgasse 3

3011 Bern

per E-Mail an: vernehmlassungen@sif.admin.ch

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA)
Herr Martin Bosiger

Laupenstrasse 27

3003 Bern

per E-Mail an: martin.boesiger@finma.ch

Zurich, 11. Juli 2019

Stellungnahme der VAV zur Anpassung der Verordnung iiber die Eigenmittel und Risikoverteilung
fiir Banken und Effektenhdndler (ERV) sowie zur Teilrevision diverser Rundschreiben im Zuge der
Umsetzung des Kleinbankenregimes

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Moglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung in oben
genannter Sache. In unserer Eingabe beschranken wir uns auf grundséatzliche Anliegen in Bezug auf die
Aspekte «Kleinbankenregime» und «Wohnrenditeliegenschaften», die fiir unsere Mitglieder beson-
ders relevant sind. Im Ubrigen schliessen wir uns der Stellungnahme der Schweizerischen Bankierver-
einigung (SBVg) an.

I.  Kleinbankenregime

Einleitend mochten wir betonen, dass Proportionalitdt in der Regulierung fir die Mitglieder der VAV,
die allesamt nicht systemrelevant sind, ein zentrales Anliegen ist. Wir begriissen daher die Bereitschaft
der Behorden ausdriicklich, mit der Implementierung des Kleinbankenregimes regulatorische Verein-
fachungen fir sehr sichere Banken der Kategorien 4 und 5 einzufiihren. Dank des friihzeitigen Einbe-
zugs der Branche und des intensiven sowie stets konstruktiven Austauschs wahrend der vergangenen
Monate, haben wesentliche Anliegen der VAV Beriicksichtigung gefunden. Entsprechend sehen wir im
Kontext dieser Vernehmlassung gegenwartig nur noch in wenigen Punkten Anpassungsbedarf.

Dies betrifft insbesondere die nachtragliche Verscharfung der Leverage Ratio als Eintrittskriterium in
das Kleinbankenregime fir Institute der Kategorie 4. Wir sind klar der Auffassung, dass am Schwellen-
wert von 8 Prozent festgehalten werden sollte. Diese Einschitzung wird im Ubrigen auch von der
FINMA geteilt. Die 8 Prozent rechtfertigen sich angesichts der Zusammensetzung aus 3 Prozent gemass
«Schweizer Leverage Ratio Anforderung an alle Banken» sowie einem Zuschlag von 5 Prozent gemass
«Gone Concern Anforderungen fiir G-SIB». Eine Erhohung auf 9 Prozent wiirde einige sehr sichere
Kleinbanken ungerechtfertigterweise von einer Teilnahme am Kleinbankenregime ausschliessen.



In Zusammenhang mit der Berechnung der Leverage Ratio mdchten wir zudem auf den Umstand hin-
weisen, dass Kundeneinlagen, insbesondere im aktuellen Niedrigzinsumfeld, relativ volatil sein kon-
nen. Diese Volatilitat schlagt —im Unterschied zur Tier-1-Ratio — auch auf die Leverage Ratio durch und
kann deren Einhaltung oberhalb eines bestimmten Zielniveaus schwierig gestalten. Einen Teil der CHF-
Liquiditat halten gerade Institute mit Fokus auf dem Asset Management und der Vermodgensverwal-
tung typischerweise bei der Schweizerischen Nationalbank (SNB). Die Risikosituation des jeweiligen
Instituts erhoht sich aufgrund der zusatzlichen SNB-Einlagen (z. B. bei einem Anstieg der Kundenliqui-
ditat) aus unserer Sicht aber nicht. Dieser Umstand ist bei der Berechnung der Leverage Ratio als zent-
rales Eintrittskriterium angemessen zu bericksichtigen. Banken, die solchen Liquiditdtsschwankungen
besonders ausgesetzt sind, soll deshalb bei der Berechnung der Leverage Ratio angemessen Rechnung
getragen werden. Wir regen beispielsweise einen Verzicht auf die Anrechnung der bei der SNB gehal-
tenen Einlagen an die Bilanz an. Um eine gewisse Stabilitadt zu erreichen, kdnnten etwa die Freibetrage
zur Berechnung der Negativzinsen als Grundlage herangezogen werden.

Schliesslich mochten wir die Bedeutung unterstreichen, dass der institutionalisierte Dialog zwischen
der FINMA und den Kleinbanken im Rahmen des Expertenpanels «Kleinbanken» mit Blick auf weitere
Optimierungen und kiinftige Regulierungsprojekte konsequent weitergefihrt wird.

Il. Wohnrenditeliegenschaften

Die geplante zwischenzeitliche Verscharfung der ERV bzw. die Erhdhung der Risikogewichtung fir
grundpfandgesicherte Kredite fiir Wohnrenditeliegenschaften bis zur Einflihrung von Basel Ill Final leh-
nen wir klar ab, da die Notwendigkeit fiir eine solche Massnahme aus unserer Sicht nicht gegeben ist.

Um einen Beitrag zur Stabilisierung des Marktes fiir Wohnrenditeliegenschaften zu leisten, ist die Bran-
che hingegen bereit, die Selbstregulierung zu verschéarfen. So sehen die geplanten revidierten Richtli-
nien betreffend Mindestanforderungen bei Hypothekarfinanzierungen einen verstarkten Eigenkapital-
einsatz des Kreditnehmers und eine raschere Rickfiihrung der Belehnung vor. Beide Massnahmen tra-
gen unmittelbar und effektiv dazu bei, die Beteiligung der Hypothekarnehmenden am Risiko zu erho-
hen und dadurch das Risiko der Banken zu reduzieren.

Fir die Kenntnisnahme und wohlwollende Prifung unserer Ausfiihrungen mdéchten wir lhnen danken.
Gerne stehen wir lhnen fiir Rickfragen zur Verflgung.

Freundliche Griisse

/

Dr. Stephan A. Zwahlen imon Binder
VAV Vorstand und Vorsitzender der Public Policy Manager
VAV Kontaktgruppe «Kleinbanken»
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Werner W. Wyss,

Zircher Kantonalbank

Legal & Compliance

Tel. +41 44 2923471

E-Mail: werner.wyss@zkb.ch

Stellungnahme der Zircher Kantonalbank zur Revision der Eigenmittelverordnung (ERV)

Sehr geehrter Herr BUrki Kronenberg
Sehr geehrter Herr Bosiger
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die am 5.4.2019 eréffnete Vernehmlassung zur Revision der
Eigenmittelverordnung (ERV). Parallel dazu hat die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht
(FINMA) im Kontext des «Kleinbankenregimes» eine Anhdrung zu Anpassungen in diversen
Rundschreiben eroffnet.

Wir bedanken uns bestens fir die Moglichkeit zur Stellungnahme in dieser fir die
Finanzbranche wichtigen Angelegenheit und unterbreiten Ihnen gerne nachfolgendnsere
Anliegen.

Zircher Kantonalbank
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Executive Summary
1. Kleinbankenregime

- Das Proportionalitatsprinzip ist nicht nur fir Kleinbanken, sondern
durchgangig Uber alle 5 Kategorien zu realisieren, indem fur jede der
Kategorien 2-5 angemessene Erleichterungen gegenuber den Anforderungen
der jeweils Ubergeordneten Kategorie gepruft und realisiert werden.

- Die Eintrittshirden fur das Kleinbankenregime sind zu restriktiv und
entsprechend zu vereinfachen

2. TBTF/Parent Banks

- Die Umsetzung der Gone-concern-Anforderungen in der aufsichtsrecht-lichen
Praxis widerspricht der auf Verordnungsstufe beabsichtigten proportionalen
Ausgestaltung der Regulierung. Deshalb ist durchzusetzen, dass die
Anforderungen beziglich Gone-concern-Kapital in der ERV abschliessend
geregelt sind.

3. Renditeliegenschaften
- Keine vorgezogene Umsetzung von "Basel lll final", zumal dort wichtige
Eckpfeiler wie namentlich Definitionen und Risikogewichtungen erst noch
festzulegen sind.
- Nicht zuletzt mit Blick auf zeitlich spater zu erwartende Umsetzung von
Grundsatzen gemass "Basel Ill final" ist einer massvollen Anpassung der
Selbstregulierung gegeniber einer ERV-Anpassung der Vorzug zu geben.

Zircher Kantonalbank
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1. Zum Kleinbankenregime (inkl. Anpassung diverser FINMA-Rundschreiben)

a) Das Kleinbankenregime kann nur ein erster Schritt in die richtige Richtung der Reali-
sierung des Proportionalitatsprinzips sein. Als Ausfluss des verfassungsmassigen Grund-
satzes der Verhaltnismassigkeit muss das Proportionalitatsprinzip richtigerweise unter
samtlichen 5 Kategorien von Banken angemessen differenzieren. Um zu sinnvollen
Losungen zu kommen, ist nicht allein anhand des Kriteriums "Grosse" zu differenzieren,
sondern risikoorientiert und deshalb Uberdies auch nach den Kriterien "Komplexitat",
"Struktur", "Geschaftsmodell" und "Risiko" (vgl. parallele Vernehmlassung vom 1.5.19 zu
einer neuen Verordnung zum Finanzmarktaufsichtsgesetz, BBl 2019 3207 ff., u. dazu EFD-
Erlauterungsbericht vom 1.5.19, S. 16). Ohne durchgangige Differenzierung unter samtlichen
5 Kategorien von Banken macht die Einteilung in 5 Kategorien gar keinen Sinn.

b) Im Ubrigen schliessen wir uns vollumfanglich den Ausfihrungen in den Stellung-nahmen
der Schweizerischen Bankiervereinigung (SBVg) sowie des Verbandes Schweizerischer
Kantonalbanken (VSKB) an, sowohl bezogen auf die ERV-Revision als auch auf die
Anpassung diverser Rundschreiben durch die FINMA. Den Inhalt jener Stellungnahmen
haben wir ebenfalls aktiv mitgepragt.

2. Zur Thematik TBTF — Parent Banken

a) Die proportionale Bankenregulierung darf nicht auf Stufe der kleinen Banken stehen
bleiben, sondern muss fir alle aufsichtsrechtlichen Kategorien im Sinne angemessen
abgestufter regulatorischer Anforderungen Giltigkeit haben (vgl. oben Ziff. 1). Dies
entspricht den etablierten Grundsatzen zum verfassungsmassigen Recht, wonach nur
«Gleiches gleich zu behandeln» ist, im Umfang der Ungleichheit aber —zum Schutze des
Gleichbehandlungsgebotes — ungleiche Behandlung erforderlich ist.

b) Die ERV-Revision sieht in Art. 132 Abs. 2 Bst. a VE-ERV eine Reduktion der erforderlichen
Gone-Concern-Mittel fir die Schweizer Tochtergesellschaften der beiden international
tatigen systemrelevanten Grossbanken vor. Die Gone-Concern-Anforderungen dieser
Schweizer Einheiten sollen inskinftig die Going-Concern-Anforderungen in einem
reduzierten Umfang von pauschal 62 Prozent spiegeln. Bisher wurden diese Anforderungen
zu 100 Prozent gespiegelt und die FINMA konnte Rabatte fir eine verbesserte
Abwicklungsfahigkeit gewahren.

Gemass Erlauterungsbericht bericksichtigt diese reduzierte Spiegelung den Umstand, dass
die Schweizer Tochtergesellschaften der Grossbanken im Wettbewerb mit den bloss
inldndischen systemrelevanten Banken stehen, welche ihrerseits einer 40-prozentigen
Spiegelung unterliegen. Gleichzeitig soll zu Recht auch dem Umstand Rechnung getragen
werden, dass die Schweizer Tochter der Grossbanken mit den inlandorientierten
systemrelevanten Banken nur beschrankt vergleichbar sind, weil sie jeweils Teil einer global

ZUrcher Kantonalbank
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systemrelevanten Bankgruppe sind, woraus sich Ansteckungs- und Verflechtungsrisiken,
welche die inlandorientierten Banken nicht aufweisen, ergeben (vgl. EFD-
Erlauterungsbericht vom 5.4.2019, S. 40).

¢) In der Theorie ist damit dem Proportionalitatsprinzip hinreichend Rechnung getragen. Die
aufsichtsrechtliche Praxis sieht leider anders aus: Im Rahmen der Notfallplanung der
Zurcher Kantonalbank verlangt die FINMA im Falle einer drohenden Insolvenz tatsachlich
eine Rekapitalisierung auf die Sockelanforderung von 12,86% und damit einen Gone-
concern-Puffer von 62% der Going-concern-Anforderung. Das Gone-concern-Erfordernis
liegt somit mehr als 50% Gber der relevanten ERV-Bestimmung.

d) Die Umsetzung der Gone-concern-Anforderungen in der aufsichtsrechtlichen Praxis
widerspricht der auf Verordnungsstufe beabsichtigten proportionalen Ausgestaltung der
Regulierung. Im Endeffekt resultieren aus der aufsichtsrechtlichen Praxis praktisch
identische Gone-concern-Anforderungen fir die Schweizer Téchter der Grossbanken und
fur die inlandorientierten systemrelevanten Banken. Dem Umstand, dass die Schweizer
Tochter der Grossbanken mit den inlandorientierten systemrelevanten Banken nur
beschrankt vergleichbar sind — wie im Erlauterungsbericht ausdricklich festgehalten — wird
somit mitnichten Rechnung getragen. Diese aufsichtsrechtliche Praxis, welche im
Erlauterungsbericht zur aktuellen ERV-Revision leider keine Erwdhnung findet, widerspricht
im Ubrigen auch den Beteuerungen im Erlauterungsbericht zur letztjahrigen ERV-Revision
vom 21.11.2018 (S. 6). Jener Erlauterungsbericht hélt zu diesem Sachverhalt fest, dass «dem
Anliegen insoweit zuzustimmen ist, als der Bundesrat in der ERV die aus Art. 4 Abs. 2und 2
BankG fliessenden Eigenmittelanforderungen grundsétzlich abschliessend geregelt hat».

e) Die Relevanz von Bestimmungen der Rechtsordnung, sei es in Gesetzen oder
Verordnungen, auch fur die aufsichtsrechtliche Praxis ergibt sich zwanglos aus dem
Legalitatsprinzip. Die FINMA untersteht dem Legalitatsprinzip in gleicher Weise wie jede
andere Bundesbehorde auch. Als solche hat die FINMA bei der Rechtsanwendung in Form
ihrer Aufsichtspraxis auch dem Proportionalitatsprinzip als Ausfluss des
verfassungsmassigen Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit gebUhrend Rechnung zu
ragen.

f) All dies entspricht auch dem gleichzeitig pendenten Vorstoss zur Schaffung einer
Verordnung zum Finanzmarktaufsichtsgesetz (BBl 2019 3207 ff.; vgl. oben Ziff. 1.a).
Demgemass ist die Regulierungstatigkeit der FINMA in Nachachtung des Prinzips der
Rechtsstaatlichkeit zu prazisieren (vgl. EFD-Erlauterungsbericht vom 1.5.19, S. 3 ff.).

_________________________________________________________________________________________________________________________________|]
Die Zircher Kantonalbank fordert nochmals und verstarkt, dass dem

Proportionalitatsprinzip ausdricklich auch in der aufsichtsrechtlichen Praxis Rechnung
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zu tragen ist und die Anforderungen beziglich Gone-concern-Kapital in der ERV
abschliessend geregelt sind.

3. Zur Thematik Renditeliegenschaften

Wir schliessen uns vollumfanglich den Ausfihrungen in den Stellungnahmen der
Schweizerischen Bankiervereinigung (SBVg) sowie des Verbandes Schweizerischer
Kantonalbanken (VSKB) an. Den Inhalt jener Stellungnahmen haben wir ebenfalls aktiv
mitgepragt.

Abschliessend danken wir Ihnen fir die wohlwollende Prifung unserer Kommentare und
Anliegen. Fur allfallige Ruckfragen oder eine vertiefte Erérterung unserer Stellungnahme
stehen wir lhnen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfigung und sind auch gerne
bereit, unsere Anliegen im Rahmen eines personlichen Gesprachs vertieft zu belegen und zu
diskutieren.

Freundliche Grusse

Zurcher Kantonalbank
Legal & Compliance

sig. RA Dr. Thomas Fischer sig. RA Werner W. Wyss
General Counsel Head Regulatory Affairs
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