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24. August 2022

Investitionspriifgesetz; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kantonsregierungen wurden mit Schreiben vom 18. Mai 2022 zur Vernehmlassung zum Vorent-
wurf des Investitionsprufgesetzes eingeladen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau bedankt sich
fur die Moglichkeit einer Stellungnahme.

Der Kanton Aargau verfugt Gber eine exportorientierte Wirtschaftsstruktur sowie Gber einen starken
industriellen Sektor. Entsprechend sind die internationale Vernetzung sowie ein investorenfreundli-
ches Umfeld fur die Standortattraktivitat und den Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit zentral.

Vor diesem Hintergrund teilt der Regierungsrat des Kantons Aargau die kritische Haltung des Bun-
desrats gegenuber der Einfihrung einer Investitionsprifung. Es ist aus Sicht des Regierungsrats
nachvoliziehbar, dass sich der Bundesrat mit Verweis auf das unginstige Kosten-Nutzen-Verhaltnis
sowie das bereits bestehende Regelwerk gegen die Einfihrung einer Investitionsprufung ausspricht.
Der Bundesrat befurchtet zu Recht, dass diese bei den betroffenen Unternehmen zu administrativem
Mehraufwand und bei den Investoren zu Rechtsunsicherheit fUhren kénnte, worunter die Standortat-
traktivitat der Schweiz leiden wirde. Dabei unterstreicht der Bundesrat die Bedeutung auslandischer
Investitionen fur die Schweizer Wirtschaft.

In der Ausgestaltung der Vorlage des Bundesrats haben diese Vorbehalte indes ihren Niederschlag
gefunden. Sie zeugt vom Willen, die Investitionsprifungen auf das Wesentliche zu beschranken -
mit dem klaren Ziel, eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu vermeiden. Insbe-
sondere die Unterscheidung zwischen staatlichen beziehungsweise staatsnahen und privaten Akteu-
ren sowie branchenspezifische Priufungen tragen dazu bei, dass mit der Investitionsprufung vorab
den Sicherheitsinteressen der Schweiz gedient wird.

Der Regierungsrat unterstutzt die Vorlage des Bundesrats daher und stimmt dem Vorentwurf des In-
vestitionsprifgesetzes in der vorgeschlagenen Form zu. Bei der Frage der Definition inlandischer
Unternehmen spricht sich der Regierungsrat fur Variante 1 aus, die eine konsequentere Anwendung
des Investitionsprufgesetzes ermoglicht, ohne dessen Ziel auszuweiten. Schliesslich fordert der
Regierungsrat, dass die Auswirkungen des Gesetzes auf die internationale Investitionstéatigkeit in der
Schweiz sowie auf den Wirtschaftsstandort Schweiz regelmassig uberprift werden.



Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

’

Alex Hurzeler
Landammann

Kopie
+ wp-sekretariat@seco.admin.ch

)

Joana Filippi
Staatsschreiberin
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Dr. iur. Roger Nobs
Ratschreiber
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Regierungsrat, 9102 Herisau

Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
per E-Mail: wp-sekretariat@seco.admin.ch
[PDF- und Wordversion]

Herisau, 2. September 2022

Eidg. Vernehmlassung: Vorentwurf Investitionsprifge setz; Stellungnahme des Regierungsra-
tes von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Mai 2022 unterbreitet das Eidg. Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung

(WBF) den Vorentwurf zu einem Investitionsprifungsgesetz bis zum 9. September 2022 zur Vernehmlassung.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Er unterstutzt die Vorlage. Er begrisst es, dass nur dort Investitionen kontrolliert werden sollen, wo das Risiko

einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit besonders gross ist.

Wir danken lhnen fur die Moéglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber

Seite 1/1
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Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell
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Telefon +41 71788 93 11 wp-sekretariat@seco.admin.ch
info@rk.ai.ch

www.ai.ch

Appenzell, 18. August 2022

Investitionspriifgesetz
Stellungnahme Kanton Appenzell .Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Mai 2022 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zum Vor-
entwurf des Investitionsprifgesetzes zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprift. Sie teilt die ablehnende Haltung des
Bundesrats gegentiber der geforderten Einfiihrung einer Investitionspriifung. Neben dem
Kosten-Nutzen-Verhéltnis, woraus wohl zusatzliche administrative Belastungen der betroffe-
nen Unternehmen resultieren wirden, spricht insbesondere die Verunsicherung fir Investo-
rinnen und Investoren und damit eine Verschlechterung der Standortattraktivitédt gegen die-
ses Ansinnen. Mit der vorgeschlagenen Investitionspriifung bestiinde die Gefahr, dass eine
industriepolitisch motivierte Investitionsprifung fur protektionistische Zwecke missbraucht
wirde, welche sich mittel- und langfristig schadlich auf die Volkswirtschaft auswirken dirfte.

Nach unserer Ansicht bietet der Staatsbesitz bei kritischen Infrastrukturen den sichersten
Schutz gegeniiber Gefahrdungen und Bedrohungen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
der Schweiz.

Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Rgtsc?!eiber:

'/‘:(/ //\%‘ ~
Vil e \

Markus Dérig
=

Zur Kenntnis an:

- Finanzdepartement Appenzell [.Rh., Marktgasse 2, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)

Al 013.12-326.22-967049 1-1
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Liestal, 30. August 2022
VGD/StaF6/TS

Bundesgesetz iiber die Priifung auslidndischer Investitionen (Investitionspriifgesetz), Ver-
nehmilassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Mai 2022 haben Sie uns eingeladen, im Rahmen der Vernehmlassung be-
treffend Investitionspriifgesetz Stellung zu nehmen. Wir danken dafiir und lassen lhnen folgende
Rickmeldung zukommen:

Der Bundesrat wurde mit der Motion 18.3021 Rieder «Schutz der Schweizer Wirtschaft durch In-
vestitionskontrolle» mit der Erarbeitung der gesetzlichen Grundlagen fir die Priifung auslandischer
Direktinvestitionen beauftragt. Das Ziel des vorliegenden Vorentwurfs eines Investitionspriifgeset-
zes soll die Verhinderung einer Geféhrdung oder Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicher-
heit durch Ubernahmen von inlandischen Unternehmen durch ausléndische Investoren sein. Es
wird davon ausgegangen, dass die hauptsdchlichen Gefahrdungen oder Bedrohungen von Inves-
toren mit einer staatlichen Nahe ausgehen. Entsprechend sollen Ubernahmen durch ausléndische
staatliche oder staatsnahe Investoren in allen Branchen einer Genehmigungspflicht unterliegen.
Fur die Durchfiihrung der Investitionspriifung ist das SECO verantwortlich. Es ist vorgesehen, da-
flr ein neues Ressort innerhalb des SECO zu schaffen. Der Bundesrat spricht sich weiterhin ge-
gen die Einflihrung einer Investitionspriifung aus.

Wie im erlduternden Bericht zum Vorentwurf des Investitionspriifgesetzes dargelegt, ist die Politik
der Offenheit gegeniber Investitionen aus dem Ausland ein wesentlicher Faktor des Schweizer
Erfolgsmodells. Der Wohlistand, die Arbeitsplatze und die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen
hangen wesentlich von ausléndischen Direktinvestitionen ab. Dies gilt auch und insbesondere fiir
die Wirtschaft der Nordwestschweiz. Der Bericht «RFA zur Einfiihrung einer Investitionspriifung»
weist aber darauf hin, dass die Gefahr von politisch motivierten Investitionen real ist. Es Uiberrascht
daher nicht, dass mittlerweile mehrere Staaten Firmeniibernahmen durch auslandische Investoren
regulieren und Investitionspriifungen oder &hnliche Instrumente eingefiihrt haben. Die Einfiihrung
einer Investitionspriifung ist jedoch mit wirtschaftlichen Kosten verbunden. Der Genehmigungspro-
zess fuhrt zu Rechtsunsicherheit bei den involvierten Unternehmen und Investoren. Gleichzeitig
durfte diese protektionistische Massnahme die Standort- und Wirtschaftsattraktivitét der Schweiz
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insgesamt negativ tangieren. Zuséatzlich entstehen Einflihrungs- und vor allem Vollzugskosten
beim Seco.

Wir sind der Meinung, dass in der Schweiz bereits geniigend griffige Instrumente bestehen, um
das Risiko, dass die nationale Sicherheit und die 6ffentliche Ordnung durch politisch motivierte In-
vestitionen gefahrdet werden, zu minimieren. Vor allem die kritischen Infrastrukturen — wie die
Wasser- und die Stromversorgung oder Strassen und Schienen — sind schon heute gut geschiitzt.
Zusammenfassend stellen wir uns auf die Seite des Bundesrates und lehnen die Einfiihrung eines
Investitionsprifgesetzes ab.

Hochachtungsvoll

L Sty £ Hes Diehcc

Kathrin Schweizer Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasidentin Landschreiberin

Bundesgesetz Uber die Priifung ausléndischer Investitionen (Investitionspriffgesetz), Vernehmlassungsantwort, 30. August 2022 2/2
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Per E-Mail an:
CH-4001 Basel wp-sekretariat@seco.admin.ch
;Z;iﬂ 6611 22667788055742 Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
E-Mail: staatskanzlei@bs.ch Direktion far Wirtschaftspolitik
www.regierungsrat.bs.ch Holzikofenweg 36

3003 Bern

Basel, 23. August 2022
Regierungsratsbeschluss vom 23. August 2022

Investitionspriifgesetz
Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Mai 2022 haben Sie den Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt zu einer
Stellungnahme zum Vorentwurf des Investitionspriifgesetzes eingeladen.

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt spricht sich gegen die Einfihrung der vorgeschlage-
nen Investitionspriifung aus.

Als bedenklich erachtet der Regierungsrat insbesondere die Auswirkungen einer Investitionspru-
fung auf private Unternehmen und Investoren. Die Kosten und Rechtsunsicherheiten, die durch
eine derartige Priifung entstehen, wirken sich potentiell negativ auf die Standortattraktivitdt aus
und beeinflussen Investitions- sowie Ansiedelungsentscheide von in- und ausléndischen Wirt-
schaftsakteuren.

Wir danken fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fiir die Beriicksichtigung unserer Anlie-
gen.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt
\
7 -

et S, N oty ivig
Beat Jans Barbara Schiipbach-Guggenbihl

Regierungsprasident Staatsschreiberin



pafied
@

Kanton Bern
Canton de Berne

03]04|D|v03

Regierungsrat

Postgasse 68
Postfach
3000 Bern 8 Staatskanzlei, Postfach, 3000 Bern 8

info.regierungsrat@be.ch
www.be.ch/rr

Eidgendssisches Departement fur
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF

Per E-Mail an:
wp-sekretariat@seco.admin.ch

RRB Nr.: 891/2022 31. August 2022
Direktion: Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Bundesgesetz iiber die Priifung ausléndischer Investitio-
nen;
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Gelegenheit, uns zum Vorentwurf des Investitionspriifgesetzes aus-
sern zu kénnen.

1. Grundsatzliches

Der Regierungsrat des Kantons Bern hat sich bereits im Rahmen seiner Stellungnahme vom

2. Februar 2022 zur Vernehmlassung des Bundes «Unterstellung der strategischen Infrastruktu-
ren der Energiewirtschaft unter die Lex Koller» kritisch zur Einfuhrung neuer Bestimmungen fur
auslandische Investitionen in strategische Infrastrukturen der Energiewirtschaft gedussert. Dies
insbesondere vor dem Hintergrund, dass dadurch der unternehmerische Spielraum der betroffe-
nen Unternehmen erheblich eingeschrénkt wird.

Mit der vorgesehenen Regelung im Vorentwurf des Investitionsprifgesetzes (VE-IPG) wird in
erheblichem Masse in die Wirtschaftsfreiheit eingegriffen. Zudem besteht das Risiko, dass die
bestehenden Unternehmen und Infrastrukturen durch die Einschrankung des Kreises mdéglicher
Erwerber an Wert verlieren.

Dies alles vor dem Hintergrund, dass kein entsprechend grosser Nutzen nachgewiesen werden
kann. Wie die vom Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) in Auftrag gegebene vertiefte Regu-
lierungsfolgenabschéatzung zeigt, bestehen namlich bereits zahlreiche Instrumente, mit denen
die kritischen Infrastrukturen (Energie, Wasser, Verkehr) gut geschiitzt sind. Lediglich in den
Bereichen Rustungs- und Dual-Use-Glter, sicherheitsrelevante IT-Dienstleistungen, sowie Arz-
neimittel und Medizinprodukte wird ein relevanter Handlungsbedarf erkannt. Aber gerade in die-
sen Bereichen ist die Anwendung bzw. Abgrenzung der Investitionsprifung ausserst schwierig
und durfte neben der zunehmenden administrativen Belastung auch zu Unsicherheit bei den po-
tenziell betroffenen Unternehmen fiihren.
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Zumindest haben wir aber zur Kenntnis genommen, dass der vorliegende Gesetzesentwurf mit
den vélkerrechtlichen Verpflichtungen bzw. deren Ausnahmebestimmungen vereinbar sei, sich
an entsprechenden, bereits bestehenden, Investitionspriifungen in anderen Landern orientiere
und in administrativer Hinsicht unserem Verstandnis nach gegeniiber der Vorlage zur Unterstel-
lung der strategischen Infrastrukturen unter die Lex Koller ein einfacheres Verfahren moglich
ware.

Trotzdem steht der Regierungsrat des Kantons Bern einer Investitionspriifung sehr kritisch ge-
genliber und lehnt den Vorentwurf des Investitionsprifgesetzes ab.

2, Eventualantrage fiir den Fall einer Weiterverfolgung des Anliegens

Falls die Arbeiten am lnvestitionsprUfungsgeéetz trotzdem weiterverfolgt werden, stellt der Re-
gierungsrat folgende Antrage:

21 Antrag 1

In Artikel 5 Absatz 2 VE-IPG ist als weiteres Kriterium aufzunehmen, dass der Heimatstaat des
auslandischen Investors Gegenrecht hélt und Investitionen schweizerischer Unternehmen zu-
|&sst.

Begriindung

Es ist zu vermeiden, dass ausldndische Unternehmen in der Schweiz investieren kénnen, wenn
ihr Heimatstaat schweizerische Investitionen verunmaoglicht oder tiber Gebihr erschwert. Um
ein solches Ungleichgewicht in unseren wirtschaftlichen Beziehungen zu anderen Staaten zu
vermeiden, ist bei der Priifung der Ubernahme das Bestehen von Gegenrecht zu beriicksichti-
gen.

22 Antrag 2
Klarung des Begriffs «erhebliche politische Tragweite» (Artikel 8 und 16 VE-IPG)

Begriindung

Bei Fallen von «erheblicher politischer Tragweite» fallt die Entscheidkompetenz dem Bundesrat
zu und die Kognition in allfélligen Rechtsmittelverfahren wird stark beschrankt. Weder im Geset-
zesentwurf noch im erlduternden Bericht wird darlegt, welche Félle von erheblicher politischer
Tragweite sein kénnten. Aus Sicht des Kantons Bern muss hierfur zwingend ein gesetzlicher
Rahmen festgelegt werden.

23 Antrag 3

Anpassung Artikel 16 Absatz 3 VE-IPG

Begriindung
Die Bestimmung in Artikel 16 Absatz 3 E-IPG sieht vor, dass die Kognition der Rechtsmittelbe-

horde davon abhéngt, ob der Bundesrat einen Fall als von erheblicher politischer Tragweite be-
trachtet oder nicht. Eine nach Rechtgebieten oder Anwendungsbereichen differenzierte Kogni-
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tion ist grundsétzlich nicht neu (wie beispielsweise bei Prifungen im Zusammenhang mit Ausbil-
dungen). Dass jedoch der Bundesrat mit einem Beschluss die Kognition in allfélligen Rechtsmit-
telverfahren bestimmen kann, erachtet der Kanton Bern auch im Hinblick an den im aktuellen
Entwurf nicht begrenzten Ermessenspielraum des Bundesrats in dieser Frage als heikel.

24 Antrag 4

Klarung der Umsetzungsfragen bei den Verwaltungsmassnahmen bzw. -sanktionen (Artikel 17
und 18 VE-IPG)

Begriindung

Es ist unklar, welche Massnahmen gemass Artikel 17 VE-IPG der Bundesrat faktisch anordnen
kann, wenn genehmigungspflichtige Ubernahmen ohne Genehmigung vollzogen wurden.

Auch in anderen Rechtsgebieten, in denen zivilrechtliche Rechtsgeschéfte von einer behdérdli-
chen Genehmigung oder Bewilligung abh&ngen, birgt die Riickabwicklung des Rechtsgeschéf-
tes regelmdssig juristische Probleme. Ein Kauf von Unternehmensanteilen durch einen auslén-
dischen Investor kann beispielsweise aus Verhaltnismassigkeitsgrinden kaum riickabgewickelt
werden, wenn der ausldndische Investor die entsprechenden Anteile von einem gutglaubigen
Dritten erworben hat (vgl. auch die Vollzugproblematik der Artikel 26 und 27 des Bundesgeset-
zes Uber den Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Ausland, BewG).

Auch bei einer Deinvestition, d.h. dem Verkauf der unzulédssigerweise erworbenen Unterneh-
mensanteile, muss ein entsprechender Kaufer bereit sein, diese Anteile zu erwerben.

Im Ubrigen sollte in den Erlauterungen aufgezeigt werden, wie die Verwaltungssanktionen ge-
mass Artikel 18 VE-IPG im Hinblick auf den Sitz bzw. Wohnort des auslandischen Investors fak-
tisch vollstreckt werden kénnen. Hier sieht der Kanton Bern erhebliche juristische Vollzugsprob-
leme.

25 Antrag 5

Erganzung zu Artikel 18 Absatz 1 VE-IPG

Begriindung
Bei den Verwaltungssanktionen gemass Artikel 18 Absatz 1 VE-IPG sollte — wie im erlduternden

Bericht explizit darlegt — festgehalten werden, dass nur der auslandische Investor sanktioniert
werden kann.

2.6 Antrag 6

Prifung einer alternativen Regelung von Artikel 18 Absatz 3 VE-IPG

Begriindung
Wie im erlauternden Bericht dargelegt, dient dieser Absatz zur Absicherung, falls der vormalige

Eigentimer, insbesondere aufgrund der bereits vollzogenen Ubernahme, nicht (mehr) fur
Verstdsse zur Verantwortung gezogen werden kann. Diese Absicht ist berechtigt und nachvoll-
ziehbar. Bei der vorgesehenen Umsetzung, bei der die Haftung auf das aus der Ubernahme
entstehende Unternehmen Gbergeht, werden jedoch auch die Gibrigen am Unternehmen Betei-
ligten, die sich korrekt verhalten haben, betroffen sein und damit ohne ihr Verschulden entspre-
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chende Nachteile aus der staatlichen Sanktion zu tragen haben. Wir bitten Sie deshalb zu pri-
fen, ob das Anliegen nicht mit einer alternativen Regelung erfillt werden kann, bei der die tbri-
gen Beteiligten nicht benachteiligt werden.

Der Regierungsrat dankt lhnen fir die Beriicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

)

Christine Hasler Christoph Auer
Regierungsprasidentin Staatsschreiber
Verteiler

— Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
— Finanzdirektion
— Bau- und Verkehrsdirektion
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Fribourg, le 30 aodit 2022

2022-953
Loi fédérale sur ’examen des investissements étrangers

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous vous remercions de nous avoir associés a la consultation sur le projet de loi fédérale sur I’exa-
men des investissements étrangers. Le projet précité a retenu toute notre attention.

Le Conseil d’Etat prend acte des modalités proposées pour mettre en ceuvre le mandat parlementaire
demandant I’introduction d’un mécanisme de contréle des investissements étrangers. Globalement,
il adhére aux objectifs formulés, a savoir éviter que des acquisitions d’entreprises suisses par des
investisseurs étrangers ne viennent compromettre ou menacer [’ordre ou la sécurité publics. La dis-
tinction formelle proposée entre les investisseurs étrangers privés et les investisseurs étrangers con-
tr6lés par un Etat se justifie au vu des objectifs définis.

Pour ce qui est du périmétre d’application du nouveau cadre réglementaire, le Conseil d’Etat prend
note de la liste exhaustive des secteurs établie a I’art. 4 du projet de loi. Par rapport & ce point, il fait
remarquer que selon les résultats de ’analyse d’impact de la réglementation, de nombreuses infras-
tructures critiques, en particulier dans les domaines de 1’énergie, de I’eau et des transports, bénéfi-
cient a I’heure actuelle déja d’une protection adéquate. Il aurait par conséquent été envisageable de
restreindre le périmétre de la nouvelle loi aux biens d’équipement militaires ou a double usage, aux
services informatiques liés a la sécurité ainsi qu’aux médicaments et aux dispositifs médicaux, do-
maines qui ne sont pas couverts par le dispositif légal existant.

Concernant les deux options proposées pour définir les entités juridiques considérées comme
suisses (art. 3 let. ¢), le Conseil d’Etat privilégie I’option 1, mieux 4 méme de couvrir les acquisi-
tions problématiques.
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Pour ce qui est du mécanisme d’approbation prévue, le Conseil d’Etat salue la volonté du Conseil
fédéral de proposer une procédure efficace et non bureaucratique. Il s’agit d’une condition indispen-
sable pour maintenir I’attractivité globale de la Suisse pour les investissements étrangers. Dans cette
méme perspective, il est important de limiter le colit pour les propriétaires des entreprises cibles et
la place économique suisse dans son ensemble. Un mécanisme rapide se justifie d’autant plus que
trés peu de projets d’investissements seront probablement interdits, comme le montre 1’expérience
des pays qui disposent déja d’un tel mécanisme.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions d’agréer, Monsieur le Conseiller fé-
déral, I’expression de nos respectueuses salutations.

Au nom du Conseil d’Etat :

Olivier Curty, Président

Ofivier Curty

Signature &lectronique qualifide - Droit suisse

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliére d’Etat

L&%

Danielle Gagnaoux-Maral

Signature électronique quaiifide - Droit suisse

L’original de ce document est établi en version électronique

Copie

a la Direction de I'économie, de Femploi et de la formation professionnelle ;
a la Direction des finances ;

2 la Direction de la sécurité, de la justice et du sport ;

a la Chancellerie d'Etat.



REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Genéve, le 7 septembre 2022

POST TENEBRAS LUX

Le Conseil d’Etat

Département fédéral de I'économie, de
3705-2022 la formation et de la recherche (DEFR)

Monsieur Guy Parmelin

Conseiller fédéral

Palais fédéral est

3003 Berne

Concerne : consultation relative a la loi fédérale sur I'examen des investissements
étrangers

Monsieur le Conseiller fédéral,

Votre courrier du 18 mai 2022 concernant la consultation relative a la loi fédérale sur
I'examen des investissements étrangers nous est bien parvenu et son contenu a retenu notre
meilleure attention.

La Suisse est une place économique attractive et reste une destination de premier ordre
pour les investissements étrangers. Par ailleurs, la Suisse est un des plus grand investisseur
a I'étranger. Notre Conseil estime que I'ouverture en matiére d'investissements étrangers est
une condition cadre essentielle relative a la compétitivité de notre place économique.

Toutefois, en I'absence de lois qui protégent la place économique suisse contre les rachats
par des investisseurs étrangers susceptibles de nuire a la sécurité et a I'ordre publics, nous
estimons que la Suisse doit se doter d'un mécanisme d'examen d'investissements. Ce
mécanisme doit permettre d'interdire I'acquisition d'une entreprise suisse par un investisseur
étranger dans certains cas, notamment si le rachat devait compromettre ou menacer 'ordre
ou la sécurité publics.

Ainsi, aprés analyse de |'avant-projet de loi cité sous rubrique notre Conseil considére que :

¢ une protection par le biais d'examen des investissements étrangers effectués par des
entreprises étatiques étrangéres ou visant l'acquisition d'entreprises stratégique est
pertinente et nécessaire ;

e la procédure d'approbation en deux étapes, proposée par ['avant-projet, est
proportionnée et ne représente pas un obstacle dans les processus d'acquisition
visés. Ces derniers sont souvent longs et nécessitent des procédures de due
dilligence complexes. La procédure d'approbation proposée répond aux contraintes
d'efficacités et ne devrait pas réduire ['attractivité de la Suisse au niveau des
investissements étrangers.



Concernant les filiales, notre Conseil estime que les filiales d'un groupe étranger doivent étre
considérées comme des entreprises suisses, si ces derniéres sont initialement issues
d'entreprises suisses et comme entreprises étrangéres si initialement ces derniéres ont été
créées par une entreprise étrangére. Les options présentées ne permettant pas de faire
cette distinction, notre Conseil soutient I'option 1 qui vise a prendre en considération
I'ensemble des entreprises inscrites au registre du commerce. Il conviendra dans le cadre de
I'analyse préliminaire menée par le Secrétariat d'Etat a I'économie (SECO) de déterminer la
nature de la filiale.

Nous vous remercions de nous avoir consultés et vous prions de croire, Monsieur le
Conseiller fédéral, a I'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

Copie a: Secrétariat d’'Etat a I'économie (SECO)
Direction de la politique économique
Holzikofenweg 36
3003 Berne

wp-sekretariat@seco.admin.ch




Telefon 055 646 60 11/12/15

E-Mail: staatskanzlei@gl.ch
kanton glarus lﬁ E-Mall: ot
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

An das Eidgendssische Departement
fur Wirtschaft, Bildung und Forschung
WBF

Glarus, 6. September 2022
Unsere Ref: 2022-108

Vernehmlassung i. S. Investitionspriifgesetz

Hochgeachteter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgenossische Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung gab uns in ein-
gangs genannter Angelegenheit die Moglichkeit zur Stellungnahme. Daflir danken wir und
lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

1. Grundsitzliche Einschatzung / Ausgangslage

Der vorliegende Vorentwurf fir ein Investitionspriifgesetz geht auf die Annahme der Motion
18.3021 Rieder «Schutz der Schweizer Wirtschaft durch Investitionskontrollen» zuriick, wel-
che den Bundesrat beauftragt, gesetzliche Grundlagen fir eine Prifung von auslandischen
Direktinvestitionen zu schaffen. Der Bundesrat spricht sich weiterhin gegen die Einflihrung
einer Investitionsprifung aus: Gemass seiner Beurteilung ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis
unglnstig und das bestehende Regelwerk ausreichend.

Wir beflrworten die Stossrichtung, die der Bundesrat in der Beantwortung der Motion
18.3021 Rieder «Schutz der Schweizer Wirtschaft durch Investitionskontrollen» in seinem
Gesetzesentwurf vorgibt. Die Eingriffe in die Wirtschaft sollen minimiert werden.

2. Fazit
Der Kanton Glarus unterstltzt die Stossrichtung des Bundesrates.



Genehmigen Sie, hochgeachteter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, den

Ausdruck unserer vorzuglichen Hochachtung.

E-Mail an (PDF- und Word-Version):
- wp-sekretariat@seco.admin.ch

Freundliche Griisse

Fiir den Regierungsrat

V!

uhlemann Hansjorg Durst
ann Ratsschreiber



Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubuinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

6. September 2022 7. September 2022 713/2022

Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft
Bildung und Forschung WBF

Per E-Mail an:
wp-sekretariat@seco.admin.ch

Investitionsprifgesetz

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 18. Mai 2022 in erwahnter Sache und be-
danken uns fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Zur Vorlage nehmen wir wie folgt

Stellung.

Der Kanton Graubiinden teilt im Grundsatz die Meinung des Bundesrats, dass ein
entsprechendes Gesetz zur Kontrolle auslandischer Investitionen nicht als zwingend
notwendig erscheint. Dem Gesetz in der vorgeschlagenen Form kann somit nicht vor-

behaltlos zugestimmt werden.

Der sicherheitspolitische Aspekt einer Prifung von auslandischen Investitionen, ins-
besondere bei kritischen Infrastrukturen, wird grundsatzlich anerkannt, jedoch steht
der zu erwartende sicherheitspolitische Nutzen der Vorlage in keiner verninftigen

Relation zu den moglichen Kosten und Standortnachteilen fir die Wirtschatft.



Auslandische Direktinvestitionen in die inlandische Wirtschaft sind aus unserer Sicht
grundsatzlich positiv und daher zu begrissen. Der Wohlstand der Schweiz hangt
vom Zugang zu Kapital- und Absatzmarkten sowie von der Einbindung in globale
Wertschopfungsketten ab. Eine Investitionsprifung wirde fur die betroffenen Unter-
nehmen eine erhebliche Rechtsunsicherheit bedeuten, worunter neben der Standort-
attraktivitat auch die Wettbewerbsfahigkeit leiden wirde. Zusatzliche Auflagen wer-

den daher abgelehnt.

Ein Grossteil der Unternehmen ist nicht vom geplanten Gesetz betroffen. Viele der
Unternehmen, die betroffen wéren, sind bereits gesetzlich vor einer Ubernahme
durch auslandische Investoren geschutzt (wie beispielsweise die nationale Netzge-
sellschaft Swissgrid, vgl. Art. 18 des Bundesgesetzes Uber die Stromversorgung,
StromVG; SR 734.7) oder befinden sich im Eigentum der 6ffentlichen Hand, was ins-
besondere auf Unternehmen der Energie- und Trinkwasserversorgung zutrifft. Ge-
rade bei Letzteren kann davon ausgegangen werden, dass keine unmittelbare Ver-
kaufsabsicht besteht. Vielmehr bemuht sich die 6ffentliche Hand darum, Mehrheitsei-
gentumerin kritischer Infrastrukturen zu werden und die Abhéngigkeit von auslandi-

schen Investoren zu verringern.

Insgesamt sollte eine Investitionsprufung wohl grundséatzlich — wenn tberhaupt — nur
eingefiihrt werden, sofern es gelingt, diese ausschliesslich auf die sicherheitskri-
tischsten Auslandsinvestitionen zu fokussieren. Damit ist auch eine Maximalvariante
abzulehnen. Die Schweiz wird auch in Zukunft, unabhangig davon, wie die Weltord-
nung aussieht, auf die Einbindung in globale Wertschdpfungsketten und Kapital-
markte angewiesen sein. Entsprechend stellte sich allenfalls die Frage, ob es nicht
noch Varianten fur eine abgeschwachte Version gabe, womit die beflrchteten volks-

wirtschaftlichen negativen Auswirkungen weitgehend reduziert werden koénnten.

Falls der sicherheitspolitische Nutzen insgesamt héher zu gewichten ware, so wir-
den wir uns, was Art. 3 der Vorlage betrifft, fir die Variante 2 aussprechen. Unterneh-
men, welche Teile ihrer Unternehmensgruppe mit Hauptsitz und Hauptverwaltung
ausserhalb der Schweiz haben, sollen nicht den Regelungen des Investitionsprifge-

setzes unterliegen.



Wir danken Ihnen fir die Bertcksichtigung unserer Anliegen.
Freundliche Grisse

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

- WM

Marcus Caduff Daniel Spadin




JURAGCH wcrvoiiove e canvon ou sura GOUVERNEMENT

Hétel du Gouvernement
2, rue de 'Hopital
CH-2800 Delémont

Hétel mement — 2 I'Hopital 2 mont t +4132 42051 11
f+41 324207201

Département fédéral de I'économie chancellerie@jura.ch

de la formation et de la recherche - DEFR
Monsieur Guy Parmelin, Conseiller fédéral
Palais fédéral Est

3003 Berne

wp-sekretariat@seco.admin.ch

Delémont, le 16 aoat 2022

Loi fédérale sur I'examen des investissements étrangers
Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Gouvernement jurassien a pris connaissance du projet de loi fédérale sur 'examen des
investissements étrangers (LEIE) avec intérét.

Il constate en effet que I'acquisition d'entreprises suisses par des sociétés étrangéres suscite de la
méfiance et des craintes auprés de I'opinion publique. C’est pourquoi il adhére au texte proposé car
il apporte une réponse appropriée, en ciblant les investisseurs étrangers proches d'un Etat, et
équilibrée, dans la mesure ol il est conforme aux obligations constitutionnelles et internationales de
la Suisse.

D’autres Etats membres de 'Organisation de coopération et de développement économique ou de
I'Union européenne ont par ailleurs introduit des mécanismes similaires. Certes, 'examen des
investissements étrangers pourrait faire perdre un avantage concurrentiel a la Suisse. Mais il n’est
pas exclu qu'il renforce au contraire I'attractivité de notre place économique en visant précisément
la protection de I'ordre et de la sécurité publics.

C’est d'ailleurs ce qui améne le Gouvernement jurassien a privilégier I'option 1, proposée a l'article
3, lettre c), du projet de loi, option qui permet d’éviter toute prise de contréle indirecte en traitant la .
filiale d’'une société étrangére établie en Suisse comme une entreprise suisse.

Pour le reste, le projet de loi ne suscite aucune remarque et aucun commentaire particulier.

En vous remerciant de l'avoir consulté, le Gouvernement jurassien vous prie de croire,
Monsieur le Conseiller fédéral, a 'expression de sa haute considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQU

David &
Président

-Baptiste Maitre
Chancelier d'Etat

www.jura.ch/gvt
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Département fédéral de I'économie,

De la formation et de la recherche DEFR
Palais fédéral est

3003 Berne

Loi fédérale sur Pexamen des investissements étrangers — procédure de consultation

Monsieur le conseiller fédéral,

Nous vous remercions de votre courrier du 18 mai dernier ainsi que des informations qu'il
contient.

Le sujet a consultation a retenu toute notre attention, en particulier au regard de la grande
importance que revétent les échanges économiques entre la Suisse et les pays partenaires
pour Neuchatel, un canton profondément connecté au monde.

A la lecture du projet de loi et des documents annexés, nous nous permettons de mettre en
exergue les éléments suivants :

1.

Nous percevons positivement la volonté d'établir un mécanisme d'examen des
investissements étrangers pour s'assurer que ces derniers ne compromettent ou
menacent la sécurité ou I'ordre publics du pays. Nous partageons toutefois I'avis du
Conseil fédéral quant au fait que ce mécanisme doit demeurer flexible et proportionné.

Si l'ouverture de la Suisse aux investissements étrangers est un des facteurs clés
d’attractivité du modéle économique suisse, il en va de méme pour la compétitivité du
canton de Neuchatel. Il s'agit ainsi de veiller & ce que l'instauration d’une procédure
d’approbation pour les cas concernés n‘augmente pas lincertitude aupres des
investisseurs et ne freine pas leur processus de décision. Nous jugeons en outre
essentiel de trouver 'adéquation entre objectifs visés et moyens alloués pour le
contrdle, ceci afin d’assurer une bonne fluidité du processus.

D’autres Etats, notamment européens, semblent avoir réussi a trouver un équilibre
entre mécanisme de contréle et ouverture aux investissements. Nous avons confiance
que la solution adoptée sera empreinte de pragmatisme. Nous saluons la volonté de
s’appuyer sur l'expertise acquise dans le cadre d'autres procédures similaires,
notamment celle relative aux contréles a I'exportation.



4. Nous considérons positivement la volonté d'exclure du champ d'application
I'acquisition d’entreprises de taille restreinte selon les critéres définis, sachant que les
investisseurs étrangers jouent un role important pour le dynamisme économique, en
particulier dans le cadre des start-ups.

5. Le rapport explicatif joint stipule a juste titre qu'il conviendra d’examiner I'opportunité
de préciser par voie d'ordonnance les piéces d'armement soumis a la procédure
d'approbation.

Nous notons que les biens pouvant étre considérés comme stratégiques sous 'angle
de la LCB (loi sur le controle des biens) peuvent également étre soumis a la procédure
d'approbation. Nous relevons qu'il peut ici aussi étre opportun de préciser les domaines
et équipements spécifiques entrant dans le champ d'application. Le canton de
Neuchatel est en effet fortement actif dans le domaine spatial, dans l'industrie des
composants électriques et électroniques ainsi que dans l'industrie des meétaux. Offrir

......

mécanisme de contrdle devait les toucher en cas d'acquisition.
La lecture du projet de loi n’appelle pas de notre part de souhaits de modifications du texte tel
gu’il nous a été présente.

Nous vous remercions de votre sollicitation et formulons nos meilleurs voeux de succes pour
ces démarches.

Nous vous prions de croire, Monsieur le conseiller fédéral, & I'expression de notre haute
considération.

Neuchatel, le 17 aolt 2022

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliere,
L. KURTH S. DESPLAND
~ - (A [l
’ - G

kl



KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Staatssekretariat flir Wirtschaft SECO
Direktion fur Wirtschaftspolitik
Holzikofenweg 36

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 23. August 2022

Bundesgesetz liber die Priifung auslandischer Investitionen. Investitionspriifgesetz
Vernehmlassungsantwort Kanton Nidwalden

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 18. Mai 2022 haben Sie uns eingeladen, zum Bundesgesetz Uber die Pri-
fung auslandischer Investitionen (Investitionspriifgesetz, IPG) Stellung zu nehmen. Wir bedan-
ken uns fir die Mdglichkeit dazu.

Vorab halten wir fest, dass der Kanton Nidwalden die Haltung des Bundesrates teilt. Gemass
unserer Beurteilung ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis ungunstig und das bestehende Regel-
werk ausreichend. Vor diesem Hintergrund wiirden wir es begriissen, wenn das eidgendssi-
sche Parlament das zur Vernehmilassung unterbreitete Bundesgesetz iber die Priifung aus-
landischer Investitionen nicht verabschiedet.

Zum Vernehmlassungsentwurf nehmen wir wie folgt Stellung.

Wir begrissen die im Vernehmlassungsentwurf vorgesehene Regelung, dass nur inlandische
Unternehmen, welche fiir die éffentliche Ordnung oder Sicherheit relevant sind, der Uberpri-
fungspflicht unterstellt werden sollen.

Ebenfalls begrlissen wir, dass der Fokus des Gesetzes auf staatliche und staatsnahe auslén-
dische Investoren gelegt wird. Damit kann erreicht werden, dass unternehmerisch motivierte
Ubernahmen, bei denen kaum je ein Risiko fiir die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit aus-
geht, nicht unndtig erschwert werden.

Bei Art. 3, Buchstabe c, bevorzugen wir Variante 2, da die durch diese Variante ausgelosten
Regulierungskosten niedriger ausfallen werden als bei Variante 1.

Wir danken fur die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme.

Freundliche Grlsse

NAMENS DES REGIERUNGSRATE% UN
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Stans, 23. August 2022

Geht an:
- wp-sekretariat@seco.admin.ch

2022.NWSTK.97 212



Ka ﬂ tO n Regierungsrat
Obwalden

CH-6061 Sarnen, Postfach, Staatskanzlei

A-Post
Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO
Direktion fir Wirtschaftspolitik

per Mail an: wp-sekretariat@seco.admin.ch

Referenz/Aktenzeichen:
Unser Zeichen: ue

Sarnen, 7. September 2022

Vorentwurf Investitionspriifgesetz — Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Mai 2022 haben Sie uns eingeladen, zum Bundesgesetz tiber die Prifung
auslandischer Investitionen (Investitionsprifgesetz, IPG) Stellung zu nehmen. Wir bedanken uns fir
die Mdglichkeit dazu.

Vorab halten wir fest, dass der Kanton Obwalden die Haltung des Bundesrats teilt, wonach das Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis der Gesetzesvorlage ungiinstig ist, und sich deshalb gegen diese ausspricht.

Das Kernanliegen, der Schutz kritischer Infrastrukturen vor Ubernahmen durch ausléndische Investo-
ren, beflirwortet der Kanton Obwalden. Dieses soll jedoch durch punktuelle Anpassungen am beste-
henden Regelwerk und mit tieferen Regulierungskosten erreicht werden.

Zum Vernehmlassungsentwurf wird wie folgt Stellung genommen:

Der Kanton Obwalden begriisst die im Vernehmlassungsentwurf vorgesehene Regelung, dass nur
inlandische Unternehmen, welche fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit relevant sind, der Uber-
prifungspflicht unterstellt werden sollen.

Ebenfalls wird begriisst, dass der Fokus des Gesetzes auf staatliche und staatsnahe auslandische

Investoren gelegt wird. Damit kann erreicht werden, dass unternehmerisch motivierte Ubernahmen,
bei denen kaum je ein Risiko fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht, nicht unnétig er-

schwert werden.

Regierungsrat

cl/o Staatskanzlei STK

Postadresse: Postfach, 6061 Sarnen
Tel. 041 666 62 03
staatskanzlei@ow.ch

www.ow.ch



Bei Art. 3, Bst. ¢, wird Variante 2 bevorzugt, da durch diese weniger Regulierungskosten zu erwarten
sind als bei Variante 1.

Der Kanton Obwalden beantragt die Aufnahme einer Bestimmung, wonach auslandische Investoren
mit einem Verzicht auf die Ubernahme den Priifungsprozess beenden kénnen. In der Folge wéren die
ausléndischen Kaufinteressenten nicht mehr auskunftspflichtig (Art. 12).

Weiters wird die Streichung von Art. 15 Abs. 2 beantragt, der die Mdglichkeit eréffnet, dass gegen
den Willen eines Schweizer Unternehmens sensible Daten wie Berufs-, Geschéfts- und Fabrikations-

geheimnisse an auslandische Behdrden gelangen.

Wir danken fir die Berticksichtigung unserer Stellungnahme.

ierungsrats

Nicole
Landschreiberin
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Regierungsrat des Kantons Schwyz VERSENDET AM 30, AUG. 2022

kantonschwyz® -

6431 Schwyz, Postfach 1260

per E-Mail
Eidgendssisches Departement fir
Wirtschaft, Bildung und Forschung

elektronisch an wp-sekretariat@seco.admin.ch

Schwyz, 23. August 2022

Bundesgesetz iiber die Priifung auslandischer Investitionen
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 18. Mai 2022 hat das Eidgendssische Departement fur Wirtschaft, Bildung und
Forschung (WBF) den Kantonsregierungen die Unterlagen zum Bundesgesetz tiber die Priifung aus-
landischer Investitionen zur Vernehmlassung bis 9. September 2022 unterbreitet.

Der Regierungsrat unterstitzt die Argumentation des Bundesrates. Eine Markteinschrankung durch
administrativ aufwéndige Investitionskontrollen ist weder notwendig noch zielfihrend. Die Bezeich-
nung von Ausschiusskriterien fihrt zu praktisch nicht administrierbaren Kontrollen, die einem libera-
len, demokratischen Wirtschaftsverstandnis entgegenlaufen. Der Regierungsrat hat sich im Rahmen
der Vernehmlassung zur Parlamentarischen Initiative 16.498: «Unterstellung der strategischen Infra-
strukturen der Energiewirtschaft unter die Lex Koller» mit Schreiben vom 18. Januar 2022 bereits
dezidiert gegen die Schaffung von Investitionskontrollen ausgesprochen. An dieser Haltung hat sich
nichts geandert. Die vorliegende Vorlage ist darum abzulehnen.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, Herr Bundesrat, unse-

rer vorziglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

André Riegsegger
Landammann

U I N

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Kopie an:
— die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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Regierungsrat

Rathaus
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4509 Solothurn
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Staatssekretariat fur Wirtschaft
SECO

Direktion fur Wirtschaftspolitik
Holzikofenweg 36

3003 Bern

5. September 2022

Vernehmlassung zum Investitionspriifgesetz

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiben vom 18. Mai 2022 die Vernehmlassung zum Investitionsprafgesetz
zugestellt. Wir nehmen wie folgt Stellung:

Wir begrussen die umfassenden und kidrenden Aussagen des Bundesrates im erlduternden Be-
richt zur Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens.

Die Schweiz ist auf einen offenen Marktzugang angewiesen, nach innen fir auslandische Investi-
tionen, wie aber auch fur die eigenen Direktinvestitionen im Ausland. Im Gesetzesvorschlag wer-
den als Vorschlag fiir eine sinnvolle und effiziente Kontrolle und nur far Bereiche, welche eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit darstellen kénnten, bereichsspezifische
Bagatellschwellen genannt. Sollte dieses Gesetz die weiteren Hirden nehmen, so waren fir den
Regierungsrat des Kantons Solothurn diese Schwellwerte die vertretbaren Maximalwerte. In der
Studie zur Regulierungsfolgenabschatzung entspricht dies dem Basisszenario mit Variante 1.

Eine gesunde, durch Liberalismus gepragte, Wirtschaftsordnung gepaart mit effizienten Rechts-
strukturen, wie sie die Schweiz kennt, braucht unseres Erachtens hdéchstens einen bereichsspezifi-
schen Schutz gemaéss Basisszenario. Bereits heute verfugt die Schweiz Uber zahlreiche griffige In-
strumente, um heikle Infrastrukturen und Wirtschaftsbereiche vor Fremdinvestitionen schiitzen
zu kénnen. Durch eine Fokussierung auf die neun kritischen Sektoren der Schweizer Wirtschaft,
Rastung, Energie, Wasser, IT, Finanzen, Verkehr, Lebensmittel, Telekommunikation, Pharma und
Gesundheitstechnologien, kénnen nachhaltige Effekte erzielt werden.



Far die Moglichkeit, eine Stellungnahme abgeben zu dirfen, bedanken wir uns herzlich.

Mit freundlichen Grissen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

T AL e

Dr. Remo Ankli Andre
Landammann Staatsschreiber
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Consultazione - Legge federale sulla verifica degli investimenti

Gentili signore, egregi signori,

vi ringraziamo per averci consultato in merito al’avamprogetto di legge sulla verifica degli
investimenti.

Lo sviluppo della piazza economica Svizzera € da sempre favorito da una politica di
apertura, che ha permesso sia importanti investimenti esteri nel nostro paese che
altrettanto importanti investimenti diretti da parte di imprese svizzere all’'estero. L’afflusso
di capitali e conoscenze ha contribuito a creare valore aggiunto e a mantenere e creare
posti di lavoro.

Alla luce dei recenti sviluppi internazionali, che stanno avendo importanti ripercussioni
sul’economia nazionale — confrontata con difficolta di approvvigionamento in diversi
settori, con conseguenze che toccano diversi ambiti e che impattano sia sulle imprese
che sui cittadini — valutiamo favorevolmente I'avamprogetto di legge. In particolare
riteniamo che lintroduzione di un controllo preventivo sulle acquisizioni di imprese
svizzere da parte di investitori esteri in settori strategici, in un momento di forte incertezza
come quello che stiamo vivendo, sia condivisibile. L’art. 4 del’avamprogetto descrive in
maniera chiara le categorie soggette ad un obbligo di approvazione.

Riteniamo altresi che I'approccio proposto, volto a una verifica preventiva al posto di un
divieto generalizzato degli investimenti esteri diretti, sia adeguato, in quanto consentira
anche in futuro di salvaguardare, di principio, 'apertura della Svizzera nei confronti degli
investimenti esteri, a meno che essi non compromettano o minaccino l'ordine e la
sicurezza pubblici. Anche la procedura a due fasi proposta (approvazione diretta da parte
della SECO o avvio di una procedura di verifica) & accolta favorevolmente, in quanto
permettera di approvare eventuali acquisizioni in maniera chiara e mirata, in modo da
garantire la certezza del diritto e la compatibilita con gli impegni gia assunti dalla Svizzera

a livello internazionale.
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Per quanto concerne in particolare gli ambiti soggetti ad un obbligo di approvazione,
osserviamo quanto segue.

Per il settore dell'energia elettrica (cfr. art. 4 cpv. 1 lett. b, n. 3) sono stati posti dei limiti
di capacita di GWh distribuiti e di potenza di rete per definire una soglia al di sopra della
quale applicare la nuova normativa. A nostro avviso, in un’ottica regionale e considerate
le caratteristiche degli allacciamenti di rete, questo limite sembrerebbe porre la rete di
distribuzione di intere regioni al di fuori del campo di applicazione di un possibile controllo
degli investimenti secondo I'avamprogetto in consultazione. Chiediamo quindi al
Consiglio federale di approfondire questo aspetto.

In base ad una prima analisi, riteniamo inoltre che il limite inferiore di almeno 100 milioni
di franchi di cifra d’affari previsto dall’art. 4 cpv. 1 lett. ¢ sia troppo elevato, in particolare
in riferimento ain. 1 e 2.

Rileviamo infine che all’art. 4 cpv. 1 lett. c, n. 2, viene utilizzata I'espressione “dispositivi
medici di protezione individuale” (in tedesco ‘persénlicher medizinischer
Schutzausriistung”, in francese “équipements médicaux de protection individuelle”). A
nostro avviso, si dovrebbe eliminare I'aggettivo “medici” (“medizinischer”, “médicaux”)
poiché non corrisponde alla terminologia ufficiale e rischia di limitare inutiimente la

gamma di prodotti interessati.

Ringraziandovi per la preziosa opportunita accordata di esprimerci in materia, vogliate
gradire, gentili signore ed egregi signori, 'espressione della nostra stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

ioZali Arnoldo Coduiri

Copia a:

- Consiglio di Stato (decs-dir@ti.ch; dfe-dir@ti.ch; di-dir@ti.ch; dss-dir@ti.ch; dt-dir@ti.ch; can-sc@ti.ch)
- Divisione dell’economia (dfe-de@ti.ch)

- Ufficio per lo sviluppo economico (dfe-use@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)

- Pubblicazione in internet
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Staatskanzlei, Regierungsgebdude, 8510 Frauenfeld

Eidgenéssisches Departement fur
Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF)
Herr Guy Parmelin

Bundesrat

3003 Bern

Frauenfeld, 6. September 2022
506

Investitionsprifgesetz

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken lhnen flr die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Investitionsprifgesetz
(IPG).

1. Allgemeine Bemerkungen

Wir lehnen die Einfihrung einer Investitionsprifung ab. Zwar kénnen in seltenen Einzel-
fallen auslandische Direktinvestitionen ein Risiko fur die nationale Sicherheit und &ffent-
liche Ordnung darstellen. Diese Einzelfalle vermdgen unseres Erachtens jedoch die
Einflhrung einer Investitionsprifung nicht zu rechtfertigen. Eventualiter erachten wir,
wie in der Regulierungsfolgenabschatzung zur Einfuhrung einer Investitionsprifung
ausgefuhrt, die Einfihrung einer Investitionsprufung einschrankend fur gewisse, ge-
genwartig wenig geschitzte Bereiche (z.B. sicherheitsrelevante IT-Dienstleistungen,
Arzneimittel und Medizinprodukte, Ristungs- und Dual-Use-Guter) als ausreichend.

Falls dennoch eine Investitionspriifung eingefiihrt wird, haben wir folgende Bemerkun-
gen zu einzelnen Bestimmungen.

2, Bemerkungen zu einzelnen Artikeln
Art. 3 lit. c

Wir sprechen uns fur Variante 2 aus, wonach eine inlandische Tochterfirma eines aus-
landischen Unternehmens als auslandisches Unternehmen zu betrachten ist.

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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212
Art. 4 Abs. 1 lit. b Ziff. 6

Wir teilen die Einschatzung, dass Wasserversorgungen als kritische Infrastruktur vor
auslandischen Ubernahmen grundsatzlich geschitzt sind. Im Kanton Thurgau ist die
Versorgungsstruktur iberwiegend kleinrdumig und dezentral. Es gibt keine Unterneh-
men, die auch nur annahernd 100'000 Einwohnerinnen und Einwohner mit Wasser ver-
sorgen. Die Bestimmung hat daher keine spezifischen Auswirkungen auf die Wasser-
versorgungen des Kantons Thurgau.

Mit freundlichen Griissen

Die Prasidentin dgs Regierungsrates




Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO)
Direktion fiir Wirtschaftspolitik
Holzikofenweg 36
3003 Bern

Investitionspriifgesetz (Bundesgesetz liber die Priifung ausldndischer Investitionen); Vernehmlas-
sung

Sehr geehrte Frau Staatssekretérin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Mai 2022 haben Sie den Regierungsrat des Kantons Uri eingeladen, zum Ent-
wurf des Investitionsgesetzes Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen fiir diese Moglichkeit.

Die Schweiz zahlt sowohl zu den weltweit grossten Empfangerinnen von auslandischen Investitionen
als auch zu den global grossten Investorinnen im Ausland. Es ist zu befiirchten, dass eine Investitions-
priifung negative Auswirkungen auf die Schweizer Volkswirtschaft hat, deren Erfolg und Standortat-
traktivitat massgeblich auf der internationalen Offenheit beruht.

Gleichzeitig nimmt die Gefahr der Ubernahme von strategischen Infrastrukturen durch staatsnahe
oder staatliche auslandische Unternehmen in den letzten Jahren stetig zu. Der Nutzen des Investi-
tionspriifgesetzes tiberwiegt darum die erwarteten volkswirtschaftlichen Kosten - insbesondere auf-
grund des Sicherheitsgewinns im Energiebereich.

Positiv bewertet der Regierungsrat, dass der Vollzug der vorgeschlagenen Investitionspriifung
schlank und kosteneffizient ausgestaltet sein soll. Gleichzeitig ist fraglich, ob die vorgesehenen perso-
nellen Ressourcen fiir fundierte Priifungen ausreichen, um auch komplexe und verschachtelte Struk-
turen zu tberprifen.



Zusammenfassend unterstiitzt der Urner Regierungsrat das vorliegende Investitionspriifgesetz grund-
satzlich. Gleichzeitig spricht er sich aber fiir eine wirtschaftsvertragliche Umsetzung und Anwendung
aus, um die drohenden investitionshemmenden Folgen daraus so gut wie moglich zu mindern. Fiir
weitere Riickmeldungen zur Gesetzesvorlage schliessen wir uns der Stellungnahme der Regierungs-
konferenz der Gebirgskantone (RKGK) an.

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Altdorf, 9. September 2022
Im Namen des Regierungsrats
Der Landammann Der Kanzleidirektor

/f —
s Janett oman'Balli




o CONSEIL D’ETAT

O Chéateau cantonal
1014 Lausanne

Monsieur le Conseiller fédéral

Guy Parmelin

Chef du Département de I'économie, de la
formation et de la recherche

Palais fédéral ouest

3003 Berne

Par courrier électronique, sous format Word et
PDF, a l'adresse :
wp.secretariat@seco.admin.ch

Réf. : 22_COU_4846 Lausanne, le 7 septembre 2022

Monsieur le Conseiller fédéral,

En date du 18 mai 2022, vous avez fait parvenir a la Chancellerie d’Etat I'avant-projet de
loi cité en titre pour consultation, ce dont nous vous remercions.

l. Contexte

En adoptant la motion 18.3021 Rieder (« Protéger '’économie suisse en contrdlant
les investissements »), le Parlement a chargé le Conseil fédéral de créer des bases
légales en vue d’un mécanisme de contrdle des investissements directs étrangers.
L’avant-projet de loi mis en consultation donne suite a ce mandat.

Dans ce contexte, le Conseil fédéral a rappelé qu’il restait opposé a I'introduction
d’'un examen des investissements, étant d’avis que le rapport colt-utilité n’est pas
avantageux et que le cadre réglementaire en vigueur est suffisant. Il releve que la
Suisse compte a la fois parmi les premieres destinations mondiales des
investissements étrangers et parmi les plus grands investisseurs a I'étranger. Par
ailleurs, la politique d’ouverture en matiére dinvestissements étrangers est
capitale pour la place économique suisse et constitue un modele fructueux. Celle-
ci assure aux entreprises suisses un afflux de capital et de savoir, contribuant ainsi
non seulement a la valeur ajoutée, mais encore au maintien et a la création
d’emplois. Il est des lors important de veiller, lors de l'instauration d’'un examen des
investissements, a préserver I'ouverture de la Suisse aux investisseurs étrangers
et son attrait pour ces derniers.

CONSEIL DETAT
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L’avant-projet de loi crée les bases légales pour contrbler les investissements
directs depuis I'étranger dans les entreprises suisses, au moyen d’une autorité
d’approbation chargée de contrller les transactions. La voie proposée par le
Conseil fédéral instaure un examen ciblé aux seuls investissements susceptibles
de menacer ou comprometire objectivement l'ordre ou la sécurité publics.
Concrétement, la nouvelle reglementation prévoit un mécanisme d’examen des
investissements étrangers circonscrit a deux hypothéses. Premiérement, toute
acquisition d’'une entreprise suisse par des investisseurs étrangers étatiques ou
proches d’'un Etat, sera soumise a approbation, quelle que soit la branche.
Deuxiémement, les investissements étrangers dans une entreprise suisse opérant
dans des domaines particulierement critiques seront soumis a approbation, qu’ils
soient publics ou privés. L’avant-projet fixe toutefois un chiffre d’affaires minimal
de CHF 10'000'000.- en moyenne sur les deux derniers exercices, de sorte que
les petites entreprises devraient en regle générale échapper a cette
reglementation.

Il. Appréciation de I’avant-projet par le Canton de Vaud
a. Risques pour I'attractivité économique de la Suisse

De maniere générale, le Conseil d’Etat rejoint la position du Conseil fédéral en
rappelant que les investissements étrangers sont vitaux pour le maintien de la
compétitivité de I'économie suisse et de sa capacité d’'innovation en particulier. A
ce titre, on peut redouter que linstauration d’'un examen des investissements
étrangers conduirait a réduire le degré douverture du marché suisse a la
concurrence internationale et diminuerait 'attrait de la Suisse pour les entreprises
et les investisseurs. |l faut également s’attendre a ce que des investisseurs hésitent
a créer de nouvelles filiales en Suisse. Par ailleurs, la Suisse pourrait profiter dans
une mesure moindre des avantages découlant des investissements étrangers.
Ceux-ci contribuent par exemple au déploiement de nouvelles technologies, a
I'évolution de la productivité et de l'innovation et, plus généralement, a I'évolution
du marché du travail. L’obligation de soumettre une acquisition a 'examen des
investissements aurait en outre un impact négatif sur la valeur de I'entreprise
suisse. Premiérement, 'examen des investissements étrangers aurait pour effet
de réduire le nombre de personnes intéressées : la concurrence entre les
acheteurs potentiels en serait affectée et il en irait de méme de la valorisation de
I'entreprise par voie de conséquence. Deuxiemement, les incertitudes juridiques
liées au processus (et sa durée de 4 mois) d’approbation ou non de
Iinvestissement étranger par la Confédération entraverait le marché des
acquisitions d’entreprises.

b. Etendue des investissements sujets au contrdle

Le but de la motion est d’éviter que des étrangers « n’investissent dans le savoir-
faire occidental pour l'utiliser au profit de leur propre économie », en s’appropriant
les connaissances techniques et en délocalisant a terme la production. L’avant-
projet part du principe que les principales menaces émanent d’investisseurs
étatiques ou proches d’un Etat.

CONSEIL DETAT
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Or, cette vision nous semble quelque peu exagérée dans un contexte d’économie
globalisée. Il est donc important de s’assurer que les contréles qui seraient mis en
place soient ciblés et limités aux opérations les plus risquées, touchant a des
entreprises/domaines stratégiques pour la Suisse ou qu’elles impliquent des fonds
souverains ou subventions étatiques d’Etats ayant une volonté de nuire. A ce titre,
I'avant-projet devrait instaurer un contréle des acquisitions dans certains secteurs
critiques.

En effet, 'avant-projet vise un large éventail de secteurs, qui vont du domaine
militaire a aux banques d’importance systémique. A notre avis, cet examen devrait
étre limité a quelques sujets particulierement sensibles, tels les transports de
marchandises et de personnes, I'approvisionnement énergétique, ainsi que les
infrastructures de communication et numériques, notamment les datacenters. Si
de tels contréles étaient généralisés et conduits sans distinction, alors la loi irait
dans le sens inverse de ce que souhaite le motionnaire, en décourageant les
potentiels investisseurs étrangers de bonne volonté qui pourraient s’'inquiéter d’un
manque de prévisibilité et de sécurité du droit.

C. Impact de la procédure de controle

Il faut par ailleurs veiller a ce que le processus de contrble par le Secrétariat d’Etat
a I'économie (ci-apres : SECO), de par sa complexité et sa longueur, ne soit pas
un facteur décourageant pour les investisseurs (et qui pourrait contribuer a réduire
la valeur d’entreprises suisses lors du rachat). A ce titre, le projet n’est pas tres
rassurant : 1) le SECO décide en 1 mois si la transaction peut se faire ou si une
procédure compléte d’examen doit étre lancée; 2) une telle procédure laisse un
maximum de 3 mois aux unités administratives pour se mettre d’accord sur
I'approbation ; 3) si aucun accord n’est trouvé, le Conseil fédéral doit trancher. En
outre, le temps inhérent & un éventuel recours, a exercer dans les 30 jours, pourrait
avoir pour effet de dissuader des investisseurs qui pourraient, a défaut, étre
intéressés. Le risque d’instrumentalisation des procédures de recours ne peut du
reste étre écarté dans ce contexte.

d. Criteres relatifs a 'importance de 'entreprise

Les criteres relatifs a 'importance de I'entreprise suisse visée, notamment le seuil
de chiffre d’affaires fixé a CHF 10'000'000.- en moyenne sur les deux derniers
exercices, omettent que ce sont parfois les start-ups, potentiellement filiales
d’entreprises, qui vont se développer et pourront devenir critiques au sens de
I'avant-projet de loi, problématique que celui-ci ne permet pas d’appréhender en
I'état.

e. Perspective cantonale
Le Canton de Vaud (et ses communes) est concerné dans la mesure ou il est
propriétaire d’entreprises, actives pour la plupart dans le domaine des

infrastructures critiques (énergie, transport, eau, banque). Le tissu économique
vaudois est particulierement accueillant en matiére d’investissements

CONSEIL DETAT
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d’entreprises étrangeres de par I'attractivité offerte dans plusieurs domaines clés
(formation, infrastructure, pble de compétences, etc.).

A ce titre, I'art. 10 du projet traite des unités administratives concernées et
consultées par le SECO. Il ressort du texte et du rapport explicatif que seules des
entités de I'administration fédérale sont visées. Or, il nous semblerait utile de
prévoir que les autorités du canton dans lequel I'entreprise concernée par
l'investissement a son siége, soient aussi consultées par le SECO dans le cadre
de la procédure d’examen. En effet, avec le projet proposé, si I'entreprise est en
mains privées, le canton pourrait ne pas avoir connaissance de ladite procédure,
alors méme qu'il a vraisemblablement des intéréts a participer a la procédure, ainsi
que des informations pertinentes a apporter.

Conclusion

En conclusion, si le souhait de mettre en place des contréles pour les achats
particulierement risqués est compréhensible, a l'instar de ce qu’ont d’ailleurs déja
fait la majorité des pays de I'Organisation de coopération et de développement
economiques (OCDE), il s’agit de veiller a ce que le processus concret ne
contribue pas - par sa lenteur, sa complexité, son manque de transparence,
I'instabilité juridique qu’il impligue - a nuire a la compétitivité de la place
économique suisse qu’entend justement préserver le présent projet.

En vous remerciant de prendre en considération nos remarques, nous vous prions de
croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a 'assurance de notre parfaite considération.

Copies

OAE

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
,// . / ‘;:f/ .
/\"’// /\‘J} ._-:"-J":I/I--l
Christelle Luisier Brodard Aurélien Buffat
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CANTON DU VALAIS
KANTON WALLIS
P P CH-1951
" e Sion Poste CH 54
Herr I,"ﬁ
Guy Parmelin ;:l;'." o
Bundesrat z

Vorsteher des Eidgendssischen
Departements fir Wirtschaft, Biidung und
Farschung

Bundeshaus Ost

3003 Bern

Unsere Ref. DWTI - SPR
lhre Ref. [

Datum 17. August 2022

Stellungnahme zum Vorentwurf liber das Investitionspriifgesetz

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Mai 2022 haben Sie uns gebeten, zum titelerwahnten Entwurf Stellung zu
nehmen.

Das Ziel der Investitionsprifung besteht laut dem erlduternden Bericht in der Verhinderung einer
Gefahrdung oder Bedrohung der &Gffentiichen Ordnung oder Sicherheit durch Ubernahmen von
inldndischen Unternehmen durch ausléndische Investoren,

Es wird dabel davon ausgegangen, dass die haupts&chlichen Gef&hrdungen oder Bedrohuingen
von Auslandinvestitionen oder Investoren mit einer staatlichen Nahe ausgehen. Entsprechend
sollen Ubernahmen durch auslindische staatliche oder staatsnahe Investoren in allen Branchen
einer Genehmigungspflicht unterliegen. Zusatzlich wird definiert, in welchen besonders kritischen
Bereichen flr alle ausléndischen, staatliche und private, Investoren bei Ubernahmen von
inlandischen Unternehmen eine Genehmigungspflicht besteht. Kleine Unternehmen werden
hingegen grundsatzlich ausgenommen, indem eine allgemeine Bagatellschwelle gesetzt wird.

Geméss der vom Bund bei externen Stellen in Auftrag gegebenen Regulierungsfolgeabschatzung
(RFA} wird auf volkswirtschaftlicher Ebene mit Einbussen in Bezug auf die Standortatiraktivitat und
die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Wirttschaft zu rechnen sei. Die Autoren der Analyse
kommen zum Schiuss, dass mit einem sclchen neuen Instrument hohe wirtschaftiche Kosten
einhergehen, welche dem  sicherheitspolitischen  Nutzen einer  Investitionspriifung
gedgeniiberstehen. Letztere liessen sich aber nicht guantifizieren, weshaib die Autoren der RFA
keine definitive Empfehlung abgeben wollen.

Der Walliser Staatsrat teilt grundsatzlich die Bedenken beziliglich der wirtschaftlichen Einbussen.
im Lichte der jingsten Entwicklungen auf der welipolitischen Ebene ist es vor allem ein politischer
Entscheid, ob die Schweiz {(wie 2/3 der OECD-Lander) ein solches Instrument einflhren soll oder
nicht. Entscheidend wird es dabei aus unserer Sicht sein, dass man die Grundkriterien fur die
Beurteilung der Falle nicht zu einschrénkend ansetzt werden und die zustandige Behdrde (d.h.
SECO) zligig die verschiedenen Félle abhandelt. Durch die in Art. 7 Abs. 1 gesetzte maximale
Behandlungsfrist von einem Monat scheint uns diese Vorgabe erfiilt zu sein,

Place de la Planta 3, CP 478, 1951 Slon
Tel. 027 606 21 00 - Fax 027 606 21 04
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Da es in der Tat moglich ist, dass auslandische, paolitisch motivierte Direktinvestitionen die
hationale Sicherheit und dffentliche Ordnung gefahrden kinnten, inshesondere hei Investitionen in
kritische Infrastrukturen wie z.B. in den Bereichen Energie, Telekommunikation oder in Glter, die
sowohl flr zivile und militirische Zwecke eingesetzt werden, kdnnen Auslandinvestitionen in
diesem Zusammenhang als kritisch eingestuft und damit eine Investitionspriffung rechtfertigen.

Nach Abwagung der verschiedenen Interessen und Auswirkungen des vorliegenden Vorentwurfes
unterstiitzt der Staatsrat die Einflhrung eines Investitionspriifgesetzes. Es muss jedoch
sichergestellt werden, dass der Bund die Auswirkunhgen eines solchen Gesetzes periodisch
(berpriift und quantifizieren |&sst, Nur so kann sichergestelit werden, dass man nicht mit «Kanonen
auf Spatzen» schiesst. In diesem Sinne schlagen wir vor, dass im vorliegenden Vorentwurf ein
Abschnitt aufgenommen wird, in welchem die regelmassige Evaluation des Gesetzes behandelt
wird. Nur so kann garantiert werden, dass drohende (bermassige wirlschafiliche Einbussen
verhindert werden kdnnen.

in diesem Sinne bedanken uns flr die Moglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit
freundlichen Grlssen.

Im Namen des Staatsrates

Der Prasident ,, Der Staatskanzler
. a2
Y. o
Roberto Schmidt Philipp Sporri

wp-sekretarist@seco.admin.ch




Regierungsrat

B Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail

Eidgendssisches Departement fiir Wirschaft,
Bildung und Forschung WBF

Herr Guy Parmelin, Bundesrat

Bundeshaus Ost

3003 Bern

Zug, 30. August 2022 rv
Vernehmlassung zum Investitionspriifgesetz

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Mai 2022 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zu oben er-
wahnter Vernehmlassung eine Stellungnahme einzureichen.

Das Anliegen der Motionare, die Verhinderung einer Gefahrdung oder Bedrohung der 6ffentli-
chen Ordnung oder Sicherheit durch Ubernahmen von inlandischen Unternehmen durch aus-
landische Investoren, ist wichtig und richtig. Die Einfihrung einer Investitionspriifung lehnen
wir jedoch wie der Bundesrat wegen des ungiinstigen Kosten-Nutzen-Verhaltnisses ab. Daher
lautet unser

Antrag:
1. Die Einfliihrung einer Investitionspriifung ist abzulehnen.
2. Eventualiter, im Fall einer Umsetzung des vorgeschlagenen Investitionsprifgesetzes ist

folgender Art. 5 Abs. 5 neu einzufiigen:

Die Bewilligungsbehérde kann auf die Genehmigung zuriickkommen und die Riickab-
wicklung des Kaufs in adaquater Form verfiigen, wenn der Hauptsitz der iibernehmenden
Firma innerhalb der folgenden 5 Jahre ins Ausland verlegt wird.

Begriindung zu Antrag 1:

Der Bundesrat hat sich bislang — u.E. zu Recht - gegen die Einfihrung einer Investitionsprii-
fung ausgesprochen. Nach seiner Beurteilung ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis einer Investiti-
onsprufung unginstig und das bestehende Regelwerk von Bund und Kantonen ausreichend.
Wie im Bericht «Grenzuberschreitende Investitionen und Investitionskontrolien» vom 13. Feb-
ruar 2019 in Erfillung der Postulate 18.3376 Bischof und 18.3233 Stéckli dargelegt, bietet der
weitgehende Staatsbesitz bei kritischen Infrastrukturen sowie die bestehende Gesetzgebung
bereits heute einen angemessenen Schutz gegeniber Geféhrdungen oder Bedrohungen der
6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit der Schweiz.

Regierungsgebéude, Seestr. 2, 6300 Zug
T +41 41 728 33 11
www.zg.ch
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Die Einfihrung einer Investitionsprifung wiirde zu zusatzlichen administrativen Belastungen
der betroffenen Unternehmen, zu einer erhéhten Unsicherheit fiir Investoren und damit zu
einer Minderung der Standortattraktivitit der Schweiz fithren. Auch die vom Staatssekreta-
riat fir Wirtschaft (SECO) in Auftrag gegebene vertiefte Regulierungsfolgenabschatzung (nach-
folgend RFA Investitionspriufung) kommt zum Schluss, dass bereits zahlreiche Instrumente be-
stehen, mit denen diesen Gefahrdungen oder Bedrohungen begegnet werden kann. Insbeson-
dere die kritischen Infrastrukturen sind deshalb bereits gut geschiitzt (bspw. Energie, Wasser,
Verkehr). Im Kanton Zug waére einzig die Zuger Kantonsspital AG betroffen, sofern sie unter
Art. 4 Abs. 1 Bst. c Ziff. 1 fallen wirde. Andere wesentliche Beteiligungen des Kantons Zug
sind von den gesetzlichen Vorgaben nicht betroffen.

Wir regen daher an, anstelle des Investitionsprifgesetzes zu prifen, ob das Ziel nicht mit Vin-
kulierungsbestimmungen der einzelnen Unternehmen erreicht werden kann.

Begriindung zu Antrag 2 (Eventualantrag):

Sollte ein Investitionspriifgesetz eingefiihrt werden, dann mussten relevante Schlupflécher kon-
sequent ausgeschlossen werden. Dies trifft insbesondere fur staatliche und staatsnahe Investo-
ren zu, die oft einen langen Strategiehorizont haben. Innerhalb dieses Zeithorizonts kann ein
kurzfristiges, temporéres Verlegen des Hauptsitzes den Zweck einer Ubernahme begrinden.
Insofern soll eine Rickabwicklung des Kaufs innerhalb der folgenden fiinf Jahren méglich sein,
wenn die urspriinglichen Bewilligungsvoraussetzungen nicht mehr erfillt sind.

Wir danken fir die Méglichkeit der Stellungnahme.

Freundliche Grusse
Regierungsrat des Kantons Zug

]/l/l/{.llv U S

Martin Pfister Tobias Moser
Landammann Landschreiber

Versand per E-Mail an:

- wp-sekretariat@seco.admin.ch (Word und PDF)

- Volkswirtschaftsdirektion (info.vds @ zg.ch)

- Finanzdirektion (info.fd@zg.ch)

- Amt fir Wirtschaft und Arbeit (info.awa @ zg.ch)

- Zuger Mitglieder der Bundesversammlung

- Staatskanzlei (info.staatskanzlei@zg.ch) mit Auftrag zur Publikation im Internet



= 1| Kanton Zirich
! Regierungsrat

Eidgendssisches Departement fir
Wirtschaft, Bildung und Forschung
Staatssekretariat fiir Wirtschaft
Direktion fur Wirtschaftspolitik
Holzikofenweg 36

3003 Bern

31. August 2022 (RRB Nr.1151/2022)
Bundesgesetz iiber die Priifung ausldndischer Investitionen
(Vernehmiassung)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit, zum Vorentwurf des Bundesgesetzes Uber

die Priifung ausléandischer Investitionen (Investitionsprifgesetz) Steillung zu nehmen,

und dussern uns dazu wie folgt:

Der Regierungsrat schliesst sich der Beurteilung des Bundesrates mit seiner grundsétzlich
ablehnenden Haltung zur Schaffung eines Investitionspriifgesetzes an. Aus volkswirt-
schaftlicher Sicht sind Direktinvestitionen ein zentraler Treiber fir den Wohlstand sowie
die Wettbewerbsfahigkeit und somit fir den wirtschaftlichen Erfolg der Schweiz und des
Kantons Zurich. Die Schaffung eines Investitionsprifgesetzes mit einem ungunstigen
Kosten-Nutzen-Verhdltnis, bei dem der Nutzen die Nachteile nicht eindeutig Giberwiegt,
lehnen wir im Grundsatz ab. Daher halten wir es fiir angezeigt, in der weiteren Diskussion
den potenziellen sicherheitspolitischen Nutzen, den die Regulierungsfolgenabschétzung
(RFA} als nicht klar quantifizierbar identifiziert hat, einer vertieften Priifung zu unterziehen.
So kann die Abwédgung des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses auf eine verbesserte Grundlage
gestellt werden.

Was den vorgelegten Vorentwurf betrifft, anerkennt der Regierungsrat, dass er grundsatz-
lich zielgerichtet, griffig sowie administrativ schlank ausgestaltet ist und den Anforderun-
gen an Transparenz, Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit weitgehend gerecht wird.

So unterscheidet der Vorentwurf zwischen mittelbar und unmittelbar staatlich beeinflussten
auslandischen Investoren, die einer generellen Prifpflicht unterstehen und privaten aus-
ldandischen Investoren, deren Investitionen lediglich unter gewissen Bedingungen fallweise
geprft werden. Hingegen kdnnten zur zuséatzlichen Vereinfachung des Verfahrens Unter-
nehmen aus bestimmten Léndern, z. B. der EU/EFTA, generell von der Investitionspriifung
ausgenommen werden. Mitgliedstaaten der EU nehmen sich gegenseitig ebenfalls
grundsétzlich von den Investitionspriifungen aus. Aus Sicht des Wirtschaftsstandorts
ware dies positiv zu beurteilen, sicherheitspolitisch hatte dies unseres Erachtens

kaum Auswirkungen.



Bei der Begriffsdefinition des ausléndischen Investors in Art. 3 Bst. d des Vorentwurfs
wird der ausidndische Staat nicht erwahnt, was unseres Erachtens erganzt werden sollte.
Der Wortlaut von Art. 4 Abs. 1 Bst. a des Vorentwurfs «Ubernahmen inlandischer Unter-
nehmen durch einen auslandischen Investor, der unmittelbar oder mittelbar von einer
staatlichen Stelle kontroliiert wird» umfasst den auslandischen Staat selber nicht. Daher
solite der auslandische Staat in der Begriffsdefinition des ausl&ndischen Investors
ausdricklich erwéhnt sein. :
Weiter wire im Sinne der Verhéltnismassigkeit zu priifen, ob der Geltungsbereich des
Gesetzes auf Unternehmensbereiche beschrankt werden sollte, die gemass RFA das
grosste Schutzdefizit aufweisen wie Riistungs- und Dual-Use-Giiter, sicherheitsrelevante
IT-Dienstleistungen, Arznei- und Medizinprodukte. Die Liste der potenziell genehmigungs-
pflichtigen Unternehmen geméss Art. 4 des Entwurfs wiirde auf das Notigste reduziert
und damit dem Verhaltnismassigkeitsprinzip entsprechen.

Zudem ist zu hinterfragen, weshalb gemass Art. 10 Abs. 1 des Vorentwurfs der Kreis der
mitinteressierten Verwaltungseinheiten, die vom Staatssekretariat fir Wirtschaft fallweise
miteinbezogen werden, auf die zentrale Bundesverwaltung beschrankt wird. Bei Unter-
nehmen, die fir den Standortkanton von erheblicher Bedeutung sind, diirfte auch dieser
ein ausgewiesenes Interesse zumindest an einer Anhérung haben. Daher sollten in

Art. 10 Abs. 1 des Vorentwurfs auch die Kantone als fallweise mitinteressierte Verwaltungs-
einheiten erwdhnt werden.

Schliesslich ware mit Blick auf die Parlamentarische Initiative Badran (16.498) betreffend
Unterstellung der strategischen Infrastruktur der Energiewirtschaft unter die Lex Koller
klarzustellen, ob die Energiewirtschaft vom Investitionsprifgesetz oder vom Bundesgesetz
Uber den Erwerb von Grundstiicken im Ausland vom 16. Dezember 1983 erfasst wird.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Die Staatsschreiberin:

Lo

Etmst Stocker Dr. Kathrin Arioli
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Regierungskonferenz der Gebirgskantone
Conférence gouvernementale des cantons alpins
Conferenza dei governi dei cantoni alpini
Conferenza da las regenzas dals chantuns alpins

Bundesrat

Guy Parmelin
Vorsteher WBF
Bundeshaus Ost
3003 Bern

Chur, den 29. August 2022

Investitionspriifgesetz (IPG)
VERNEHMLASSUNG

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Nach Einsicht in die vorerwdhnten Vernehmlassungsunterlagen nimmt die Regierungskonferenz der Ge-
birgskantone (RKGK), bestehend aus den Kantonen Uri, Obwalden, Nidwalden, Glarus, Appenzell-Innerrho-
den, Graubiinden, Tessin und Wallis, gerne wie folgt Stellung, wobei die Regierung des Kantons Nidwalden
eine abweichende Haltung vertritt:

I ZUSAMMENFASSUNG

1 Der Schutz strategischer Infrastrukturen vor ausldndischer Beherrschung ist von zentraler vitaler Be-
deutung fur unser Land. Die Gebirgskantone befiirworten deshalb den Erlass eines Investitionspriifge-
setzes (IPG) unter Vorbehalt unserer nachstehenden drei Antrage.

2 Wie in den Vernehmlassungsunterlagen ausgefiihrt, kann eine Investitionsprifung die Schwachung der
Schweizer Volkswirtschaft nach sich ziehen. Immerhin gehort die Schweiz sowohl zu den weltweit
grossten Empfangern von auslandischen Investitionen als auch zu den weltweit grossten Investoren im
Ausland. Somit ist die Beflirchtung, dass ein IPG zur Beeintrachtigung der Standortattraktivitat nicht
ganz von der Hand zu weisen. Andererseits ist genausowenig von der Hand zu weisen, dass auslandi-
sche Investitionen oftmals (geo-)politische und/oder andere unliebsame wirtschaftliche Interessen ver-
folgen. In einer Gesamtinteressenabwagung scheint uns das IPG mit Augenmass eine zielfiihrende und
vertretbare Kombination zwischen berechtigter Investitionsprifung und Gewahrleistung der Standor-
tattraktivitat gefunden zu haben. Wir regen jedoch an, die konkreten Auswirkungen der Umsetzung
des IPG periodisch zu Giberpriifen und eine entsprechende Gesetzesbestimmung fir eine regelmdassige
Evaluation ins Gesetz aufzunehmen.

Prasident: Staatsrat Roberto Schmidt
Generalsekretar: lic. iur. Fadri Ramming

Hinterm Bach 6, Postfach 539, 7001 Chur
Tel. 081 250 45 61, Fax 081 252 98 58
kontakt@gebirgskantone.ch
www.gebirgskantone.ch
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Das vorgeschlagene IPG ist auf eine Begleitung und Prifung auslandischer Beteiligungen ausgelegt und
nicht auf dessen generelle Verhinderung. Zudem werden klar eingegrenzte Kategorien von prifungs-
pflichtigen Ubernahmen definiert sowie ein zweistufiges Priifverfahren festgelegt. Wir sind der Ansicht,
dass dadurch ein Prifungsrahmen mit Augenmass erarbeitet wurde. So stellt das IPG im Gegensatz zur
parlamentarischen Initiative 16.498 «Unterstellung der strategischen Infrastrukturen der Energiewirt-
schaft unter die Lex Koller» im Ergebnis ein taugliches, umfassenderes und umsetzbares Mittel fiir den
Schutz von strategischen Infrastrukturen vor ausldndischen Ubernahmen dar. Unsere Konferenz hatte
sich in ihrer Vernehmlassungsantwort vom 2. Dezember 2021 dezidiert gegen die isolierte und eindi-
mensionale vorgeschlagene Regelung im Bundesgesetz (iber den Erwerb von Grundstiicken durch Per-
sonen im Ausland (BewG; «Lex Koller») ausgesprochen.

Wir erachten es zudem fiir zweckmassig, den Vollzug des IPG einer spezialisierten Verwaltungseinheit
im SECO zu Ubertragen. Der mit dem Prifungsverfahren und der Schaffung der Priifstelle einherge-
hende Administrativ- und Kostenaufwand mag ein Wermutstropfen sein. Als Preis fiir die Sicherheit ist
dieser aber vertretbar und in Kauf zu nehmen. Insgesamt gewichten wir den Sicherheitsnutzen jeden-
falls hoher als die entstehenden Kosten. Ein Prifverfahren impliziert gegebenenfalls politische Implika-
tionen von gewisser Tragweite. Daher erachten wir es als angezeigt, dass fiir die entsprechenden Fille
das SECO zwingend eine Anhorung des WBF ins Prifverfahren integrieren muss.

GENERELLE BEMERKUNGEN

Schutz strategischer Infrastrukturen vital

Ein Schutz strategischer Infrastrukturen (Ristung, Elektrizitdtsproduktion und -Ubertragung; Gasleitun-
gen; Wasserversorgung, sicherheitsrelevante IT-Systeme) vor auslandischer Beherrschung ist von ab-
solut vitaler Bedeutung fiir unser Land. Die Gefahr der Ubernahme von strategischen Infrastrukturen
durch staatsnahe oder staatliche auslandische Unternehmen und Organisationen besteht und ist in den
letzten Jahren weiter gestiegen. Hinter diesen Investitionen stehen oftmals (geo-)politische und/oder
wirtschaftliche Interessen. Mit der Annahme der Motion 18.3021 Rieder «Schutz der Schweizer Wirt-
schaft durch Investitionskontrolle» hat das Parlament dies bestatigt und einen Handlungsbedarf er-
kannt. Dies erfolgte — notabene — noch zu einer Zeit, als die Zuspitzung der internationalen Lage (Ukra-
ine-Krise) weder absehbar noch eingetreten war. Bedauerlicherweise hat die zwischenzeitlich deutlich
veranderte Weltlage in drastischer Weise aufgezeigt, wie wichtig die Beherrschung strategischen Inf-
rastrukturen fiir ein Land ist.

Auch die fortschreitende Klimaverdanderung kann zu Verteilkdmpfen fiihren, namentlich bei der Was-
serversorgung. Mit hoher Wahrscheinlichkeit werden in kiinftigen Wassernutzung-Konzessionen zur
Stromproduktion auch jeweils Bestimmungen im Zusammenhang mit der Gewahrleistung der Wasser-
versorgung aufgenommen werden (sogenannte multifunktionale Speicherseen). Die Multifunktionali-
tat von Infrastrukturen wird auch in anderen Bereichen an Bedeutung gewinnen, weil damit Synergie-
potenziale genutzt und Umweltbelastungen vermindert werden kdnnen. Damit steigt die Sensitivitat
solcher Infrastrukturen noch zusétzlich.
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Bestehendes Regelwerk liickenhaft

Es trifft zu, dass in im bestehenden Regelwerk teilweise Mechanismen vorgesehen sind, um uner-
wiinschte Eigentiimerwechsel zu verhindern. Mitunter sind diese aber liickenhaft. So sind zum Beispiel
Konzessionsiibertragungen im Wasserrecht zwar genehmigungspflichtig. Bleibt die Konzessionérin
aber dieselbe und wechseln «im Hintergrund» nur die Aktien, dann findet keine Konzessionsibertra-
gung statt. Die Beherrschung der Infrastruktur geht somit ohne Genehmigungserfordernis auf die neue
Eigentimerschaft Gber.

Auch dass sich vermehrt Finanz-Anlagevehikel an Infrastrukturen beteiligen und ihre Geschaftstatigkeit
global ausrichten (z.B. Energy-Infrastructure Partners, CSA Energie-Infrastruktur Schweiz usw.) birgt die
Gefahr, dass mit Beteiligungstransaktionen Eigentimerwechsel stattfinden, die erst dann sicht- und
splrbar werden, wenn sie bereits vollzogen sind. Ein riickwirkendes Einschreiten ist dann nicht mehr
moglich.

Bei energiewirtschaftlichen Infrastrukturen: Fokus auf Versorgungssicherheit legen

Wir begriissen, dass der in Artikel 4 E-IPG enthaltene Katalog der genehmigungspflichtigen Ubernah-
men klar und Gbersichtlich eingegrenzt worden ist. Ebenso begrissen wir den in Art. 5 Abs. 1 E-IPG
enthaltene grundsatzliche Genehmigungsansatz, sofern keine Anhaltspunkte fiir eine Gefdhrdung oder
Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit besteht.

Aus Sicht unserer Konferenz sollte bei den energiewirtschaftlichen Bereichen ein starkerer Fokus auf
die Versorgungssicherheit gelegt werden. Es sollte somit nicht auf die alleinige Kraftwerksleistung ab-
gestitzt werden, sondern auf die jahrliche Produktion (vgl. Ziff. 4 des Katalogs). Ziffer 5 des Katalogs
bezieht sich schliesslich alleine auf den Gastransport. Im Lichte der sich weiter verstiarkenden Gas-Krise
in Europa musste das Gesetz auch die in- und ausldndischen Gaslager umfassen, welche von einem
inlandischen Unternehmen betrieben werden.

ANTRAG 1

Bei energiewirtschaftlichen Infrastrukturen ist der Priifungsfokus deutlich starker auf die Versorgungs-
sicherheit zu legen.

Zweistufiges Genehmigungsverfahren zweckmassig

Das vorgesehene zweistufige Genehmigungsverfahren zeugt ebenfalls von Augenmass. Wenn das SECO
— unter Einbezug der mitinteressierten Verwaltungseinheiten — innerhalb von 30 Tagen entscheiden
muss, ob das Gesuch des Investors genehmigt oder ein Prifverfahren eingeleitet wird, so erhalt der
Investor innert niitzlicher Frist eine Genehmigung oder den Hinweis, dass seine geplante Investition als
sensitiv erachtet wird. Wird auf Letzteres geschlossen, muss innerhalb von 3 Monaten entschieden
werden, ob die Genehmigung erteilt wird oder nicht. Diese Fristen erscheinen insgesamt als vertretbar,
zumal es um den Schutz sensitiver Infrastrukturen unseres Landes geht. Auch der Bericht zur Regulie-
rungsfolgeabschatzung konstatiert, dass der vorgeschlagene Vollzug effizient ausgestaltet erscheint.
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Bei méglichen politischen Implikationen eines Entscheides zu einer Ubernahme erscheint uns aber eine
Anhorung des WBF im Priifverfahren zwingend.

ANTRAG 2

Impliziert ein Priifverfahren politische Implikationen von gewisser Tragweite muss das SECO das WBF
zwingend ins Prufverfahren integrieren.

Administrativaufwand vertretbar

Wir erachten es fiir zweckmassig, den Vollzug einer spezialisierten Verwaltungseinheit im SECO zu
ibertragen. Damit erfolgt ein zentraler Wissens- und Erfahrungsaufbau und zudem wird auch eine ein-
heitliche Rechtspraxis besser gewahrleistet. Bei einem Vollzug der Genehmigungstatbestdnde in den
verschiedenen Spezialgesetzen, die durch unterschiedliche Verwaltungseinheiten erfolgen, ist dies
nicht in gleichem Ausmass sichergestellt.

Wenn der Schutz vitaler Infrastrukturen unseres Landes mittels eines neuen IPG — wie von unserer
Konferenz — fiir gerechtfertigt erachtet wird, liegt es in der Natur der Sache, dass das entsprechende
Prifungsverfahren mit administrativem Aufwand verbunden ist. Es handelt sich sozusagen um den
Preis fur die Sicherheit, die man durch die Prifung und Genehmigung erlangt. Unseres Erachtens diirfte
sich dieser Mehraufwand aber in vertretbarem Rahmen halten. Gemdss Bericht zur Regulierungsfolge-
abschatzung wiren in den vergangenen Jahren zwischen 23 bis 45 Ubernahmen meldungs- und pri-
fungsbedirftig gewesen. Insgesamt gewichten wir den Sicherheitsnutzen deshalb hoher als die entste-
henden Kosten. Wir regen jedoch an, die konkreten Auswirkungen der Umsetzung des Gesetzes perio-
disch zu Uberprifen und eine entsprechende Gesetzesbestimmung fiir eine regelmassige Evaluation
aufzunehmen.

ANTRAG 3

Das IPG ist mit einer Bestimmung zu erganzen, die eine regelmassige Evaluation der Auswirkungen des
Gesetzes vorschreibt.

DETAILBEMERKUNGEN

Mit Ausnahme unserer drei Antrdage haben wir zu den vorgeschlagenen Gesetzesbestimmungen keine
weiteren Bemerkungen anzubringen.
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Wir ersuchen Sie, unsere Antrdge bei der weiteren Bearbeitung der Revisionsvorlage zu beriicksichtigen.

Freundliche Griisse

REGIERUNGSKONFERENZ DER GEBIRGSKANTONE

Der Prasident: Der Generalsekretar:
Roberto Schmidt, Staatsrat Fadri Ramming
Per Mail an:

wp-sekretariat@seco.admin.ch
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Allianza Alleanza Le Die
dal Center del Centro Centre Mitte

Per Mail: wp-sekretariat@seco.admin.ch

Bern, 2. September 2022

Vernehmlassung Bundesgesetz Uber die Prifung auslandischer Investitionen

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur obengenannten Vernehmlassung Stellung zu nehmen. Fir diese Gelegenheit
zur Meinungséausserung danken wir lhnen bestens.

Dringende Notwendigkeit einer Investitionskontrolle

Die Schweiz verfugt Gber eine vernetzte und hochinnovative Volkswirtschaft, die ihres Zeichens ausserst
attraktiv und offen flr auslandische Investitionen ist. Neben den guten gesetzlichen Rahmenbedingungen und
der hohen Bildungsqualitat ist dieses investitionsfreundliche Umfeld mitunter Grund fir den Erfolg des
Wirtschaftsstandortes Schweiz.

Die vergangenen Jahre zeigten allerdings, dass auslandische Investitionen in die Schweizer Wirtschaft nicht
nur unternehmerisch motiviert waren, sondern damit klare politische Interessen auslandischer Staaten verfolgt
wurden. Mit dem Ziel, eingekauftes Know-How fur die eigene Volkswirtschaft nutzbar zu machen, wollten vor
allem autokratisch regierte Lander die eigene geopolitische Machtstellung zementieren und vorantreiben oder
aber andere Volkswirtschaften zurtickbinden und schwéchen.

Fur ein kleines Land wie die Schweiz, deren Volkswirtschaft sich durch enorme Innovationsfahigkeit und hohe
Qualitatsanspriche auszeichnet und auf Prinzipien wie Offenheit, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit beruht,
stellt dies eine Gefahr dar. So sind Einflussnahmen und starkere Abhéngigkeiten bei essenziellen Gutern und
Infrastrukturen denkbar, welche die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit bedrohen. Zahlreiche andere westlich-
demokratische Industriestaaten, wie z.B. Deutschland, Frankreich, Italien oder die USA, haben diese
Problematik erkannt und darum bereits einen Mechanismus zur Kontrolle ausléndischer Investitionen
eingefiihrt. Doch kennen auch Lander wie Russland oder China eine solchen Uberpriifungsmechanismus.

Wahrend andere Staaten Uber einen gezielten Kontrollmechanismus verfugen, fehlt in der Schweiz, als
ausgesprochen begehrtes Investitionsland, eine vergleichbare Regelung. Dass diese Problematik nicht
ungefahrlich ist, hat Mitte-Standerat Beat Rieder bereits friihzeitig erkannt. Er reichte deswegen die Motion
18.3021 «Schutz der Schweizer Wirtschaft durch Investitionskontrollen» ein, auf die der vorliegende
Vernehmlassungsentwurf zuriickgeht.

Starke Unterstutzung der Mitte fir das Anliegen

Die Mitte Seilerstrasse 8a T 0313573333
Schweiz Postfach info@die-mitte.ch
3011 Bern www.die-mitte.ch


mailto:wp-sekretariat@seco.admin.ch

Allianza Alleanza Le Die
dal Center del Centro Centre Mitte

Die Mitte unterstitzt dieses Anliegen vollumfénglich. Die gravierenden geopolitischen Ereignisse der
vergangenen Monate und Jahre haben uns gezeigt, dass eine auf Vertrauen, Rechtsstaatlichkeit und
demokratischen Prinzipien basierende Wirtschaftsordnung nicht mehr als selbstverstandlich gilt. Darauf muss
sich die Schweiz einstellen und vorbereiten. So gilt es, gefahrliche Abhangigkeiten bei wichtigen Gitern und
essenziellen Infrastrukturen oder auch der rein politisch motivierte Abzug von Know-How unbedingt zu
verhindern. Gleichzeitig darf die Schweiz ihrerseits grundlegende Prinzipien einer liberalen
Wirtschaftsordnung nicht negieren.

Vor diesem Hintergrund und dem Wissen Uber die jingsten Ereignisse zeigt sich die Mitte iber das Verhalten
des Bundesrates im laufenden Gesetzgebungsprozess erstaunt. So besteht die Landesregierung im
Vernehmlassungsverfahren trotz einer vom Parlament tberwiesenen Motion mit einem klaren Auftrag auch
im erlauternden Bericht auf eine Ablehnung der Vorlage. Gleichzeitig ignoriert der Bundesrat die von anderen
Staaten laufenden Bestrebungen im Bereich der Investitionsschutzkontrollen. Diese wenig umsichtige
Positionierung im Zusammenhang mit dieser Vorlage scheint aus Sicht der Mitte mehr als fragwrdig.

Breitere Definition der zu kontrollierenden Ubernahmen

Im Rahmen dessen zeigt sich auch die zuriickhaltende Umsetzung der Motion Rieder. So beantragt der
Bundesrat im vorliegenden Vernehmlassungsentwurf einen &ausserst engen Anwendungsbereich fir die
Investitionskontrolle. Entgegen dem Ziel der Motion verzichtet der Bundesrat auf eine gesetzliche Regelung
fur einen branchenlbergreifenden Schutz des Know-Hows Schweizer Unternehmen vor der gezielten
Einflussnahme auslandischer Investoren. Aus Sicht der Mitte greift der enge Anwendungsbereich, der sich
vorwiegend auf den Schutz der Schweizer Ristungsindustrie und der kritischen Infrastruktur im Bereich von
IT-Systemen und sicherheitsrelevante Daten bezieht, zu kurz. Gerade mit Blick auf die langfristige Sicherung
der Wettbewerbsfahigkeit unseres Industrie- und Wirtschaftsstandortes muss das Verhindern von gezieltem
«Know-How-Abzug» Teil des Bundesgesetzes iiber die Priifung auslandischer Investitionen sein. Ahnliches
gilt aber auch hinsichtlich essentieller Infrastrukturen und Ressourcen wie Energie und Verkehr.

Ohne eine solche gesetzliche Regelung droht die Gefahr, dass andere Staaten einseitig von der hohen
Innovationstéatigkeit der Schweizer Wirtschaft profitieren. Aus Sicht der Mitte darf diese Problematik nicht
unterschatzt werden. Auch umliegende Staaten haben dies erkannt und sind deswegen bestrebt, ihre
diesbeziiglichen Gesetzgebungen zu verscharfen.

Inlandische Unternehmen

Hinsichtlich der Definition inlandischer Unternehmen, die Ziel einer auslandischen Investition sein kénnen,
spricht sich die Mitte klar fur die im Vernehmlassungsentwurf vorgeschlagene Variante 1 aus. Ein
Unternehmen soll auch dann als «inlandisch» gelten, wenn es zwar im Schweizer Handelsregister eingetragen
ist, aber als Tochterfirma Teil einer auslandischen Unternehmensgruppe ist. Dies ermdglicht die Anwendung
der Investitionsprifung bei sog. mittelbaren Kontrollubernahmen, also wenn die auslandische
Muttergesellschaft Ziel der Investition ist. Mitunter ist dies wichtig, weil vereinzelt kritische Infrastrukturen der
Schweiz bereits in den Handen auslandischer Muttergesellschaften sind und es deren Bestand nun auch
durch Kontrollen von Investitionen in diese Muttergesellschaften im Ausland zu sichern gilt.

Reziprozitat

Wahrend die Schweiz heute allen ausléandischen Investitionen offen gegeniber ist, behalten sich andere
Staaten das Recht vor, Investitionen von Schweizer Unternehmen aus politischen Griinden abzulehnen. Dies
unterstreicht die Ausgangslage, dass die Schweiz in diesem Bereich mit anderen Staaten nicht auf Augenhéhe
agiert.

Doch statt diese stossende Situation zu beseitigen, schlagt der Bundesrat vor, dass er Ausnahmen von der
Investitionskontrolle fur ausléndische Investoren bestimmter Staaten vorsehen kann, wenn die offentliche
Ordnung und Sicherheit gewéhrleistet ist. Mit diesem unilateralen Vorgehen werden weder die politischen
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Interessen der Schweiz geschiitzt noch erhalten Schweizer Unternehmen bei Investitionen im Ausland gleich
lange Spiesse wie ihre Konkurrenten. Die Mitte lehnt diese vorauseilende Regelung ab.

Stattdessen fordert Die Mitte die zwingende Verankerung des Prinzips der Reziprozitdt im neuen
Bundesgesetz. Auslandische Investitionen sollen in der Schweiz nur unter den Bedingungen mdaglich sein, wie
sie im anderen Investitionsstaat von auch von schweizerischen Investitionen abverlangt werden. Dies stellt
zukunftig ein Agieren der Schweiz auf Augenh6he mit anderen Staaten im Investitionsbereich sicher.
Gleichzeitig bestatigt die Schweiz damit ihre grundséatzliche Position, offen fir Investitionen von Unternehmen
auslandischer Staaten zu sein, sofern diese dieselben Prinzipien einer offenen, rechtsstaatlichen und
demokratischen Marktwirtschaft teilen.

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Grissen.

Die Mitte
Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio
Prasident Die Mitte Schweiz Generalsekretarin Die Mitte Schweiz
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Vernehmlassungsantwort zum Bundesgesetz tber die Prifung auslandischer Investitionen (Investiti-
onspriifgesetz, IPG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Gelegenheit, an diesem Vernehmlassungsverfahren teilzunehmen und un-
terbreiten Ihnen die folgende Stellungnahme.

Die Schweiz verfugt Uber dusserst gute Rahmenbedingungen fur eine blihende Wirtschaft. Die hohe
Bildungsqualitat, die Rechtsstaatlichkeit und die liberalen Marktbedingungen tragen zur internationa-
len Vernetzung und Innovationskraft unserer Wirtschaft bei. So ist sie auch fur auslandische Investiti-
onen senr attraktiv.

Staaten wie Deutschland, Frankreich, Italien oder die USA haben einen Mechanismus zur Kontrolle
auslandischer Investitionen eingefuhrt. Dies ist vor allem dann ndtig, wenn auslandische Investitionen
nicht nur unternehmerisch motiviert sind, sondern politischen Interessen auslandischer Staaten die-
nen, die das Ziel verfolgen, eingekauftes Wissen fur die eigene Volkswirtschaft nutzbar zu machen.
Wie die Mehrheit des Parlaments, erachtet es die EVP als notwendig, dass Gefahrdungen oder Be-
drohungen der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit der Schweiz angemessen begegnet werden
kénnen. Wir nehmen zur Kenntnis, dass der Bundesrat sich gegen die EinfUhrung einer Investitions-
prifung ausspricht und seinen Beflirchtungen Ausdruck verleiht, dass die betroffenen Unternehmen
zusatzlich administrativ belastet werden. Die Studie, die im Auftrag des SECO' erstellt wurde, hat
zahlreiche Instrumente identifiziert, mit denen Gefahrdungen oder Bedrohungen begegnet werden
kdnnen. Wahrend andere Staaten Uber einen gezielten Kontrollmechanismus verfugen, fehlt in der
Schweiz, als ausgesprochen begehrtes Investitionsland, eine analoge Regelung.

' Niclas Meyer, Markus Braun und Christopher Huddleston (2022): «<RFA zur EinfUhrung einer Investi-
tionsprufung - Regulierungsfolgenabschatzung fur die Vernehmlassung». Grundlagen fur die Wirt-
schaftspolitik Nr. 34. Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO, Bern, Schweiz.



Es gibt Stimmen, die der Prufung auslandischer Investitionen kritisch gegenuberstehen, weil sie die
wirtschaftlichen Kosten als hoch gewichten?. Sie argumentieren mit der Rechtsunsicherheit fir
Schweizer Unternehmen und deren auslandische Investoren oder mit den Verzogerungen, die we-
gen verfahrenstechnischen Hurden entstehen wirden. Die EVP geht hingegen davon aus, dass die
Standortattraktivitat und die Wettbewerbsfahigkeit unter einer Investitionsprifung nicht leiden wur-
den. Wir unterstutzen eine schlanke und zielgerichtete Ausgestaltung des Gesetzes. Dabei ist fur uns
eine hohe Transparenz und Vorhersehbarkeit wichtig. Zusatzlich schatzt die EVP das sicherheitspoliti-
sche Ziel der Verhinderung einer Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit durch Uber-
nahme von inlandischen Unternehmen durch auslandische Investoren als prioritdr ein.

Der Bundesrat beantragt einen dusserst engen Anwendungsbereich fur die Investitionskontrolle. Lei-
der verzichtet er, entgegen dem Ziel der Motion, auf einen branchenuibergreifenden Schutz des
Know-Hows Schweizer Unternehmen vor der Ubernahme durch auslandische Investoren. Dies greift
unseres Erachtens zu kurz. Gerade mit Blick auf die langfristige Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit
des Schweizer Industrie- und Wirtschaftsstandortes muss das Verhindern von gezieltem «Know-How-
Abzug» Teil des Bundesgesetzes Uber die Prufung auslandischer Investitionen sein.

Hinsichtlich der Definition inldndischer Unternehmen, die Ziel einer auslandischen Investition sein
konnen, spricht sich die EVP klar fur die im Vernehmlassungsentwurf vorgeschlagene Variante 1 aus.
Ein Unternehmen soll auch dann als «inlandisch» gelten, wenn es zwar im Schweizer Handelsregister
eingetragen ist, aber als Tochterfirma Teil einer auslandischen Unternehmensgruppe ist. Dies ermdg-
licht die Anwendung der Investitionsprifung bei sog. mittelbaren Kontrollibernahmen, also wenn die
auslandische Muttergesellschaft Ziel der Investition ist. Mitunter ist dies wichtig, weil vereinzelt kriti-
sche Infrastrukturen der Schweiz bereits in den Handen auslandischer Muttergesellschaften sind
und es deren Bestand nun auch durch Kontrollen von Investitionen in diese Muttergesellschaften im
Ausland zu sichern gilt.

Zusatzlich bitten wir den Bundesrat zu prufen, ob das Prinzip der Reziprozitdt im Bundesgesetz ver-

ankert werden kann. So sollen in der Schweiz auslandische Investitionen nur unter den Bedingungen
moglich sein, wie sie im anderen Investitionsstaat auch von schweizerischen Investitionen abverlangt
werden. So kann die Schweiz im Investitionsbereich auf Augenhdhe mit anderen Staaten agieren.

Wir danken Ihnen fur die BerUcksichtigung unserer Vorschlage und Anliegen und stehen fur Fragen
gerne zur Verfugung.

Freundliche Grlsse

(Q : 5 /7/( cler ﬂﬁ//, )

Lilian Studer Roman Rutz
Prasidentin EVP Schweiz Generalsekretar EVP Schweiz

2 Niclas Meyer, Markus Braun, und Claudio Cozza, ,Investitionskontrollen: Fluch oder Segen?”, Die
Volkswirtschaft, 2022, https://dievolkswirtschaft.ch/de/2022/05/investitionskontrollen-fluch-oder-se-
gen/.
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Bundesgesetz tiber die Prifung auslandischer Investitionen

Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur lhre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir lhnen. Gerne geben wir
lhnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

FDP.Die Liberalen lehnt die Einfihrung von Investitionsprifungen ab. Entsprechend klar hat sich die FDP
in beiden Réaten gegen die Motion 18.3021 Rieder ,Schutz der Schweizer Wirtschaft durch
Investitionskontrollen® gestellt, welche dem hiermit vorgeschlagenen Bundesgesetz zugrunde liegt. Die
FDP bleibt dabei: Die geplanten Investitionsprifungen sind unnétig, stehen im Widerspruch zur
bewahrten Aussenwirtschaftspolitik und schwachen die Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivitat des
Wirtschaftsstandorts.

Die Schweiz gehdrt weltweit zu den zehn grossten Kapitalexporteuren und profitiert selbst auch massiv
von Investitionen aus dem Ausland. Doch diese wirtschaftliche Offenheit wird hier aufs Spiel gesetzt,
indem ausléandische Investitionen pauschal als schadlich und gefahrlich abgestempelt werden. Das ist
nicht nur inhaltlich falsch, sondern solche protektionistische und ruckwartsgerichtete Bestrebungen
senden auch politisch ein schlechtes Signal an ausléndische Investoren, die massgeblich zur Schaffung
von Arbeitsplatzen und Wohlstand in der Schweiz beitragen. So ware bei der Einflhrung von staatlichen
Investitionsprifungen zu beflrchten, dass wichtige Handelspartner ihrerseits Gegenmasshahmen
beschliessen und Schweizer Unternehmen in ihren Markten kontrollieren oder gar einschranken. Der
weitgehende Staatsbesitz bei kritischen Infrastrukturen bietet bereits heute einen angemessenen Schutz
vor allfalligen Gefahrdungen oder Bedrohungen der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit der Schweiz.
Die Schweiz braucht kein neues Burokratiemonster, welches den Standort Schweiz weiter unter Druck
setzt.

Nachfolgende Aspekte der beantragten Neuregelung lehnt die FDP insbesondere ab. Zum einen fallt das
Prifverfahren in die heikle Zeit zwischen signing und closing und die dreimonatige Frist kann nicht immer
vom Bundesrat eingehalten werden. Dies fuhrt zu erheblicher Rechtsunsicherheit und kann potenziell
auch enorme wirtschaftliche Kosten fir die betroffenen Unternehmen zur Folge haben. Zudem schiesst
die Vorlage grundsatzlich tber das Ziel hinaus: Im Parlament drehte sich die Diskussion um staatliche
oder staatsnahe Unternehmen. Deshalb ist nicht nachvollziehbar, weshalb privatwirtschaftliche
Unternehmen nicht von der Prufpflicht ausgenommen werden und sich die Vorlage nicht nur auf
Unternehmen in sicherheitsrelevanten Sektoren beschréankt. Des Weiteren sind die Bagatellschwellen so
tief angesetzt, dass sogar kleine und mittlere Unternehmen der Prifpflicht unterliegen wirden.
Widersprichlich ist auch die Ausnahme von der Investitionsprifung fir naturliche Personen aus
EU/EFTA-Mitgliedlandern, welche jedoch nicht fur in diesen Landern ansassige Unternehmen gilt.

FDP PLR PLD

Die Liberalen | Liberali Radicali ls Liberals
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Anstatt zum vermeintlichen Schutz der Schweiz vor auslandischen Investitionen auf massive Eingriffe in
die Wirtschaftsfreiheit zu setzen, ware es viel sinnvoller, zielfiUhrendere und gezieltere Massnahmen mit
einem besseren Kosten-Nutzen-Verhéltnis zu ergreifen. Aus diesen Grinden beantragt die FDP, die
Vorlage als Ganzes abzulehnen.

Wir danken Ihnen fiur die Gelegenheit zur Stellungnahme und fir die Berlcksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Griisse

FDP.Die Liberalen

Der Préasident Der Generalsekretar
%/ K/j / ; Z
Thierry Burkart Jon Fanzun

Standerat
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Bundesgesetz Uber die Prifung auslandischer Investitionen;
Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Im Zusammenhang mit der im Titel vermerkten Vernehmlassung haben Sie die GRUNEN zur
Stellungnahme eingeladen. Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, uns zur Vorlage zu aus-
sern.

GRUNE begriissen die Einfuhrung von Investitionspriufungen

Als prosperierender Innovations- und Wirtschaftsstandort ist die Schweiz ein attraktives Ziel
fur auslandische, primar unternehmerisch motivierte, Investitionen. Die Beteiligung an oder
die Ubernahme von Unternehmen und von kritischen Infrastrukturen kann aber auch fur die
Durchsetzung strategischer und geopolitischer Interessen genutzt werden. Aufgrund solcher
Abhangigkeiten kann die Versorgungssicherheit gefahrdet und — wie etwa verschiedene Bei-
spiele rund um die chinesische Belt and Road Initiative zeigen — die aussenpolitische Hand-
lungsfahigkeit der Schweiz eingeschrankt werden. Als innovative und offene Volkswirtschaft
ist die Schweiz besonders verletzlich fur solche Einflussversuche.

Vor diesem Hintergrund begriissen die GRUNEN explizit die Einfuhrung von Investiti-
onsprufungen und die Schaffung eines Bundesgesetzes Uber die Prifung auslandi-
scher Investitionen. Die Erfahrungen aus dem Ausland zeigen, dass Investitionsprifungen
ein wirksames Instrument darstellen um Ubernahmen zu verhindern, welche die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefahrden. Die GRUNEN teilen auch die Ansicht des Bundesrates,
dass die Investitionsprifungen zielgerichtet, griffig und administrativ schlank ausgestaltet
sein sollen. Das Mittel der Investitionspriifung soll nicht dazu dienen, unternehmerisch
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motivierte Investitionen in private Unternehmen zu verhindern. Stattdessen sollen potenzi-
ell sicherheitsrelevante Ubernahmeversuche erkannt und, falls notwendig, unterbun-
den werden. Die GRUNEN teilen diesbeziglich die Einschatzung des Bundesrates,
dass die wesentliche Bedrohung von staatlichen oder staatsnahen Investoren aus-
geht. Sie erachten den vorliegenden Gesetzesentwurf folglich als zielgereichtet und unter-
stiitzungswiirdig. Dennoch sehen die GRUNEN namentlich in zwei Bereichen weiteren An-
passungsbedartf:

- Zweckbestimmung (Art. 1): Es ist sicherzustellen, dass neben dem potenziellen Aus-
fall von kritischen Infrastrukturen auch die Versorgungssicherheit mit kritischen G-
tern, wie etwa Medikamenten, nicht durch auslandische Ubernahmen gefahrdet wer-
den.

- Genehmigungspflichtige Ubernahmen (Art. 4): Die GRUNEN begrissen, dass Uber-
nahmen durch staatliche und staatsnahe Unternehmen zwingend einer Regulierungs-
prifung unterliegen. Im Grundsatz begriissen die GRUNEN auch die Auflistung derje-
nigen sicherheitskritischen Bereiche und Unternehmen, bei welchen zusatzlich auch
Ubernahmen durch auslandische private Investoren genehmigungspflichtig sind. Eine
abschliessende Aufzahlung aller sicherheitskritischer Bereiche und Unternehmen ist
jedoch nicht méglich — nicht zuletzt da sich diese Uber die Zeit verandern. Die Bestim-
mung soll deshalb so ausgestaltet werden, dass die Genehmigungsbehérden in be-
grindeten Einzelfallen und insbesondere bei Fallen von potenziell erheblicher politi-
scher Tragweite ein Priufverfahren von Amtes wegen vornehmen kénnen.

Explizit begriissen die GRUNEN, dass die Ubernahme von Unternehmen sowohl des priva-
ten wie auch des o6ffentlichen Rechts zukuinftig einer Investitionsprifung unterliegen soll.
Ebenfalls unterstiitzen die GRUNEN, dass auch der Erwerb bedeutender Aktiven oder er-
heblicher Beteiligungen, selbst wenn diese unter 50 Prozent der Stimmrechte liegen, einer
Investitionsprifung unterliegen. Die GRUNEN begrissen dartber hinaus auch den Grund-
satz, dass Ubernahmen von Investoren aus bestimmten Staaten explizit vom Geltungsbe-
reich des Gesetzes ausgenommen werden kénnen. Eine solche Ausnahmeklausel ist etwa
fur Investitionen aus Staaten vorzusehen, welche ein vergleichbares rechtstaatliches Ver-
standnis wie die Schweiz aufweisen — namentlich etwa die Mitgliedsstaaten der Européi-
schen Union. Des Weiteren stimmen die GRUNEN den Bestimmungen der Abschnitte 3 bis
7 des vorliegenden Gesetzesentwurfes zu und erachten insbesondere die Verdffentlichung
aggregierter Informationen Uber den Vollzug dieses Gesetzes als wiinschenswert. Diese In-
formationen stellen eine wichtige Grundlage fiur die weitere 6ffentliche und politische Debatte
dar.

Bezuglich der Definition von inlandischen Unternehmen (Art. 3 Abs. c) bevorzugen die GRU-
NEN die Variante 1, da damit die Wahrscheinlichkeit erhoht wird, problematische Ubernah-
men auch tatsachlich zu erfassen. Die potenzielle Gefahrdung hangt, wie der Bundesrat kor-
rekterweise festhéalt, nicht nur davon ab, ob sich ein inlandisches Unternehmen bereits in
auslandischem Eigentum befindet oder nicht. Die GRUNEN erachten es als verhaltnisméas-
sig, wenn durch diese strengere Variante durchschnittlich rund 20 zuséatzliche Ubernahmen
pro Jahr geprift werden missen.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen. Fur Fragen stehen wir gerne
zur Verfugung.
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Stellungnahme der Grunliberalen zum Bundesgesetz Uber die Prifung ausléndischer
Investitionen

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen far die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Vorentwurf flr ein Bundesgesetz Uber
die Prafung ausléndischer Investitionen. Mit der Vorlage soll die Motion 18.3021 «Schutz der Schweizer
Wirtschaft durch Investitionskontrollen» umgesetzt werden. Die Grinliberale Partei Schweiz hat die
Motion im Parlament abgelehnt. Im Grundsatz sehen wir auch den Vorentwurf des Investitionsprufge-
setzes kritisch, anerkennen jedoch den Handlungsbedarf im Bereich der Ubernahme inléndischer Un-
ternehmen durch auslandische Investoren, die mittelbar oder unmittelbar durch eine staatliche Stelle
kontrolliert sind. Im Folgenden erl&utern wir Ihnen unsere Beweggrinde.

Die Schweiz versteht sich als offenes, liberales Land mit einer freiheitlichen Marktwirtschaft. Die glp
Schweiz ist Uberzeugt, dass dieses Verstandnis die Basis fur Innovation und wirtschaftlichen Erfolg ist.
Wir setzen uns deshalb in unserer Politik konsequent fur eine liberale Wirtschaftsordnung ein. Protekti-
onistische Ansdtze lehnen wir grundsatzlich ab, da sie unser Erfolgsmodell beeintréchtigen.

Der Vorentwurf fUr das neue Investitionsprufgesetz zielt darauf ab, die Schweiz vor potenziell schad-
lichen Direktinvestitionen aus dem Ausland zu schitzen. Ein solcher Schutz musste aus unserer Sicht
in erster Linie systemrelevante kritische Infrastrukturen, wie die Stromwirtschaft, Spitdler, Telekom-
munikations- oder Verkehrsunternehmen, betreffen. Wie der Bericht des Bundesrats jedoch darlegt,
ist dieser Schutz im Rahmen einer neuen Regulierung nicht notwendig: Denn bereits mit der bestehen-
den Gesetzgebung kann die Gefdhrdung der nationalen Sicherheit durch Erwerb von Unternehmen
durch auslandische Akteure praktisch ausgeschlossen werden. Die systemrelevanten kritischen Infra-
strukturen befinden sich bereits heute im Besitz der éffentlichen Hand. Nur der Gesetzgeber selbst
kénnte die Grundlagen fur eine Verdusserung schaffen. Weitere systemrelevante Unternehmen, wie
bspw. die systemrelevanten Banken, unterstehen der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht FINMA.
FUr jene Unternehmen, die nicht systemrelevant sind, d.h. deren Produkte und Dienstleistungen auch
durch andere Unternehmen angeboten werden kénnen, besteht grundsdatzlich keine Annahme, dass
eine ausléndische Ubernahme zu einer Gefahrdung fur die Schweiz fuhren kann. Die glp Schweiz hat
sich aus densellben Grinden bereits gegen die parlamentarische Initiative 16.498 «Unterstellung der
strategischen Infrastrukturen der Energiewirtschaft unter die Lex Koller» ausgesprochen, welche den
Erwerb der strategischen Infrastruktur der Energiewirtschaft an Personen aus dem Ausland untersa-
gen moéchte.

Weiter ist davon auszugehen, dass eine generelle Investitionsprufpflicht unseren Wirtschaftsstandort,
der auf eine enge Vernetzung mit dem Ausland angewiesen ist, nachhaltig schwdacht. Denn mit der
neuen Regulierung musste jede und jeder ausléndische Investorin und Investor in kritisch erachteten
Wirtschaftszweigen damit rechnen, dass seitens Verwaltung ein Prufverfahren eréffnet oder eine
Ubernahme untersagt wird. Die damit einhergehende Rechtsunsicherheit wirde Direktinvestitionen
deutlich unattraktiver machen. Die Schweiz ist jedoch auf Investitionen aus dem Ausland angewiesen,
weshalb diese Standortschwdchung grundsatzlich zu vermeiden ist.

Seite 1von 2


mailto:schweiz@grunliberale.ch

Grunliberale.

créateurs d‘avenir

Zudem sind wir der Ansicht, dass ein Investitionsprifgesetz nicht der Unterbindung von Wirtschafts-
spionage dient. Mit den heute technischen Méglichkeiten, bspw. mit Phishing-Aktionen, kann Spionage
wirksamer und kostengunstiger erreicht werden.

Diese Grundsdtze gelten jedoch nur im Kontext einer funktionierenden und freien Marktwirtschaft. Die
glp Schweiz ist sich bewusst, dass sich im Markt auch ausléndische Unternehmen bewegen, die for-
mell als privat gelten, de facto jedoch direkt oder indirekt von einer staatlichen Stelle kontrolliert wer-
den. Fur ein solches Unternehmen gelten andere Rahmenbedingungen, insbesondere in Bezug auf
kostendeckende Preise und die Gewinnerzielung, zudem steht es unter dem Einfluss der Interessen
des ausléndischen Staates. Die freiheitliche, marktwirtschaftliche Wirtschaftsordnung der Schweiz, fur
die wir als Partei konsequent einstehen, kénnte in diesen Fallen unterlaufen werden. In diesem spezifi-
schen Bereich erachten wir die Méglichkeit fur eine Investitionsprufstelle deshalb nicht nur als zielfuh-
rend, sondern als notwendig, um die fragilen Institutionen einer liberalen Marktwirtschaft und einer
Wettbewerbsfreiheit zu schitzen.

Aus den genannten Grinden muss die Investitionsprifpflicht auf Investoren beschréankt werden, die
unmittellbar oder mittelbar von einer staatlichen Stelle kontrolliert werden. Weiter sind im Vorentwurf
folgende Anpassungen vorzunehmen:

- Art. 2 Abs. 3 Geltungsbereich: Da eine Gefdhrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung
durch Investoren aus Landern unserer Wertegemeinschaft grossmehrheitlich ausgeschlossen
werden kann, sind Investoren aus EU-/EFTA-Staaten vom Gesetz auszunehmen.

- Art. 4 Abs. 2 Genehmigungspflichtige Ubernahmen: Nicht nur kleine (bis 50 VZA), sondern
auch mittlere Unternehmen (bis 250 VZA) sollen vom Gesetz ausgenommen sein. Damit wird
erstens sichergestellt, dass diese Unternehmen nicht mit zusatzlicher Burokratie belastet wer-
den. Zweitens sind gerade Start-ups auf (ausléndische) Investitionen angewiesen. Eine Inves-
titionsprufungspflicht fir solche Unternehmen wirde den Zufluss an Geldern fur sie voraus-
sichtlich erschweren, was drittens eine Wertminderung zur Folge hatte.

- Prufung einer «Widerspruchspflicht» anstelle einer «Genehmigungspflicht»: Um die Burokratie
fur die betroffenen Unternehmen und Investorinnen und Investoren méglichst gering zu halten
ist zu prufen, ob sich die vorgesehene Genehmigungspflicht durch eine Widerspruchspflicht
ersetzen liesse. FUr die Unternehmen und Investoren wuirde dies konkret bedeuten, dass sie,
ohne anderes zu vernehmen, davon ausgehen kénnen, dass die vorgesehene Ubernahme
rechtens ist. Diese Korrektur ware gerade im Hinblick auf die Aussenwahrnehmung unseres
Wirtschaftsstandorts wichtig, um die Attraktivitat hochzuhalten.

Wir danken lhnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Prifung unserer Anmerkungen. Bei
Fragen stehen Ihnen die Unterzeichnenden sowie unser zustandiges Fraktionsmitglied, Nationalratin
Kathrin Bertschy, gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Grussen
I

JUrg Grossen Noémi Emmenegger
Parteiprasident Geschaftsfuhrerin der Bundeshausfraktion
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Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung
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Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO

Direktion fir Wirtschaftspolitik

Holzikofenweg 36

3003 Bern

wp-sekretariat@seco.admin.ch

Bern, 9. September 2022

Bundesgesetz liber die Priifung auslandischer Investitionen Sozialdemokratische Partei
(Investitionspriifgesetz, IPG) der Schweiz

Theaterplatz 4
Sehr geehrter Herr Bundesrat Postfach - 3011 Bern

Sehr geehrte Damen und Herren

Telefon 031 329 69 69
Wir danken fir die Zustellung der Vernehmlassungsunterlagen. Telefax 031 329 69 70

Die SP Schweiz begriisst die Schaffung von gesetzlichen Grundlagen fiir
eine Prifung von auslandischen Direktinvestitionen. Der Vorentwurf fiir
ein Investitionsprifgesetz (IPG) geht auf die Annahme der Motion
18.3021 Rieder «Schutz der Schweizer Wirtschaft durch Investitions-
kontrollen» durch das Parlament zuriick. Die SP Schweiz hat die Motion
im Parlament sowohl im Standerat als auch im Nationalrat unterstitzt.

Die Corona-Krise und die gegenwartigen Folgewirkungen des Ukraine-
Kriegs haben seither deutlich gemacht, wie richtig die damalige
Entscheidung war. Wir leben heute in einer geotkonomischen Welt, in
der Konflikte massgeblich auch durch den Einsatz wirtschaftlicher und
finanzieller Druckinstrumente ausgetragen werden. Immer haufiger sind
geoOkonomische Auseinandersetzungen etwas zwischen den USA,
China, aber auch Russland und Europa zu beobachten. Im Zentrum steht
die Sicherung von Einfluss ausserhalb des eigenen Territoriums oder die
Festigung und Durchsetzung der eigenen Machtpositionen mithilfe
geoOkonomischer Instrumente: Staaten versuchen seit einigen Jahren
verstarkt, Finanz-, Industriegiiter, Energie- und andere Ressourcen-
strome zu kontrollieren und zu beeinflussen, um die eigene Machtaus-
dehnung zu festigen. Wurde friiher die betriebswirtschaftlich getriebene
globale Ausdehnung von Wertschépfungsketten als Entwicklungschance
flir schwachere Staaten gesehen und als stabilisierende Faktoren im
internationalen System, so hat sich das Bild durch den zunehmend
politisch-strategischen Einsatz ausldandischer Direktinvestitionen insbe-
sondere durch China oder Russland deutlich gedndert. Heute gelten
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solche Abhangigkeiten zunehmend als Unsicherheitsfaktoren. Handels-
und Investitionsverflechtungen und die immer langer gewordenen
globalen Wertschopfungsketten haben die (aussen-)wirtschaftliche
Verwundbarkeit und Erpressbarkeit vieler Staaten deutlich erhéht. Vor
diesem Hintergrund begriissen wir die Einfihrung einer Investitionspri-
fung auch in der Schweiz.

Aus analogen Uberlegungen und in der gleichen Logik hat die SP Schweiz
auch die Unterstellung der strategischen Infrastrukturen der Energie-
wirtschaft unter die Lex Koller im Rahmen der Pa.lv. Badran 16.498 un-
terstiitzt. Auch diese Entscheidung hat sich in der Zwischenzeit als weit-
sichtig und zielfiihrend erwiesen.! Denn auch das muss ein klares Ziel
des IPG sein: Der Schutz und die Bewahrung des Service Public, das
heisst der Grundversorgung aller Bevolkerungsschichten und aller Regi-
onen mit standardmassiger Infrastruktur und Grunddienstleistungen
durch Bund, Kantone und Gemeinden. Auf Bundesebene umfasst der
Service Public die Allgemeine Bundesverwaltung, Post, Telekommunika-
tion, elektronische Medien (TV und Radio), den o&ffentlichen Verkehr
und teilweise den Strassenbau. Kantone und Gemeinden dagegen sind
etwa fir das Gesundheitswesen, fir Bildung, Abfallentsorgung, Wasser
oder Elektrizitat zustandig. Auch in diesen Bereichen hat die Corona-
und die Ukraine-Krise gezeigt, wie zentral hier eine wirtschaftspolitische
Souveranitat ist. Das IPG muss diese Bereiche schiitzen (siehe weiter
unten).

Zu einzelnen Umsetzungsfragen
1. Aus den oben erwihnten Uberlegungen ist der Zweckartikel VE-

IPG Art. 1 so zu ergdnzen, dass der Service Public explizit ge-
schitzt ist:

Dieses Gesetz bezweckt, Ubernahmen inldndischer Unternehmen
durch ausléndische Investoren zu verhindern, welche die 6ffentli-
che Ordnung oder Sicherheit sowie die Versorgung der Bevélke-
rung mit Dienstleistungen des Service Public gefdhrden oder be-
drohen.

Entsprechend missen auch in Art. 4 Ziff. 1 samtliche Schwellen-
werte bei Service-Public-Unternehmen aufgehoben werden, ins
besondere in den Bst. b 3,4 und 6 sowie in Bst. c

1 https://www.sp-ps.ch/wp-
con-
tent/uploads/2022/06/220217 16.498 pa.iv . badran stellungnahme sps 0.pdf
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Art. 4 Genehmigungspflichtige Ubernahmen

1 Folgende Ubernahmen inldndischer Unternehmen durch aus-
ldndische Investoren miissen vom Staatssekretariat fiir Wirt-
schaft (SECO) vor ihrem Vollzug genehmigt werden:

3. Unternehmen, die das inldndische Ubertragungsnetz fiir Elekt-
rizitét oder Verteilnetze der Netzebene 3 oder tieferer Ebenen
betreiben oder deren Eigentiimerin sind, wenn—iiber—diese—ein

Absatz von-mindestens 450 G\Wh/ahr stattfindet,

4. Unternehmen, die inldndische Kraftwerke zur Elektrizititspro-

duktion mit-einerleistung-von100-MA -odermehr-betreiben

oder deren Eigentiimerin sind,

6. Unternehmen, die im Inland mehrals100-000 Einwohnerinnen
und Einwohner mit Wasser versorgen,

c. Ubernahmen folgender inléndischer Unternehmen durch ei-

nen ausléndischen Investor—sefern—diese—in—den—vergangenen
| Geschiiftsial et cmbrtbblich rained 00 Milli

1. Universitditsspitéler und Allgemeinspitiler mit Zentrumsver-
sorgung

Der Bundesrat schlagt vor, fiir die Durchfiihrung der Investitions-
prifung sowie die Koordination mit den mitinteressierten Ver-
waltungseinheiten und dem Nachrichtendienst des Bundes
(NDB) das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) zu beauftragen
und dort ein neues Ressort zu schaffen. Die SP Schweiz fordert
den Bundesrat auf, zu prifen, wie man dieser Kontrollstelle eine
moglichst grosse Autonomie innerhalb des SECO garantieren
kann. Wir kénnten uns eine Auspragung der Instanz in Anleh-
nung an den interministeriellen US-Exekutivausschuss Commit-
tee on Foreign Investment in the United States (CFIUS) vorstel-
len. Das SECO hat immer wieder klar zum Ausdruck gebracht,
dass es nicht viel halt von einer Investitionsprifung. In seiner in
Auftrag gegebenen vertieften Regulierungsfolgeabschatzung war
das SECO klar zum Schluss gekommen, dass bereits heute zahl-
reiche Instrumente bestehen, um einen angemessenen Schutz
gegeniiber Gefahrdungen oder Bedrohungen der offentlichen
Ordnung oder der Sicherheit durch auslandische Investitionen zu
gewahrleisten. Das SECO hatte betont, dass die Einfliihrung einer
Investitionspriifung nur zu zusatzlichen administrativen Belas-
tungen der betroffenen Unternehmen, zu einer erhéhten Unsi-
cherheit fir Investoren und damit zu einer Minderung der




Standortattraktivitat der Schweiz fliihren wiirde. Das ist in unse-
ren Augen nicht der richtige Geist, in dem das neue Investitions-
prifgesetz umgesetzt werden sollte. Es ware deshalb auch aus
diesem Grund angebracht, die zustandige Instanz im SECO in ein
moglichst unvoreingenommenes und nicht nur auf Standortfor-
derung fixiertes Denk- und Arbeitsumfeld einzubetten.

3. Was die Frage anbelangt, welche Rechtseinheiten als «inlandi-
sche Unternehmen» gelten sollen (Art. 3 Bst. c), stellt der Bun-
desrat zwei Varianten und Definitionen zur Diskussion. Diese
unterscheiden sich darin, ob eine inlandische Tochterfirma einer
auslandischen Unternehmensgruppe als inlandisches Unterneh-
men gelten soll oder nicht. Die SP Schweiz ist hier klar der
Meinung, dass dies eindeutig bejaht werden sollte. Wir sprechen
uns also fiir Variante 1 aus, womit auch eine inlandische Tochter-
firma, die Teil einer auslandischen Unternehmensgruppe ist, als
inlandisches Unternehmen gelten wiirde und damit sowohl bei
einer direkten als auch einer mittelbaren Kontrolliibernahme
(Ubernahme des Mutterkonzerns im Ausland durch einen aus-
landischen Investor) von der Investitionsprifung erfasst wiirde.

Wir danken |hnen, geschatzte Damen und Herren, fir die Beriicksichti-
gung unserer Anliegen und verbleiben

Mit freundlichen Griissen.

Sozialdemokratische Partei der Schweiz

fle e =/ hoonidl

Mattea Meyer Cédric Wermuth
Co-Prasidentin Co-Prasident

e

Luciano Ferrari
Leiter Politische Abteilung
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Investitionspriifgesetz

Vernehmlassungsantwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen im Rahmen der rubrizierten Vernehmlassung Stellung zur Vorlage.
Wir dussern uns dazu wie folgt:

Die SVP lehnt das Investitionspriifgesetz kategorisch ab. Eine Investiti-
onspriifung schadet der Schweizer Wettbewerbsfahigkeit und gefiahrdet
unseren Wohlstand. Zudem droht die Gefahr einer Kettenreaktion, da an-
dere Handelsnationen als Reaktion eigene «Schutzdispositive>» errichten
oder verstdarken konnten. Dariiber hinaus ist ein allfdlliger sicherheitsre-
levanter Mehrwert des Investitionspriifgesetzes zweifelhaft.

Das Investitionsprifgesetz hat zum Ziel eine gesetzliche Grundlage zu schaffen,
damit ausléndische Investoren von einer Ubernahme eines inldndischen schweize-
rischen Unternehmens abgehalten werden kdénnen, falls die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit durch die Ubernahme geféhrdet wiirde. Die SVP lehnt das Investi-
tionsprufgesetz aus den folgenden Griinden ab.

Investitionspriifgesetz untergriabt Wohlstand

Die SVP teilt die Auffassung des Bundesrates, dass die Einflihrung einer Investiti-
onspriifung den internationalen Offnungsgrad der Schweiz reduziert. Internatio-
nale Unternehmen wirden ihre Investitionen in der Schweiz senken, beispielsweise
den Aufbau einer Tochterfirma streichen, da das Mutterunternehmen sich spater
mit einem maoglichen Verkaufsverbot konfrontiert sahe. Das geschaffene negative
Investitionsklima flhrt zu einer Senkung von auslandischen Investitionen und der
Vernichtung von Arbeitsplatzen. Dies wiederum schmalert das hiesige Steuersub-
strat. Im Kontext der angeklindigten OECD-Mindeststeuerreform, welche den in-
terkantonalen Steuerwettbewerb bedroht, sehen sich die Kantone deshalb gleich
doppeltem Ungemach ausgesetzt. Die Kantone miissten einen bedeutenden Mehr-
aufwand betreiben, um ihre Standortférderung zu verstarken. Zudem flUhrt die
EinflUhrung einer Investitionsprifung zur Verlegung von globalen Wertschépfungs-
ketten weg von der Schweiz ins Ausland sowie zu einem Verlust der inldndischen
Innovationsfahigkeit und Produktivitat.



Neutrale Schweiz darf nicht Kriegsbeil ausgraben

Die Schaffung einer expliziten Gesetzesgrundlage flr die Investitionsprifung be-
deutet auch ein Reputationsschaden fir die Schweiz. Die Schweiz verdankt ihre
Wohlfahrt ihrer wirtschaftlichen Offenheit und der wirtschaftlichen Offenheit ande-
rer Staaten; aber auch ihrer Neutralitatspolitik, welche ein wichtiges Element in
der Reputationsbildung der Schweiz darstellt. Die Einleitung eines Prufverfahrens
oder eines Ubernahmeverbots gegen eine Firma stellt in den Augen des betroffe-
nen auslandischen Staates einen «feindlichen Akt» dar. Die Anwendung eines ver-
meintlichen Schutzdispositivs kénnte Anlass zu einer Kettenreaktion von Gegen-
massnahmen geben. Insbesondere international tatige Schweizer Firmen wirden
einer Spirale von mdglichen Gegenmassnamen, ob neu eingefiihrten Zéllen oder
anderweitigen Erschwerungen des Marktzutritts, ausgesetzt. Der internationale
Handel wirde gehemmt. Dies wirde wiederum dem Zweck einer Investitionspru-
fung, die Versorgungssicherheit zu starken, entgegenlaufen. Der kiinftige Ab-
schluss von Freihandelsabkommen, ein Pfeiler des wirtschaftlichen Erfolgs der
Schweiz, ware akut gefahrdet.

Im Ernstfall zweifelhafter Mehrwert

Zwar kénnte sich eine Investitionsprifung in seltenen Einzelfallen positiv auf die
offentliche Ordnung oder Sicherheit auswirken. Dies durch eine erbrachte kontinu-
ierliche Versorgung wichtiger Vorleistungen, welche sonst nicht erbracht werden
kdnnten. Jedoch scheint auch im Kontext der durchlebten Covid-Krise mehr als
fraglich, ob eine Investitionsprifung bei der Behebung einer Mangellage zielflih-
rend gewesen ware, oder ob in Krisenlagen vielmehr der Staat die Versorgung
bestimmter Glter und Dienstleistungen per se Ubernehmen musste. Zudem kann
wohl die Prifungsbehdérde in Anbetracht der dynamischen wirtschaftlichen Ent-
wicklung kaum vorhersehen, welches Unternehmen zu welchem Zeitpunkt fur die
gesamte Volkwirtschaft nicht verzichtbare Leistungen erbringt, die nicht innert ei-
ner nutzlichen Frist ersetzt werden kénnen.

Variante 2 bevorzugt

Bei einer allfalligen Umsetzung des Investitionsprifgesetztes bevorzugt die SVP
die Variante 2, da diese einen geringeren regulatorischen Aufwand mit sich bringt.
In diesem Fall wirde die inlandische Tochterfirma einer auslandischen Unterneh-
mensgruppe als ausldndische Firma gelten und wére bei einer Ubernahme nicht
von der Investitionskontrolle betroffen. Bei dieser Variante wiirden anstatt der neu
geschaffenen acht Vollzeitstellen «nur» deren vier geschaffen.

Aus den obenerwdhnten Grinden lehnt die SVP ein Investitionsprifgesetz grund-
satzlich ab.

Wir danken Ihnen flr die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme und grissen
Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar



Marco Chiesa Peter Keller
Standerat Nationalrat
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Advestra AG, Uraniastrasse 9, 8001 Ziirich

Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Direktion fir Wirtschaftspolitik
Holzikofenweg 36

3003 Bern

E-Mail: wp-sekretariat@seco.admin.ch

Zirich, 9. September 2022

Vernehmlassung zum Vorentwurf eines Investitionspriifgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren

In der Beilage Ubermitteln wir Ihnen unsere Kommentare und Vorschlige zum Vernehm-
lassungsentwurf eines Investitionspriifgesetzes.

Zu der Grundsatzfrage, ob ein solches Gesetz erlassen werden soll, haben wir die (ablehnenden)
Argumente des Bundesrates zur Kenntnis genommen. Wir sind jedoch der Ansicht, dass sich
insbesondere angesichts der internationalen Rechtsentwicklung das Instrument einer
Investitionsprifung im Grundsatz rechtfertigt.

Mit freundlichen Grissen

Advestra AG

'/:_: ’\.m,\‘
W

Dr. Thomas U. Reutter Roland Truffef

——

Advestra AG - Uraniastrasse 9+ 8001 Zurich - T +41 58 510 92 00 - info@advestra.ch - www.advestra.ch - CHE-385.508.136MWST
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Bundesgesetz iiber die Priifung auslidndischer Investitionen

(Investitionspriifgesetz, IPG)

Investitionsprifgesetz - Vorentwurf

Originaltext

Vorgeschlagene Anpassungen / Anderungen

Kommentar (Begriindung)

Die Bundesversammlung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, gestutzt auf die Artikel 95 und
101 der Bundesverfassung’, nach Einsicht in die
Botschaft des Bundesrates vom ...%, beschliesst:

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 Zweck

Dieses Gesetz bezweckt, Ubernahmen inlandischer
Unternehmen durch auslandische Investoren zu
verhindern, welche die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrden oder bedrohen.

Dieses Gesetz bezweckt, Ubernahmen inlandischer
Unternehmen durch auslandische Investoren zu
verhindern, welche die 6ffentliche Ordnung, eder
die 6ffentliche Sicherheit oder die
Versorgungssicherheit der Schweiz gefahrden oder
bedrohen.

Zuséatzlich zur 6ffentlichen Ordnung und der
offentlichen Sicherheit sollte auch die
Versorgungssicherheit der Schweiz als Schutzziel
festgehalten werden. Dieser Gedanke scheint der
Umschreibung der genehmigungspflichtigen
Ubernahmen (insb. in Art. 4 Abs. 1 lit. b und ¢)
bereits zugrundezuliegen.

Allenfalls zu erganzen ist die 6ffentliche Ordnung,
Sicherheit etc. «der Schweiz» (siehe Art. 2 Abs. 2:
Auswirkungsprinzip). Ubernahmen inlédndischer
Unternehmen, die allenfalls die 6ffentliche
Ordnung eines Drittstaats gefdhrden, wiirden wohl
kaum untersagt werden.

Art. 2 Geltungsbereich

1. Dieses Gesetz gilt fir Ubernahmen von
inlandischen Unternehmen des privaten und
des offentlichen Rechts durch auslandische
Investoren.

TSR 101
2 BB1
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Investitionsprifgesetz - Vorentwurf

2. Esist auf Sachverhalte anwendbar, die sich in
der Schweiz auswirken, auch wenn diese im
Ausland veranlasst werden.

3. Der Bundesrat kann Ubernahmen durch
auslandische Investoren aus bestimmten
Staaten vom Geltungsbereich dieses Gesetzes
ausnehmen, sofern die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit gewdhrleistet ist.

Art. 3 Begriffe

In diesem Gesetz bedeuten:

a. Ubernahme: jeder Vorgang, durch den ein oder
mehrere Investoren unmittelbar oder mittelbar
die Kontrolle tber ein Unternehmen oder Teile
davon erlangen, insbesondere durch Fusion,
Erwerb einer Beteiligung oder bedeutender
Aktiven oder durch Abschluss eines Vertrags;

b. Unternehmen: Nachfrager oder Anbieter von
Gutern und Dienstleistungen im
Wirtschaftsprozess, unabhangig von der
Rechts- oder Organisationsform;

¢. inldndisches Unternehmen: ein Unternehmen,
das im schweizerischen Handelsregister
eingetragen ist; [= Variante 1]

c. Inldndisches Unternehmen: ein Unternehmen,
das im schweizerischen Handelsregister
eingetragen und nicht Teil einer
Unternehmensgruppe mit Hauptsitz und
Hauptverwaltung ausserhalb der Schweiz ist; [=
Variante 2]

d. ausldndischer Investor: eine der folgenden
Personen, die beabsichtigt, ein inlandisches
Unternehmen zu lbernehmen:

Art. 3 lit. b: Die Definition der Unternehmen ist zu
weit gefasst (wie im Ubrigen auch in Art. 2 des
Kartellgesetzes, von dem die Definition entlehnt
ist). Auch Konsumenten sind Nachfrager oder
Anbieter von Gltern und Dienstleistungen im
Wirtschaftsprozess. Auch blosse
Einkaufsgemeinschaften waren erfasst.

Art. 3 lit. c: Variante 2 kdnnte insofern zu
Problemen fiihren, als die Schweiz keine Handhabe
hitte gegen eine Ubertragung eines Unternehmens
von einem «unproblematischen» auslandischen
Investor an einen «problematischen» auslandischen
Investor, wenn das Unternehmen Teil einer
Unternehmensgruppe mit Hauptsitz und
Hauptverwaltung ausserhalb der Schweiz ist. Wir
bevorzugen deshalb Variante 1.
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ein Unternehmen, dessen Hauptsitz und
Hauptverwaltung ausserhalb der Schweiz
sind,

eine vermogensfahige Gesellschaft, die von
einer oder mehreren Personen im Ausland
oder durch einen anderen Staat kontrolliert

wird,
3. eine nattrliche Person ohne Schweizer

auftritt; nicht als auslandische Investoren
gelten natirliche Personen aus EU/EFTA-
Mitgliedstaaten, die gestiitzt auf das
Abkommen vom 21. Juni 19993 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Europdischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizligigkeit oder
das Ubereinkommen vom 4. Januar 1960*
zur Errichtung der Europaischen
Freihandelsassoziation (EFTA)
beabsichtigen, ein inlandisches
Unternehmen zu Gbernehmen, um in der

ausiiben zu kénnen.

Birgerrecht, die als unmittelbare Investorin

Schweiz eine selbstandige Erwerbstatigkeit

1.

ein Unternehmen, dessen Hauptsitz ¢rd oder
Hauptverwaltung ausserhalb der Schweiz sind,

Art. 3 lit. d. Ziff. 1: Unseres Erachtens sollte es hier
«Hauptsitz oder Hauptverwaltung» heissen, da
ansonsten die Regelung leicht umgangen werden
kdnnte.

Art. 3 lit. d. Ziff. 2: Bei Private Equity Funds ware
allenfalls zu prazisieren, dass die Kontrolle in aller
Regel nicht von den Investoren, sondern vom
Investment Manager/Adviser ausgeht. Wenn
allerdings generell auf das Management bzw. den
Adviser abgestellt wiirde, kdnnten beispielsweise
auslandische Staatsfonds die Regelung leicht
umgehen, indem sie ein «Pro Forma» Management
in der Schweiz (z.B. flir einen Sub-Fonds)
installieren.

2. Abschnitt: Genehmigungspflicht

Art. 4 Genehmigungspflichtige Ubernahmen

1. Folgende Ubernahmen inlandischer
Unternehmen durch auslandische Investoren
missen vom Staatssekretariat flir Wirtschaft
(SECO) vor ihrem Vollzug genehmigt werden:

®SR 0.142.112.681
4SR 0.632.31
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a. Ubernahmen inlandischer Unternehmen

durch einen ausldndischen Investor, der

unmittelbar oder mittelbar von einer

staatlichen Stelle kontrolliert wird;

b. Ubernahmen folgender inlandischer

Unternehmen durch einen auslandischen

Investor:

1. Unternehmen, die Ristungsguter Art. 4 Abs. 1 lit. b Ziff. 1: Die Formulierung «die fir
liefern oder Dienstleistungen die Einsatzfahigkeit der Schweizer Armee oder
erbringen, die fur die Einsatzfahigkeit weiterer Institutionen des Bundes, die fur die
der Schweizer Armee oder weiterer staatliche Sicherheit zustandig sind, von
Institutionen des Bundes, die fur die entscheidender Bedeutung sind» ist sehr weit
staatliche Sicherheit zustandig sind, gefasst. Darunter kdnnte eine ungewollt grosse
von entscheidender Bedeutung sind, Anzahl an Unternehmen fallen.

2. Unternehmen, die Glter produzieren,
deren Ausfuhr nach dem Die Aufzahlung in lit. b sollte dergestalt erweitert
Kriegsmaterialgesetz vom 13. werden, dass auch Unternehmen erfasst sind, die
Dezember 1996° und dem inskiinftig die beschriebenen Dienstleistungen
Guterkontrollgesetz vom 13. Dezember erbringen bzw. Infrastrukturen betreiben. Zum
1996° bewilligungspflichtig ist, Beispiel muss auch die Ubernahme der Betreiber-

3. Unternehmen, die das inldndische bzw. Eigentiimergesellschaft eines sich noch im
Ubertragungsnetz fiir Elektrizitat oder Bau befindlichen Elektrizitatskraftwerks mit einer
Verteilnetze der Netzebene 3 oder voraussichtlichen Leistung von 100 MW oder mehr
tieferer Ebenen betreiben oder deren der Genehmigungspflicht unterstehen, damit der
Eigentliimerin sind, wenn Uber diese ein Zweck der Regulierung erfillt werden kann.
Absatz von mindestens 450 GWh/Jahr
stattfindet,

4. Unternehmen, die inlandische
Kraftwerke zur Elektrizitatsproduktion
mit einer Leistung von 100 MW oder

>SR 514.51
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mehr betreiben oder deren
Eigentliimerin sind,

Unternehmen, die inlandische Erdgas-
Hochdruckleitungen betreiben oder
deren Eigentlimerin sind,
Unternehmen, die im Inland mehr als
100 000 Einwohnerinnen und
Einwohner mit Wasser versorgen,
Unternehmen, die fur die inlandischen
Behorden zentrale sicherheitsrelevante
IT-Systeme liefern oder ebensolche IT-
Dienstleistungen erbringen;

c. Ubernahmen folgender inldndischer
Unternehmen durch einen auslandischen
Investor, sofern diese in den vergangenen
zwei Geschéftsjahren durchschnittlich
mindestens 100 Millionen Franken
Jahresumsatz oder im Fall von Banken
Bruttoertrage erwirtschaftet haben:

1.

Universitatsspitaler und
Allgemeinspitaler mit
Zentrumsversorgung,
Unternehmen, die im Bereich der
Forschung, der Entwicklung, der
Produktion und des Vertriebs von
Arzneimitteln, Medizinprodukten,
Impfstoffen und persénlicher
medizinischer Schutzausristung tétig
sind,

Unternehmen, die fir den Transport
von Giitern und Personen zentrale
inlandische Knotenpunkte betreiben
oder deren Eigentliimerin sind,
namentlich Hafen, Flughafen und

Unternehmen, die fiir den Transport von

Gutern gad oder Personen zentrale inlandische

Knotenpunkte betreiben oder deren
Eigentlimerin sind, namentlich Hafen,

Flughafen und Umschlagsanlagen firr den

Ziff. 6: Unseres Erachtens sollten hier nicht nur
Einwohner, sondern auch Betriebe (mit einem
geeigneten Schwellenwert) erfasst werden.




& ; ADVESTRA Investitionsprifgesetz - Vorentwurf

Umschlagsanlagen fir den kombinierten Verkehr von nationaler
kombinierten Verkehr von nationaler verkehrspolitischer Bedeutung,
verkehrspolitischer Bedeutung,

4. Unternehmen, die inlandische
Eisenbahninfrastrukturen betreiben
oder deren Eigentiimerin sind,

5. Unternehmen, die zentrale inlandische
Lebensmittel-Verteilzentren betreiben
oder deren Eigentliimerin sind,

6. Unternehmen, die inlandische
Telekommunikationsnetze betreiben
oder deren Eigentiimerin sind,

7. Unternehmen, die systemisch
bedeutsame
Finanzmarktinfrastrukturen nach
Artikel 25 Absatz 2 des
Finanzinfrastrukturgesetzes vom 19.
Juni 20157 betreiben oder deren
Eigentlimerin sind;

8. Systemrelevante Banken nach Artikel 8
Absatz 3 des Bankengesetzes
vom 8. November 19348,

2. Nicht genehmigungspflichtig sind
Ubernahmen von inlandischen Unternehmen,
die in den vergangenen zwei Geschéftsjahren
durchschnittlich weniger als 50 Vollzeitstellen
umfasst und einen weltweiten Jahresumsatz
von weniger als 10 Millionen Franken
erwirtschaftet haben.

3. Der Bundesrat kann weitere Kategorien von 3. Der Bundesrat kann weitere inlandische Abs. 3: Neben ganzen Kategorien von
inlandischen Unternehmen fiir maximal 12 Unternehmen oder Kategorien von solchen Unternehmen sollte der Bundesrat — als weniger
7 SR 958.1
8 SR 952.0
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Monate der Genehmigungspflicht unterstellen,
sofern die Gewabhrleistung der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit dies erfordert.

inldndischenYnternehmen flir eine bestimmte
Dauer sraximald2-Menate der
Genehmigungspflicht unterstellen, sofern die
Gewahrleistung der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit dies erfordert.

Der Bundesrat kann Lander bezeichnen, von
denen vermutet wird, dass dort ansassige
auslandische Investoren unmittelbar oder
mittelbar von einer staatlichen Stelle
kontrolliert werden.

weit gehende Massnahme — auch nur einzelne
Unternehmen der Genehmigungspflicht fur
Ubernahmen unterstellen kénnen. Eine Befristung
solcher Unterstellungen scheint zwar sinnvoll, nicht
hingegen eine im Gesetz fixierte Dauer von
maximal 12 Monaten. Die Frist der Unterstellung
sollte vielmehr vom Bundesrat im Einzelfall mit
Blick auf das verfolgte Ziel bestimmt werden
kénnen.

Neuer Abs. 4: Im Falle bestimmter (insbesondere
totalitar regierter) Lander sollte der Bundesrat
generell-abstrakt festlegen kdnnen, dass bei dort
ansassigen auslandischen Investoren die Kontrolle
durch staatliche Stellen (Abs. 1 lit. a) vermutet wird.
Andernfalls ist zu befiirchten, dass solche Lander
unter Vorschiebung scheinbar privater Investoren
staatlich gesteuerte Investitionsprogramme
verfolgen. Flr das SECO wird es im Einzelfall oft
schwierig sein, die staatliche Kontrolle
nachzuweisen.

Art. 5 Genehmigungskriterien

1. Das SECO genehmigt die Ubernahme, wenn
kein Grund zur Annahme besteht, dass die
offentliche Ordnung oder Sicherheit durch die

Ubernahme geféhrdet oder bedroht ist.

2. Es berticksichtigt dabei insbesondere, ob:

a. sich der auslandische Investor an
Aktivitaten beteiligt oder beteiligt hat, die
sich nachteilig auf die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit der Schweiz oder anderer
Staaten auswirken oder ausgewirkt haben;

Das SECO genehmigt die Ubernahme, wenn
kein Grund zur Annahme besteht, dass die
offentliche Ordnung, edet die offentliche
Sicherheit oder die Versorgungssicherheit der
Schweiz durch die Ubernahme gefahrdet oder
bedroht ist.

Abs. 1: Vgl. Vorschlag und Kommentar zu Art. 1.

Ziff. 2:

lit. a: Unseres Erachtens muss es im
Genehmigungsverfahren auch bertcksichtigt
werden kdnnen, wenn der Heimatstaat des
auslandischen Investors sich an Aktivitaten beteiligt
oder beteiligt hat, die sich nachteilig auf die




ADVESTRA

Investitionsprifgesetz - Vorentwurf

5

b. der auslandische Investor oder sein
Heimatstaat versucht oder versucht hat,
mittels Spionage Informationen Uber das
inlandische Unternehmen zu erwerben;

c. der auslandische Investor Spionage
betreibt oder betrieben hat;

d. gegen den auslandischen Investor direkt
oder indirekt Sanktionen nach dem
Embargogesetz vom 22. Mé&rz 2002°

gegen den auslandischen Investor direkt oder
indirekt Sanktionen nach dem Embargogesetz
vom 22. Méarz 2002 oder gestitzt auf Art. 184

offentliche Ordnung oder Sicherheit der Schweiz
auswirken oder ausgewirkt haben.

lit. d: Neben Sanktionen, die nach dem
Embargogesetz verhangt werden, kénnen auch
solche vorkommen, die sich direkt auf die

verhdangt worden sind;

e. die Dienstleistungen, Produkte oder
Infrastrukturen des inlandischen
Unternehmens innert nitzlicher Frist
ersetzt werden kdnnen;

f. der auslandische Investor durch die
Ubernahme Zugang zu zentralen
sicherheitsrelevanten Informationen oder
zu besonders schiitzenswerten Daten nach
dem Datenschutzgesetz vom 19. Juni
19920 erhilt;

g. durch die Ubernahme wesentliche
Wettbewerbsverzerrungen entstehen.

3. Die Kooperationsbereitschaft des
auslandischen Investors gegentiiber den
Behorden kann beim Entscheid berlicksichtigt
werden. Vorbehalten bleiben Fille, in denen
der auslandische Investor das Recht hat, die
Mitwirkung zu verweigern.

4. Eine Genehmigung einer Ubernahme kann an
zweckmassige Arten von Auflagen oder
Bedingungen gekniipft werden, sofern dadurch

der Bundesverfassung verhdngt worden sind;

Kompetenz des Bundesrates gemass Art. 184 Abs.
3 BV stutzen.

° SR 946.231
10 SR 235.1
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die Gefdhrdung oder Bedrohung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit beseitigt
wird.

3. Abschnitt: Genehmigungsverfahren

Art. 6 Gesuch

1. Der auslandische Investor muss vor dem
Vollzug der Ubernahme beim SECO ein
Gesuch einreichen.

2. Der Bundesrat regelt die mit dem Gesuch
einzureichenden Unterlagen.

Art. 7 Direkte Genehmigung oder Einleitung

eines Priifverfahrens

1. Das SECO entscheidet im Einvernehmen mit
den mitinteressierten Verwaltungseinheiten
und nach Anhdérung des Nachrichtendienstes
des Bundes (NDB) innerhalb eines Monats ab
Eingang des Gesuchs, ob die Ubernahme direkt
genehmigt werden kann oder ein Priifverfahren
einzuleiten ist.

2. Kommt keine Einigung zustande, ist ein
Prifverfahren einzuleiten.

3. In Fallen von geringer Bedeutung kdnnen die
beteiligten Verwaltungseinheiten auf eine
gemeinsame Behandlung verzichten und das
SECO ermaéchtigen, allein zu entscheiden.

4. Der Entscheid wird dem auslandischen Investor
und dem inlandischen Unternehmen schriftlich
erdffnet. Eine Mitteilung Uber die Einleitung
eines Prifverfahrens stellt keine Verfiigung dar.

Art. 8 Priifverfahren

1. Wird ein Priifverfahren eingeleitet, so
entscheidet das SECO im Einvernehmen mit
den mitinteressierten Verwaltungseinheiten
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und nach Anhdrung des NDB innerhalb von
drei Monaten ab der Einleitung, ob die
Ubernahme genehmigt wird.

2. Der Bundesrat entscheidet auf Antrag des 2. Der Bundesrat wird vom SECO uber die Abs. 2 betreffend die Félle, in denen der Bundesrat
Eidgendssischen Departements fiir Wirtschaft, Einleitung des Prifverfahrens informiert. Er anstelle des SECO entscheidet, erscheint noch nicht
Bildung und Forschung Uber die entscheidet auf Antrag des Eidgendssischen ausgereift. Einerseits sollte dem Bundesrat als
Genehmigung, falls: Departements fiir Wirtschaft, Bildung und Ubergeordneter Behorde stets das Recht
a. das SECO oder eine mitinteressierte Forschung lber die Genehmigung, falls: zukommen, ein Verfahren an sich zu ziehen.

Verwaltungseinheit sich gegen die a. der Bundesrat beschliesst, selbst tiber die Andererseits sollte klargestellt werden, dass das

Genehmigung der Ubernahme ausspricht; Genehmigung zu entscheiden; SECO nicht nur vorbehaltlos gutheissende

oder b. das SECO oder eine mitinteressierte Entscheide fallen kann. Auch in dem Fall, dass eine
b. das SECO und die mitinteressierten Verwaltungseinheit sich entweder gegen Genehmigung unter Auflagen oder Bedingungen

Verwaltungseinheiten der Ansicht sind, die Genehmigung der Ubernahme oder fiir | méglich ist, welche vom Gesuchsteller akzeptiert

dass der Entscheid von erheblicher die Genehmigung mit Auflagen oder werden, sollte der Entscheid durch das SECO

politischer Tragweite ist. Bedingungen ausspricht, die vom ergehen kdnnen.

3. Der Bundesrat entscheidet spatestens an der auslandischen Investor nicht im voraus
ersten Bundesratssitzung nach Ablauf der in akzeptiert wurden; oder
Absatz 1 genannten Frist. ¢. das SECO und die mitinteressierten

4. Der Entscheid wird dem ausléandischen Investor Verwaltungseinheiten der Ansicht sind,
und dem inlandischen Unternehmen schriftlich dass der Entscheid von erheblicher
eroffnet. politischer Tragweite ist.

5. Die zivilrechtliche Wirksamkeit einer
genehmigungspflichtigen Ubernahme bleibt
bis zur Genehmigung aufgeschoben.

Art. 9 Nichteinhaltung und Verldngerung der

Fristen

1. Wird innerhalb der Fristen nach Artikel 7
Absatz 1 und 8 Absatze 1 und 3 kein Entscheid
getroffen, so gilt die Ubernahme als
genehmigt.

2. Das SECO kann die Fristen verlangern, wenn: 2. Das SECO kann die Fristen verlangern, wenn: In Abs. 2 lit. a ware das im Kartellgesetz (Art. 33

a.

das SECO durch Umstande gehindert wird,
die von dem ausldndischen Investor oder

Abs. 3 KG) verwendete Kriterium vorzuziehen, dass
«sie [d.h. die Behorde] durch Umstinde gehindert

10



& ; ADVESTRA Investitionsprifgesetz - Vorentwurf

a. der auslandische Investor oder das dem inlandischen Unternehmen zu wird, die von den beteiligten Unternehmen zu
inlandische Unternehmen die Priifung verantworten sind derauslkindische verantworten sind». Auch wo keine eigentliche
behindert haben; oder Htandi «Behinderung» durch den Investor oder das

b. erforderliche Informationen einer Zielunternehmen vorliegt, kdnnen solche

auslandischen Behdrde ausstehend sind. haben; oder Umstdnde — insbesondere das Ausstehen von der
b. erforderliche Informationen einer Behorde angeforderter zusatzlicher Auskiinfte
auslandischen Behorde ausstehend sind. durch die Unternehmen — eine Verldngerung

rechtfertigen. Bietet das Gesetz dazu keine
Handhabe, so wére zu befiirchten, dass in solchen
Fallen unnétigerweise ablehnende Entscheide
ergehen.

Art. 10 Mitinteressierte Verwaltungseinheiten

1. Das SECO bezeichnet fallweise die
mitinteressierten Verwaltungseinheiten. Als
solche gelten ausschliesslich Einheiten der
zentralen Bundesverwaltung.

2. In jedem Fall als mitinteressiert gelten:

a. das Staatssekretariat des Eidgendssischen
Departements flir auswartige
Angelegenheiten;

b. das Generalsekretariat des Eidgendssischen
Departements fiir Verteidigung,
Bevolkerungsschutz und Sport.

Art. 11 Verfahren von Amtes wegen
1. Bei Verdacht auf Missachtung oder Umgehung
der Genehmigungspflicht leitet das SECO von

Amtes wegen ein Genehmigungsverfahren ein.

2. Indiesem Fall beginnt die Frist nach Artikel 7

Absatz 1 zu laufen, sobald die Behdérde im

Besitz der Informationen ist, die ein Gesuch

enthalten muss.

Art. 12 Auskunftspflicht

11
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Der auslandische Investor, das inlandische
Unternehmen und die weiteren an der Ubernahme
beteiligten Personen sind verpflichtet, dem SECO
wahrheitsgetreu die Auskiinfte zu erteilen und die
Unterlagen einzureichen, die fiir eine umfassende
Prafung notwendig sind.

Der auslandische Investor, das inlandische
Unternehmen und die weiteren an der Ubernahme
beteiligten Personen sind verpflichtet, dem SECO
wahkrheitsgetred die Ausklinfte zu erteilen und die
Unterlagen einzureichen, die fiir eine umfassende
Prifung notwendig sind. Art. 13 Abs. 1° des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1968 qilt sinngemass.

Dass geschuldete Auskiinfte wahr sein missen, ist
selbstverstandlich und muss im Gesetz nicht
besonders erwdhnt werden (vgl. etwa Art. 40 KG,
Art. 29 Abs. 2 FINMAG).

Hingegen sollte durch eine Verweisung auf Art. 13
Abs. 1Ps VWVG klargestellt werden, dass Unterlagen
aus dem Verkehr mit einem Anwalt auch in diesem
Verfahren von den Parteien nicht herausverlangt
werden kdnnen.

4. Abschnitt: Datenschutz und Amtshilfe

Art. 13 Datenbearbeitung

Das SECO, die mitinteressierten

Verwaltungseinheiten und der NDB diirfen die

folgenden besonders schiitzenswerten Daten von

natirlichen Personen, die an einer Ubernahme

beteiligt sind, bearbeiten, soweit dies fir eine

Investitionsprifung erforderlich ist:

a. Daten Uber religiose, weltanschauliche und
politische Ansichten oder Tatigkeiten;

b. Daten lber verwaltungs- und strafrechtliche
Verfolgungen oder Sanktionen.

Art. 14 Zusammenarbeit mit inldndischen

Behoérden

a. Die folgenden Stellen miissen dem SECO auf
Anfrage Auskunft erteilen, soweit dies fiir eine
Investitionsprifung erforderlich ist:

die Bundesanwaltschaft;

das Bundesamt fur Polizei;

das Bundesamt flr Statistik;

die Fachstelle Betriebssicherheit nach ...;

die Aufsichtsbehorden des Bundes;

die kantonalen Strafverfolgungsbehérden;

SO Q0T

Zu Uberlegen ist, ob nicht die in Art. 40 und Art. 41
FINMAG enthaltenen Vorschriften auch hier Sinn
machen wirden.

12
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g. die kantonalen Gerichte.

b. Sie mlssen dabei auch die folgenden
besonders schitzenswerten Daten von
naturlichen und juristischen Personen
bekanntgeben, die an einer Ubernahme
beteiligt sind:

a. Daten Uber religiose, weltanschauliche und
politische Ansichten oder Tatigkeiten;

b. Daten Uber verwaltungs- und
strafrechtliche Verfolgungen oder
Sanktionen;

c. Daten Uber Berufs-, Geschafts- und
Fabrikationsgeheimnisse.

Art. 15 Zusammenarbeit mit ausliandischen

Behorden

1. Das SECO kann sich mit den zustandigen
auslandischen Behorden lber die generelle
Gefahrdungs- und Bedrohungslage
austauschen.

2. Es kann im Einzelfall auf Anfrage den
zustandigen auslandischen Behdrden Daten,
einschliesslich Personendaten und Daten
juristischer Personen, tiber Ubernahmen von
inlandischen Unternehmen durch auslandische
Investoren bekanntgeben, sofern:

a. die betroffenen Unternehmen damit
einverstanden sind; oder
b. die folgenden Voraussetzungen erfillt
sind:
1. Es besteht ein volkerrechtlicher
Vertrag, der eine Kooperation im
Bereich der Investitionspriifung
vorsieht.

a.

die betroffenen Unternehmen oder der
betroffene auslandische Investor damit

einverstanden sind; oder

Abs. 1: Unklar bleibt fir uns, wer die «zustandigen»
auslandischen Behdrden waren bzw. ob dies nur
mit Investitionspriifung betraute Behdrden sind
oder dieser Passus auch erlauben wirde, andere
auslandische Behdrden anzugehen. Wir gehen aber
davon aus, dass diese Unschéarfe bewusst gewahlt
wurde, um hier einigen Spielraum zu haben.

Abs. 2: Was gilt im reziproken Fall? Sollte nicht das
SECO auch die Mdaglichkeit haben, von
auslandischen Behdrden in konkreten
Genehmigungsverfahren Auskiinfte zu verlangen?

13
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2. Die Daten werden von den
zustandigen auslandischen Behdrden
als Beweismittel im Rahmen einer
Investitionsprifung verwendet, fir
welche die Priifbehorde das
Auskunftsbegehren gestellt hat.

3. Die Daten werden nicht in einem Straf-
oder Zivilverfahren verwendet.

4. Das auslandische Verfahrensrecht
wahrt die Parteirechte und das
Amtsgeheimnis.

5. Abschnitt: Rechtsschutz

Art. 16

1.

Das Verfahren fir Beschwerden gegen
Verfligungen nach diesem Gesetz richtet sich
nach den allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege.

Beschwerdelegitimiert sind nur der
auslandische Investor und das inlandische
Unternehmen.

In Fallen von erheblicher politischer Tragweite
ist die gerichtliche Uberpriifung auf die
Einhaltung der Verfahrensgarantien oder das
Vorliegen eines Ermessensmissbrauchs
beschrankt.

6. Abschnitt: Verwaltungsmassnahmen und -
sanktionen

Art. 17 Verwaltungsmassnahmen

1.

Wird eine genehmigungspflichtige Ubernahme
ohne Genehmigung vollzogen, so kann der
Bundesrat die erforderlichen Massnahmen zur
Wiederherstellung des ordnungsgemassen
Zustandes anordnen.

Abs. 1: Gleichzustellen ist wohl eine allfallige
Missachtung von Auflagen fiir die Genehmigung.

14
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2.

Er kann insbesondere eine Desinvestition
anordnen.

Art. 18 Verwaltungssanktionen

1.

Mit bis zu 10 Prozent des Transaktionswertes

wird belastet, wer:

a. eine genehmigungspflichtige Ubernahme
ohne Genehmigung vollzieht;

b. eine Ubernahme vollzieht, die aufgrund
von vorsatzlich gemachten falschen
Angaben genehmigt wurde und nach
erneuter Priifung untersagt wird, oder

c. eine Massnahme zur Herstellung des
ordnungsgemassen Zustandes nicht
durchfihrt.

Wer die Auskunftspflicht nach Artikel 12 nicht

oder nicht vollstandig erfiillt, wird mit einem

Betrag bis zu 100 000 Franken belastet.

Die Haftung fuir Sanktionen nach den Absatzen

1 und 2 geht nach Vollzug der Ubernahme auf

das aus der Ubernahme entstehende

Unternehmen Uber.

Wenn der Transaktionswert nicht bekannt ist

und nicht ohne wesentlichen Aufwand in

Erfahrung gebracht werden kann, nimmt das

SECO eine Schatzung vor.

Verstosse nach den Absdtzen 1 und 2 werden

vom SECO untersucht und beurteilt.

Die Verfolgung von Verstdssen nach Absatz 1

verjahrt 5 Jahre nach Vollzug der Ubernahme,

diejenige von Verstdssen nach Absatz 2 5 Jahre
nach Eingang des Gesuchs.

Artikel 16 Absatz 3 UGber die Beschrankung der

gerichtlichen Uberpriifung in Fillen von

15
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erheblicher politischer Tragweite findet auf
Verwaltungssanktionsverfahren keine
Anwendung.

7. Abschnitt: Schlussbestimmungen

Art. 19 Vollzug

1.

Der Bundesrat erlasst die
Ausfiihrungsbestimmungen.

Das SECO orientiert die Offentlichkeit jahrlich
Uber den Vollzug dieses Gesetzes,
insbesondere auch Uber erstinstanzliche
Entscheide Uber Verwaltungssanktionen.

Art. 20 Anderung anderer Erlasse
Die nachstehenden Erlasse werden wie folgt
geandert:

1.

Informationssicherheitsgesetz vom 18.

Dezember 2020""

Art. 56 Abs. 1 Bst. cund d

1. Die Fachstelle BS kann zur Beurteilung der
Eignung Daten erheben:
c. beim Staatssekretariat fur Wirtschaft;
d. aus 6ffentlich zugédnglichen Quellen.

Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni
2005

Art. 33 Bst. b Ziff. 11

Die Beschwerde ist zuldssig gegen
Verfligungen:

b. des Bundesrates betreffend:

"SR..
2SR 173.32
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Investitionsprifgesetz - Vorentwurf

11. den Entscheid im Rahmen eines
Genehmigungsverfahrens nach dem
Investitionsprifgesetz vom ..."3,

Art. 21 Referendum und Inkrafttreten

1. Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen
Referendum.

2. Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Es sind detaillierte Ubergangsbestimmungen
notwendig, die u.a. regeln, was mit Ubernahmen
geschieht, bei denen das Gesetz zwischen Signing
und Closing in Kraft tritt.

¥SR..
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Axpo Services AG | Parkstrasse 23 | 5401 Baden | Switzerland

Per Email
wp-sekretariat@seco.ch

Ihr Kontakt  Thomas Porchet, Leiter Energiepolitik Schweiz
E-Mail thomas.porchet@axpo.com

Direktwahl T +41 56 200 31 45
Datum 1. Juli 2022

Investitionspriifgesetz (IPG): Stellungnahme Axpo Group

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Entwurf des In-
vestitionsprifgesetzes (IPG) Stellung nehmen zu kdénnen.

Allgemeine Bemerkungen

Axpo ist die grosste Schweizer Produzentin von erneuerbarer Energie und internatio-
nale Vorreiterin im Energiehandel sowie in der Vermarktung von Solar- und Wind-
kraft. Rund 5000 Mitarbeitende verbinden Erfahrung und Expertise und entwickeln
fir Kunden in Uber 30 Landern in Europa, Nordamerika und Asien innovative Ener-
gielésungen auf Basis modernster Technologie. Axpo ist zu 100% im Eigentum der
Nordostschweizer Kantone und Kantonswerke.

Mit tiber 9 TWh Erzeugung ist die Axpo Gruppe auch die grésste Wasserkraftprodu-
zentin in der Schweiz. Wir betreiben und unterhalten zudem ein mehr als 10’000 Ki-
lometer umspannendes Leitungsnetz auf den Netzebenen 3 bis 7. Schliesslich betrei-
ben wir die Kernkraftwerke Beznau I und II (KKB) und halten namhafte Anteile an
den Kernkraftwerken Gosgen (KKG) und Leibstadt (KKL).

Axpo Services AG
Parkstrasse 23 | 5401 Baden | Switzerland
T +41 56 200 31 11 | www.axpo.com
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Zur Vorlage

Der vorliegende Gesetzesentwurf bezweckt, eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ord-
nung und Sicherheit zu verhindern. Dazu werden Ubernahmen von kritischen Infra-
strukturen durch auslandische Investoren grundsatzlich einer Bewilligungspflicht un-
terstellt. Gemass Art. 4 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 und 4 sind davon auch Unternehmen der
Elektrizitatswirtschaft betroffen, wenn sie bestimmte, willklirlich festgelegte Kriterien
erflllen.

Im Gegensatz zur von der UREK-N im vergangenen Herbst in die Vernehmlassung
gegebenen Anderung des Bundesgesetzes (iber den Erwerb von Grundstiicken durch
Personen im Ausland (BewG) verbietet die Vorlage Beteiligungen oder Ubernahmen
durch auslandische Investoren nicht grundsatzlich. Aber auch sie greift in verfas-
sungsmassige Rechte, namentlich in die Eigentumsgarantie und in die Wirtschafts-
freiheit, ein.

Solche Eingriffe kénnen zuldssig sein, wenn sie erforderlich und geeignet sind. Das
ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Es ist nicht nachvollziehbar, wie eine allge-
meine Bewilligungspflicht von auslandischen Investitionen in die kritische Infrastruk-
tur der Energieversorgung eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
verhindern soll. Unabhangig von ihrer Nationalitat haben Investoren ein wirtschaftli-
ches Interesse an der mdoglichst bedarfsgerechten Produktion und Verteilung von
Strom. Sollte ein ausléndischer Kraftwerks- oder Netzbetreiber nach einer Uber-
nahme entgegen jeder 6konomischen Vernunft dennoch beschliessen, Erzeugungsan-
lagen stillzulegen und Netze abzuschalten, kdnnte ihn auch eine vorgangige Prifung
durch die Behoérden nicht daran hindern.

Hinzu kommt, dass die Bereiche der Stromerzeugung, -tUbertragung und -verteilung
stark reguliert sind. So schreibt das StromVG eine schweizerische Beherrschung der
nationalen Netzgesellschaft Swissgrid vor. Eine Ubernahme durch einen ausléndi-
schen Investor ist gar nicht mdéglich. Verteilnetzbetreiber haben einen gesetzlichen
Versorgungsauftrag gegenuber ihren gebundenen Kunden und miissen den freien
Zugang zum Netz gewahren. Dartber hinaus sind die Kantone flr die Zuteilung der
Netzgebiete verantwortlich. Auch hier existieren also gesetzliche Grundlagen, die ei-
nen ordentlichen Betrieb sicherstellen und eine Geféahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit ausschliessen.

Auch fur die Wasserkraftwerke ist die Kontrolle durch die éffentliche Hand bereits si-
chergestellt. Nach Ablauf der Konzessionen fallen die Anlagen an Gemeinden und
Kantone. Die offentlich-rechtlichen Eigentimer sind frei, die Kraftwerke selber zu be-
treiben, einem neuen Konzessionsnehmer zu aktuellen Konditionen flr eine nachste
Konzessionsdauer zu verkaufen oder einem Betreiber zum Betrieb zu Gbergeben. Flr
die Ubertragung der Rahmenbewilligung eines Kernkraftwerks ist schliesslich die Zu-
stimmung des Bundesrates erforderlich, der zur Beurteilung vorgangig die Stellung-
nahme des Standortkantons einholt.

Eine grundsatzliche Genehmigungspflicht von ausléndischen Investitionen in Unter-
nehmen der Elektrizitatswirtschaft sind somit nicht geeignet, eine in der Praxis
hoéchst unwahrscheinliche Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu
verhindern. Weiter ist eine entsprechende Regelung nicht erforderlich, um die Kon-
trolle von Bund, Kantonen und Gemeinden Uber Kraftwerks- und Netzanlagen zu ge-
wahrleisten. Aus diesen Griinden beantragen wir, Art. 4 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 und 4
IPG zu streichen oder eventualiter ganz auf den vorliegenden Gesetzesentwurf zu
verzichten.
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Far die Bertlicksichtigung unserer Anliegen danken wir Ihnen.

Freundliche Grisse

M/g/\/\/w/' L §<_ . 0\

Christoph Brand Lukas Schirch
CEO Head Corporate Public Affairs
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BAR
& KARRER

Stellungnahme Bér & Karrer AG zum Vorentwurf eines Bundesgesetzes
iiber die Priifung ausldandischer Investitionen

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf Ihre Einladung vom 18. Mai 2022, im Rahmen des Vernehm-
lassungsverfahrens zum Vorentwurf des Investitionspriifungsgesetzes (VE-IPG),
in welcher Sie uns die Gelegenheit geben, bis zum 9. September 2022 eine Stel-
lungnahme zum VE-IPG einzureichen.

Als eine der filhrenden Schweizer Anwaltskanzleien im Bereich Mergers & Acquisi-
tions hat Bar & Karrer AG viel praktische Erfahrung mit ausléndischen "Foreign
Direct Investment"(FDI)-Regelungen. Die vorliegende Stellungnahme rlckt des-
halb die praktischen Aspekte des VE-IPG in den Vordergrund.

Die Stellungnahme ist wie folgt gegliedert:

Ziirich

Bér & Karrer AG
Brandschenkestrasse 90
CH-8002 Zirich

Phone: +41 58 261 50 00
Fax: +4158 261 50 01
zuerich@baerkarrer.ch

Genf

Bé&r & Karrer SA

12, quai de la Poste
CH-1211 Genéve 3
Phone: +41 58 261 57 00
Fax: +41 58261 57 01
geneve@baerkarrer.ch

Lugano

Bar & Karrer SA

Via Vegezzi 6

CH-6901 Lugano

Phone: +41 58 261 58 00
Fax: +41 58 261 58 01
lugano@baerkarrer.ch

Zug

Bir & Karrer AG
Baarerstrasse 8

CH-6302 Zug

Phone: +41 58 261 59 00
Fax: +41 58 261 59 01
zug@baerkarrer.ch

Basel www.baerkarrer.ch
Bér & Karrer AG

Lange Gasse 47

CH-4052 Basel

Phone: +41 58 261 59 50

Fax: +41 58 261 59 51

basel@baerkarrer.ch
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Vorbemerkung: FDI-Regelung nicht wiinschbar, da biirokratisch
und willkiirbehaftet

Die vorliegende Stellungnahme setzt sich nicht mit der Frage auseinander, ob mit
einem Investitionspriifverfahren (i) die damit angestrebten politischen Ziele er-
reicht werden kénnen und ob (ii) die damit verbundenen negativen Auswirkungen
nicht den erhofften Nutzen (berwiegen. Anzumerken ist indessen, dass wir aus
praktischer Sicht keinen Regulierungsbedarf sehen. Kritische Sektoren sind heute
weitgehend in staatlicher Hand (Bund, Kantone oder Gemeinden). Zu denken ist
beispielsweise an die Telekommunikation, das Transportwesen (Bahn und sonsti-
ger offentlicher Verkehr), das Postwesen, die Stromversorgung oder das Gesund-
heitswesen. Bedenkenswert ist zudem die Tatsache, dass der Bundesrat eine In-
vestitionspriifung aufgrund des aus seiner Sicht ungiinstigen Kosten-Nutzen-Ver-
haltnisses ablehnt und die Regulierungsfolgeabschétzung im Auftrag des SECO zu
keiner eindeutigen Empfehlung kam.?

Die praktische Erfahrung mit Investitionskontroliregimen anderer Staaten zeigt,
dass die entsprechenden Verfahren den Abschluss von Transaktionen teilweise er-
heblich verzégern, und dies auch in Féllen, in denen die betreffenden Transaktio-
nen offensichtlich unproblematisch sind. Oft sind die Aufgreifkriterien (d.h. die
Frage, welche Transaktionen zu melden/bewilligen sind) unklar (dies gilt insbeson-
dere flr Aufgreifkriterien, welche sich auf Branchenzugehdérigkeiten stiitzen) und
werden in der Folge von der anwendenden Behdrde unnétigerweise sehr weit aus-
gelegt. Zudem sind auch die Eingreifkriterien (meist 6ffentliche Ordnung und Si-
cherheit) diffus und entsprechend anféllig fur Willkirentscheide. Dies hat auch viel
damit zu tun, dass der Gesetzgeber keine genaue Vorstellung davon hat, welche
Investitionen er verbieten will. Die damit einhergehenden burokratischen und will-
kiirbehafteten Leerldufe schwéchen die Standortattraktivitdt eines Landes. Dies ist
v.a. fur eine kleine und offene Volkswirtschaft wie die Schweiz ein Nachteil. In
diesem Kontext darf nicht vergessen werden, dass ausléandische Investitionen mas-
sgeblich zur Entwicklung der schweizerischen Volkswirtschaft beigetragen haben
und bisher kein Bedarf bestand, solche Investitionen auf breiter Basis einzuschran-
ken.

Aus all diesen Griinden sollte von der Einfihrung einer Schweizer FDI-Regelung
abgesehen werden. Wenn trotzdem eine Schweizer FDI-Regelung eingefthrt wird,
dann sollten v.a. zwei Punkte beachtet werden:

° Erstens sollte der Kreis der genehmigungspflichtigen Transaktionen strikte
auf diejenigen Transaktionen begrenzt werden, die als problematisch ange-
sehen werden.

° Zweitens sollten die Kriterien, unter denen eine Transaktion untersagt wer-
den kann, mdoglichst genau formuliert werden.

Erlauternder Bericht, S. 2; SECO, RFA zur Einfiihrung einer Investitionsprifung, Mai 2022.
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Diese Anforderungen erfiillt der Vorentwurf des Investitionspriifgesetzes nicht. Der
Vorentwurf verletzt zudem teilweise fundamentale rechtsstaatliche Grundsatze
(vgl. etwa Art. 16 Abs. 3 VE-IPG). In der vorliegenden Stellungnahme machen wir
deshalb Vorschldge, wie der Entwurf diese Anforderungen besser erreichen kann.

Abschnitt 1: Allgemeine Bestimmungen

Art. 2 VE-IPG - Geltungsbereich
Art. 2 Abs. 2 VE-IPG - Ortlicher Geltungsbereich / Auswirkungsprinzip

Art. 2 Abs. 2 VE-IPG statuiert das Auswirkungsprinzip. Es ist nicht klar, was hiermit
erreicht werden soll und welche Funktion das Auswirkungsprinzip haben soll. Ein
Verweis auf das Auswirkungsprinzip ist unnétig, weil die Genehmigungspflicht an
formellen Kriterien (ndmlich dem Eintrag im Schweizer Handelsregister) anknupft.
Art. 2 Abs. 2 VE-IPG ist deshalb zu streichen.

Art. 2 Abs. 3 VE-IPG - Ausnahme fiir Investoren aus bestimmten Staaten

Art. 2 Abs. 3 VE-IPG sieht vor, dass der Bundesrat Ubernahmen durch auslandi-
sche Investoren aus bestimmten Staaten vom Geltungsbereich des IPG ausnehmen
kann.

Diese Ausnahmebestimmung geht von der Annahme aus, dass ausldndische Inves-
titionen grundsétzlich problematisch sind und nur in Ausnahmefallen, z.B. bei Uber-
nahmen durch Investoren aus "befreundeten" Staaten, keine Gefahr fir die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz darstellen. Dies ist indessen falsch.
Die Félle, in denen Ubernahmen durch ausléndische Investoren fir problematisch
befunden werden kénnen, stellen die Ausnahme und eben gerade nicht die Regel
dar. In der politischen Diskussion werden denn auch nur einzelne Staaten genannt,
bei denen es unerwiinscht ist, dass Investoren aus diesen Staaten Schweizer Un-
ternehmen tibernehmen, namlich primér China und daneben noch Russland, Saudi-
Arabien und Katar,

Dementsprechend sollten nicht Ubernahmen von Investoren aus grundsatzlich al-
len Staaten in den Geltungsbereich des IPG fallen (und nur mittels Ausnahme hier-
von ausgenommen werden konnen). Vielmehr sollten mit dem IPG nur Ubernah-
men von Investoren erfasst werden, die aus Staaten stammen, die als problema-
tisch empfundenen werden. Dies ist auch aus verfahrensékonomischen Griinden
geboten. Wenn in der Politik nur Ubernahmen von chinesischen Investoren flr
problematisch empfunden werden, sollen auch nur diese Ubernahmen einer Ge-
nehmigungspflicht unterstelit werden und nicht noch zusatzlich Ubernahmen von
Investoren aus anderen Landern, von denen von vornherein klar ist, dass diese
unproblematisch sind. Die jetzige Konzeption des IPG einer generellen Bewilli-
gungspflicht mit méglichen Ausnahmen schafft einen unnétigen und unverhaltnis-
maéssigen burokratischen Aufwand.
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Die Kriterien, die fir eine Aufnahme in die Liste der erfassten Staaten relevant
sind, sollten in Art. 2 Abs. 3 IPG ebenfalls umschrieben werden. Mdgliche Kriterien
sind das Betreiben von Industriespionage, die Reziprozitét, die Einhaltung des Vol-
kerrechts, das Bestehen von Sanktionen und das Schaffen von staatlichen Wettbe-
werbsverzerrungen durch Subventionen und Beihilfen.

Art. 2 Abs. 3 VE-IPG ist wie folgt zu formulieren (Streichungen—durehgestriehen,
Hinzuflgungen unterstrichen):

"Der Bundesrat kann-Ubernahmen-durch-austindische-Investoren-aus
bestimmten—Staaten—vom—Geltungsbereich—dieses—Gesetzes—ausneh-
men—sefera—die—-6ffentliche-Ordnung—und-Sicherheit-gewdhrieistet—ist
bestimmt die Staaten, bei welchen Ubernahmen durch Investoren, die
in diesen Staaten ihren Hauptsitz oder ihre Hauptverwaltung haben,
vom Geltungsbereich dieses Gesetzes erfasst werden. Der Bundesrat
berticksichtigt dabei folgende Kriterien:

a. ob der betreffende Staat Industriespionage betreibt oder betrie-
ben hat;

b. ob der betreffende Staat Investitionen von Unternehmen mit
Hauptsitz oder Hauptverwaltung in der Schweiz im gleichen Aus-
mass wie die Schweiz zuldsst (Prinzip der Reziprozitét);

C. ob der betreffende Staat vélkerrechtliche Verpflichtungen ein-
héalt;

d. ob der betreffende Staat Gegenstand von Sanktionen gemdss
dem Embargogesetz vom 22. Mérz 2002 ist; oder

€. ob der betreffende Staat den Wettbewerb in der Schweiz durch
Subventionen oder staatliche Beihilfen verzerrt."

Sollte der Bundesrat beim geplanten System der Ausnahme von bestimmten Staa-
ten bleiben wollen, sollten zumindest Investoren aus samtlichen OECD-Ldndern
vom Geltungsbereich des IPG ausgenommen werden. Damit wiirde die Genehmi-
gungspflicht fiir die meisten unproblematischen Transaktionen entfallen.

Art. 3 VE-IPG - Begriffe
Art. 3 lit. a VE-IPG - Ubernahme

Es ist zu begrussen, dass sich der Begriff der Ubernahme in Art. 3 lit. a VE-IPG sich
am in der Praxis bewahrten kartellrechtlichen Zusammenschlussbegriff orientiert.
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Dies solite allerdings klarer gemacht werden, indem ein direkter Verweis auf
Art. 4 Abs. 3 KG eingefligt wird. Die derzeit gewéhlte Formulierung vermischt den
Begriff der Kontrolle in Art. 4 Abs. 3 lit. b KG mit demjenigen der Fusion in
Art. 4 Abs. 3 lit. a KG. Ein direkter Verweis auf Art. 4 Abs. 3 KG bietet dartber hin-
aus den Vorteil, dass die diesbeziigliche Praxis der Wettbewerbsbehérden UGber-
nommen wird. So wiirde insbesondere klargestellt, dass rein konzerninterne Rest-
rukturierungen nicht erfasst werden oder dass voneinander abhé&ngige Transaktio-
nen als eine einzige Ubernahme erfasst werden.

Art. 3 lit. a VE-IPG ist wie folgt zu fassen:

"Ubernahme: jeder Vorgang, der einen Zusammenschluss im Sinne
von Art. 4 Abs 3 des Kartellgesetzes vom 6 Oktober 1995 darstel/t

Art. 3 lit. b VE-IPG - Unternehmen

Im Hinblick darauf, weiche Einheiten alle zum Unternehmen gehéren, solite auf die
kartellrechtliche Praxis in Art. 5 VKU abgestellt werden. Es sollte zudem Kongruenz
mit dem kartellrechtlichen Unternehmensbegriff durch einen direkten Verweis auf
Art. 2 Abs. 1Ps KG hergestellt werden.

Art. 3 lit. b VE-IPG sollte deshalb wie folgt ergénzt werden:

"Unternehmen: Nachfrager oder Anbieter von Giitern und Dienstleis-
tungen im Wirtschaftsprozess im Sinne von Art. 2 Abs. 1°* des Kartell-
gesetzes vom 6. Oktober 1995—unabhingigvon-der-Rechts—oder-Or-
ganisationsform_einschliesslich der mit ihm im Sinne von Art. 5 Abs. 1
der Verordnung (ber die Kontrolle von Unternehmenszusammen-
schliisse vom 17. Juni 1996 verbundenen Unternehmen;"

Art. 3 lit. ¢ VE-IPG - inlandisches Unternehmen

Was den Begriff des inldndischen Unternehmens anbelangt ist es zu begrissen,
dass am formellen Kriterium des Handelsregistereintrags in der Schweiz ange-
kniipft wird. Das formelle Kriterium hat den Vorteil, dass es einfach zu handhaben
ist und Rechtssicherheit bietet.

Von beiden vorgestellten Varianten ist Variante 2 ("ein Unternehmen, das im
schweizerischen Handelsregister eingetragen und nicht Teil einer Unternehmens-
gruppe mit Hauptsitz und Hauptverwaltung ausserhalb der Schweiz ist") zu bevor-
zugen.
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18 Der Grund hierfiir ist, dass die Verdusserung von auslandischen Unternehmen, die
auch Schweizer Tochtergesellschaften oder Zweigniederlassungen haben, in aller
Regel schon Gegenstand einer ausléndischen FDI-Regelung ist. Eine zusatzliche
Uberprifung durch die Schweizer Behérden ist deshalb unnétig.

4 Art. 3 lit. d VE-IPG - ausldndischer Investor

19 Art. 3 lit. d. Ziff. 1 VE-IPG definiert den ausldndischen Investor als Unternehmen
mit Hauptsitz und Hauptverwaltung ausserhalb der Schweiz. Dies bietet Umge-
hungsméglichkeiten, indem der statutarische Sitz in die Schweiz verlegt wird. Als
auslandischer Investor sollte deshalb ein Unternehmen mit Hauptverwaltung aus-
serhalb der Schweiz gelten.

20 Art. 3 lit. d Ziff. 1 VE-IPG ist wie folgt anzupassen:

"ein Unternehmen, dessen Hauptsitzund Hauptverwaltung ausserhalb
der Schweiz sind ist,”

C Abschnitt 2: Genehmigungspflicht

I Art. 4 VE-IPG - Genehmigungspflichtige Ubernahme

1 Art. 4 Abs. 1 lit. a VE-IPG - Ubernahmen durch staatlich kontrollierte
ausldndische Investoren

21 Es ist zu begriissen, dass im Hinblick auf die Frage, wann staatliche Kontrolle vor-
liegt auf die kartellrechtliche Praxis zurlickgegriffen wird. Die Kriterien sollten aber
klarer gemacht werden.

22 Art. 4 Abs. 1 lit. a VE-IPG ist deshalb wie folgt zu erganzen:
"{Ibernahmen inldndischer Unternehmen durch einen auslédndischen

Investor, der unmittelbar oder mittelbar von einer staatlichen Stelle
kontrolliert wird; staatliche Kontrolle liegt vor, wenn

1. politische Amtstrager, Regierungs- oder Behérdenvertreter in Or-
ganen oder im Management des ausldandischen Investors Einsitz
haben; oder

2. eine Behérde, ein Amtstrdger, oder Regierungsmitglied die M&g-
lichkeit hat, strategische Entscheidungen des ausldndischen In-
vestors zu blockieren, oder strategische Entscheidungen des aus-
ldndischen Investors einer vorgdngigen gesetzlichen Genehmi-
qung unterstehen; strategische Entscheidungen sind insbeson-
dere die Ernennung und Abberufung von Mitgliedern der Unter-
nehmensleitung, die Genehmigung des Budgets oder des
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Geschéftsplans, und Investitionen im Rahmen der gewdéhnlichen
Geschéftsfiihrung."

Art. 4 Abs. 3 VE-IPG - Bundesritliche Kompetenz zur Erweiterung der
Sektoren

Vor dem Hintergrund des ordentlichen notrechtlichen Instrumentariums des Bun-
desrates ist die Bestimmung in Art. 4 Abs. 3 VE-IPG nicht notwendig. Die Bestim-
mung ist auch rechtsstaatlich bedenklich, weil mit ihr Ad-hoc-Verbote geschaffen
werden kénnen. Sofern der Katalog genehmigungspflichtiger Ubernahmen lticken-
haft ist, ist dieser im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren zu erganzen.

Art. 5 VE-IPG - Genehmigungskriterien
Art. 5 Abs. 1 VE-IPG - Generalklausel

Nach Art. 5 Abs. 1 VE-IPG genehmigt das SECO eine Ubernahme, wenn kein Grund
zur Annahme besteht, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit durch die Uber-
nahme gefahrdet oder bedroht ist.

Diese Bestimmung ist aus mehreren Griinden zu d@ndern:

Erslens soll eine Ubernahme nur dann untersagt werden kénnen, wenn sie effektiv
die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder bedroht, und nicht schon
dann, wenn Grund zur Annahme besteht, dass die 6ffentliche Ordnung oder Si-
cherheit durch die Ubernahme geféhrdet oder bedroht ist. Wenn eine Ubernahme
untersagt werden soll, dann muss nachgewiesen werden, dass die 6ffentliche Ord-
nung oder Sicherheit durch die Ubernahme gefdhrdet oder bedroht ist. Dieser Be-
weismassstab gilt im Ubrigen auch in der Zusammenschlusskontrolle nach
Art. 10 Abs. 2 KG. Unter der jetzigen Formulierung besteht die Gefahr, dass es
letztlich faktisch dem ausldndischen Investor obliegt, zu zeigen, dass kein Grund
zur Untersagung vorliegt. Eine solche Nachweispflicht widerspréache aber nicht nur
dem Grundsatz "negativa non sunt probanda", sondern auch der Untersuchungs-
maxime nach Art. 12 VwWVG, wonach die Behorde den relevanten Sachverhalt dar-
zutun hat.

Zweitens missachtet Art. 5 Abs. 1 VE-IPG den Umstand, dass es nicht das SECO
sondern der Bundesrat ist, der nach der Konzeption des IPG die alleinige Kompe-
tenz zur Untersagung einer Ubernahme hat.

Art. 5 Abs. 1 VE-IPG ist deshalb durch folgende Vorschrift zu ersetzen:

"Der Bundesrat kann die Ubernahme untersagen oder unter Auflagen
und Bedingungen zulassen, wenn das Prifverfahren ergibt, dass die
Ubernahme die éffentliche Ordnung oder Sicherheit der Schweiz ge-
féhrdet oder bedroht."
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Art. 5 Abs. 2 VE-IPG - Genehmigungskriterien

Art. 5 Abs. 2 VE-IPG ist zu unbestimmt formuliert. Schon der Begriff der "6ffentli-
chen Ordnung und Sicherheit" ist unbestimmt und 6ffnet politischen Willklrent-
scheiden Tur und Tor. Diese Unbestimmtheit ist eine direkte Folge dessen, dass
das Parlament keine klare Vorstellung hat, welche Ubernahmen es untersagen
mochte und aus welchen Griinden. Es wiére hier die Aufgabe des Bundesrats, klare
Untersagungsszenarien zu formulieren.

Zur Unbestimmtheit trégt der Umstand bei, dass Art. 5 Abs. 2 VE-IPG die Formu-
lierung "insbesondere" verwendet. Dies ist rechtsstaatlich nicht akzeptabel und ei-
nes Rechtsstaats wie der Schweiz unwiirdig. Eine Schweizer FDI-Regelung darf
nicht zu einem Instrument verkommen, um Ubernahmen aus beliebigen Griinden
der politischen Tageslaune zu untersagen. Die Grinde, weshalb eine Ubernahme
zu untersagen ist, miUssen abschliessend festgelegt werden.

Zudem muss festgelegt werden, dass die negativen Auswirkungen in der Schweiz
eintreffen missen.

Der Untersagungsgrund der Wettbewerbsverzerrungen gemadss
Art. 5 Abs. 2 Bst. g VE-IPG ist vom im Vorentwurf vorgesehenen Zweck der Inves-
titionspriifung nicht gedeckt (vgl. Art. 1 VE-IPG). Sofern an ihm trotzdem festge-
halten wird, ist er konkreter zu fassen, indem klar festgehalten wird, dass hiermit
staatliche Beihilfen gemeint sind.

Art. 5 Abs. 2 VE-IPG ist deshalb wie folgt zu fassen:

"Es-Der Bundesrat-beriicksichtigt dabei-insbesondere, ob:

. — s disehet ebivits E " i .
licit _dhie-siel bl e die-SFfentliche—Ord oS
gewirkt-haben;

ab. der auslédndische Investor oder sein Heimatstaat versucht oder
versucht hat, mittels Spionage Informationen (ber das inldndi-
sche Unternehmen zu erwerben;

be. der ausléndische Investor IndustriesSpionage betreibt oder be-
trieben hat;

cd. gegen den auslédndischen Investor direkt oder indirekt Sanktio-
nen nach dem Embargogesetz vom 22. Mdrz 2002!-] verhdngt
worden sind;
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de. die Dienstleistungen, Produkte oder Infrastrukturen des inlandi-
schen Unternehmens in der Schweiz innert nitzlicher Frist ersetzt
werden kénnen;

ef. der ausldndische Investor durch die Ubernahme Zugang zu zent-
ralen sicherheitsrelevanten Informationen oder zu besonders
schiitzenswerten Daten nach dem Datenschutzgesetz vom
19. Juni 1992[-1 erhélt;

fg. durch die Ubernahme wesentliche Wettbewerbsverzerrungen_in
der Schweiz entstehen, weil der ausléndische Investor staatliche
Beihilfen erhait."

3 Art. 5 Abs. 3 VE-IPG - Kooperationsbereitschaft

34 Sinn und Zweck des IPG ist es, Ubernahmen zu verhindern, welche die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit der Schweiz gefahrden. Die Kooperationsbereitschaft eines
auslandischen Investors hat darauf weder einen Einfluss, noch kénnen daraus ir-
gendwelche Rickschlisse auf die Auswirkungen der Ubernahme gezogen werden.
Dariber hinaus wird ein Gesuch ohnehin erst dann behandelt, wenn ein vollstan-
diges Gesuch inklusive der erforderlichen Beilagen eingereicht wurde.
Art. 5 Abs. 3 VE-IPG ist deshalb zu streichen.

D Abschnitt 3: Genehmigungsverfahren

I Art. 6 VE-IPG - Gesuch

35 Wir erachten es als sachgerecht, dass alleine der auslandische Investor (und nicht
das inldndische Unternehmen) fiir die Einreichung des Gesuchs verantwortlich ist.

36 Analog zur Regelung der Zusammenschlusskontrolle (Art. 14 VKU) sollte das SECO
die Vollstandigkeit des Gesuches bestatigen.

37 Art. 6 VE-IPG ist um folgenden Abs. 3 zu ergdnzen:

"Das SECO bestétigt dem ausldndischen Investor innert zehn Tagen
schriftlich den Eingang des Gesuchs und dessen Vollstdndigkeit. Sind
die Angaben oder Beilagen in einem wesentlichen Punkt unvollsténdig,
so fordert das SECO den ausldndischen Investor innert der gleichen
Frist auf, das Gesuch zu ergénzen."
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Art. 7 und 8 VE-IPG

Der Vorentwurf sieht ein zweistufiges Prifverfahren vor, welches sich an die Struk-
tur des kartellrechtliche Zusammenschlusskontrollverfahrens anlehnt. Diese Struk-
tur ist sinnvoll.

Art. 9 Abs. 2 VE-IPG - Nichteinhaltung und Verldngerung der Fris-
ten

Art. 9 Abs. 2 VE-IPG sieht vor, dass die Fristen nach Art. 7 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1
und 3 VE-IPG beliebig verldngert werden kénnen, dies zumal aus Griinden, die vom
ausldndischen Investor Uberhaupt nicht beeinflusst werden kénnen.

Die Méglichkeit zur Verldngerung der Fristen ist auf einen Monat zu befristen. Nur
so wird ein Mindestmass an Planbarkeit, fiir die an der Ubernahme Beteiligten ge-
wdhrleistet.

Zudem sollte der Bundesrat auf Antrag des SECOs und nicht das SECO selbst tber
eine Verldngerung der Fristen entscheiden. Dies gewdhrleistet ein Mindestmass an
Unabhéngigkeit der Entscheidung und Zurlickhaltung bei der Anwendung dieser
Bestimmung. Im Hinblick auf das Prufverfahren wére es auch inkonsequent, wenn
das SECO und nicht der Bundesrat Giber die Verléngerung entscheiden wiirde.

Art. 9 Abs. 2 VE-IPG ist demnach wie folgt anzupassen bzw. zu erganzen:

"Das-SECO Der Bundesrat kann auf Antrag des SECQO die Fristen um
insgesamt maximal einen Monat verlédngern, wenn: [...]"

Einfiihrung einer Beratungsmaoglichkeit

In Anlehnung an die Méglichkeit bei einem Zusammenschlussvorhaben eine kar-
tellrechtliche Beratung beim Sekretariat zur Meldepflicht bzw. zur Vollstandigkeit
eines Meldungsentwurfes zu erhalten, wéare es begriissenswert, wenn auch im IPG
eine entsprechende Beratungsméglichkeit durch das SECO vorgesehen wirde. Dies
wiirde insbesondere das Self-Assessment der Unternehmen, ob eine Ubernahme
in den Geltungsbereich des Gesetzes féllt oder nicht, bzw. ob eine solche unter die
Kriterien von Art. 4 des IPG fallt, erleichtern.

Eine entsprechende Vorschrift konnte wie folgt lauten:

"Das SECO bergt Unternehmen bei Fragen zu diesem Gesetz."
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Abschnitt 4: Datenschutz und Amtshilfe

Ergdanzung Bestimmung zu Amts- und Geschéaftsgeheimnissen

Wie im Kartellrecht sollte auch im IPG eine Bestimmung zur Wahrung von Amts-
und Geschéftsgeheimnissen aufgenommen werden.

Ein entsprechender Artikel nach Art. 13 VE-IPG sollte wie folgt lautet:

4 Das SECO und die am Verfahren nach Art. 7 oder 8 beteiligten
Behérden und Verwaltungseinheiten wahren das Amtsgeheimnis.

5 Sie diirfen Kenntnisse, die sie bei ihrer Tétigkeit erlangen, nur
zu dem mit der Auskunft oder dem Verfahren verfolgten Zweck ver-
werten.

N Die am Verfahren nach Art. 7 oder 8 beteiligten Behérden und
Verwaltungseinheiten diirfen einander diejenigen Daten weitergeben,
die fir die Erfiillung der jeweiligen Aufgaben benédtigt werden.

4 Die Veroffentlichungen des SECOs sowie allfélliger anderer Be-
hérden diirfen keine Geschédftsgeheimnisse preisgeben. "

Veroffentlichung von Entscheiden und Urteilen

Wie bei der kartellrechtlichen Zusammenschlusskontrolle sollte die Investitions-
prifpraxis von SECO, Bundesrat und der Gerichtsinstanzen verbéffentlicht werden.
So wird relativ schnell Transparenz und Rechtssicherheit gewahrleistet.

Abschnitt 5: Rechtsschutz

Wir befurworten, dass die Untersagung einer Ubernahme oder eine Bewilligung
unter Auflagen bzw. Bedingungen uneingeschrankt gerichtlich Gberprift werden
kann (was eigentlich selbstverstandlich ist).

Rechtsstaatlich hdchst problematisch ist indessen, dass gemdss Art. 16 Abs. 3 VE-
IPG in "Fallen von erheblicher politischer Tragweite" die gerichtliche Uberpriifung
auf die Einhaltung der Verfahrensgarantien und das Vorliegen von Ermessensmiss-
brauch beschriankt sein soll. Selbst wenn ein Entscheid von erheblicher politischer
Tragweite ist, bedeutet dies nicht, dass der Bundesrat abgehoben von gesetzlichen
Vorgaben entscheiden kann. Es gibt immer wieder Entscheide, die von erheblicher
politischer Tragweite sind. Beispiele sind die Entscheide zur Amtshilfe bei Banken.
Trotzdem oder gerade deswegen mussen solche Entscheide der vollen gerichtlichen
Kognition unterliegen.
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Art. 16 Abs. 3 VE-IPG wiirden den Behérden erlauben, ihre Entscheide einfach als
Fall erheblicher politischer Tragweite zu bezeichnen und somit der gerichtlichen
Uberpriifung zu entziehen.

Art. 16 Abs. 3 VE-IPG stellt eine grobe Verletzung des Prinzips der Gewaltenteilung
dar, ist eines Rechtsstaats unwuirdig und muss gestrichen werden.

Abschnitt 6: Verwaltungsmassnahmen und -sanktionen

Art. 18 VE-IPG - Verwaltungssanktionen

Die Verwaltungssanktionen in Art. 18 VE-IPG sind mit einem Sanktionsrahmen von
bis zu 10% des Transaktionswertes unverhaltnismassig. In Anlehnung an die Zu-
sammenschlusskontrolle im Kartellrecht ist ein Sanktionsrahmen von max.
CHF 1 Mio. (vgl. Art. 51 KG) angemessener.

Mit freundlichen Grilissen

N s Dew

Mani Reinert Martin P. Werner
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Stellungnahme zum Bundesgesetz iiber die Priifung ausléndischer Investitionen

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Moglichkeit, in oben erwdhnter Angelegenheit Stellung zu nehmen.

Bauenschweiz ist der Dachverband der Schweizer Bauwirtschaft mit rund 76 Mitgliedsverbdnden aus
den Bereichen Planung, Bauhauptgewerbe, Ausbau und Gebdudehiille sowie Produktion und Handel.
Die Bauwirtschaft tragt 12% zur gesamten Schweizerischen Wirtschaftsleistung bei und beschdftigt
rund 465’000 Fachkrdfte. Sie zdhlt zu den flinf grossten Arbeitgebern und bildet 10% aller Lernenden
in der Schweiz aus.

Bauenschweiz lehnt Investitionsprifungen ab. Wir teilen die Einschdtzung des Bundesrats, dass deren
Kosten-Nutzen-Verhdltnis unglinstig ist und dass die bestehenden Regulierungen geniigen. Die
Interessen der Schweiz sind mit den vorhandenen rechtlichen Instrumenten bereits gut und
ausreichend gesichert. Aus Investorensicht ist es das Sicherstellen von Rahmenbedingungen wichtig,
welche Investitionen generell und weiterhin ermdglichen, die einen volkswirtschaftlichen Mehrwert
generieren. Die Schweiz kdmpft heute gerade im Finanz- und Steuerbereich um ihre Standortqualitdt.
Investitionsprifungen fihren zu hoherer Unsicherheit bei Investoren. Sie wiirden der Schweiz und
ihnrem Wohlstand schaden. Bauenschweiz lehnt es ab, den Standort mit unndtigen und
unverhdltnismdssigen Regulierungseingriffen noch weiter zu schwdchen, zumal diese politisch
begriindet werden, aber nicht aus gesamtwirtschaftlicher Sicht. Bauenschweiz sieht deshalb keinen
Anlass, der Einfiihrung des Instruments von Investitionsprifungen mittels einer separaten
Gesetzesvorlage zuzustimmen.

Kritische Infrastrukturen sind bereits gut geschiitzt

Die Schweiz kennt bereits weitgehende Gesetzesbestimmungen, die kritische Infrastrukturen
(namentlich Stromwerke, Wasserwerke etc.) vor ausléndischen Ubernahmen schiitzen. Durch
zusdtzliche Investitionspriifungen nochmals eine administrative Zusatzhiirde einzubauen, ist weder
zielfiihrend noch sinnvoll - zumal diese Priifungen gar keinen zusdtzlichen Schutz bieten kénnten.

Dachverband der Schweizer Bauwirtschaft Bauenschweiz
Association faitiére nationale de la construction Weinbergstrasse 55 info@bauenschweiz.ch
Associazione mantello della costruzione 8006 Ziirich bauenschweiz.ch
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Die entstehende Rechtunsicherheit schadet der Schweiz und ihren Unternehmen

Fir Investitionen ist nichts so schddlich wie Unsicherheit bezliglich der Rechtslage. Fiir einen
Ubernahmeprozess wiirde die Investitionspriifung zu erheblichen Rechtsunsicherheiten fiihren.
Der vorliegende Vorentwurf schafft statt zusdtzlicher Sicherheit im Gegenteil grossere
Rechtsunsicherheit fiir moglicherweise betroffene Unternehmen und fiir die Schweiz als Zielland von
Investitionen generell. Rechtsunsicherheit wirkt sich auf das Investitionsvolumen in der Schweiz aus.
Sie schmdlert mittelfristig den Wohlstand und die wirtschaftliche Wettbewerbsfdhigkeit.

Die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen sind negativ

Die Einfihrung von Investitionspriifungen wiirde generell den fir die Schweiz zentralen
internationalen Offnungsgrad beeintréchtigen und direkt auch die ausléndischen Investitionen in die
Schweiz reduzieren. Damit wirde sich direkt die Attraktivitdt des Wirtschafts- und
Investitionsstandorts Schweiz vermindern, was wiederum Auswirkungen auf ausldndische wie
inlandische Investoren haben wird: Wenn potenziell gewisse ausldndische Investitionen in
inldndische Unternehmen erschwert oder allenfalls verhindert werden, wirkt sich dies negativ auf die
Bereitschaft sowohl ausldndischer als auch inldndischer Investoren aus, in inldndische Unternehmen
zu investieren.

Einschrdnkung der Wirtschaftsfreiheit ist unverhdltnismdssig

Die Wirtschaftsfreiheit ist in der Bundesverfassung festgeschrieben (Art. 27 Wirtschaftsfreiheit,
individuelle Garantie und Art. 94 (Wirtschaftsfreiheit, institutionelle Garantie). Jegliche vom
Gesetzgeber getroffene Massnahmen missen diesen Grundsatz respektieren. Wenn
Investitionspriifungen eingefiihrt wiirden, miissten diese den Anforderungen der Artikel 27 und 36 der
Bundesverfassung BV (Einschrdnkungen von Grundrechten) gentigen. Durch die vorgeschlagene
Gesetzesdnderung wird die verfassungsrechtlich garantierte Wirtschaftsfreiheit, insbesondere die
Vertragsfreiheit, grundsdtzlich eingeschrdnkt. Die Einschrdnkung der Wirtschaftsfreiheit ist
unverhdltnismdssig und wiirde sich negativ auswirken.

Besten Dank fiir die Beriicksichtigung unserer Uberlegungen.

Freundliche Grisse

Bauenschweiz

1 le. (efey”

Stdnderat Hans Wicki Cristina Schaffner

Prasident Direktorin

Dachverband der Schweizer Bauwirtschaft Bauenschweiz

Association faitiére nationale de la construction Weinbergstrasse 55 info@bauenschweiz.ch

Associazione mantello della costruzione 8006 Ziirich bauenschweiz.ch
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Bern, 1. September 2022
Stellungnahme zum Vorentwurf des Investitionspriifgesetzes

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken thnen fiir die Miglichkeit, uns im Rahmen der Vernehmlassung zum Investitions-
prifgesetz (IPG) dussern zu dirfen.

Mit dem IPG verfolgt der Bundesrat das Ziel, Ubernahmen van inldndischen Unternehmen
durch auslandische Investoren zu verhindern, wenn dadurch die 6ffentliche Ordnung oder Si-
cherheit gefdhrdet ist. Zu diesem Zweck soll das Staatsekretariat fir Wirtschaft (SECO) u.a.
Investitionen in inldndische Unternehmen priifen, die kritische Infrastrukturen betreiben.
Dazu gehdren auch Unternehmen resp. deren Eigentlimer, die das inldndische Stromibertra-
gungsnetz oder Verteilnetze der Netzebene 3 oder tieferer Ebenen (mit einem Mindestabsatz
von 450 GWh/a), oder inlandische Kraftwerke mit einer Leistung gridsser 100 MW betreiben.

Die BKW ist sowohl| Betreiberin solch Kritischer Strominfrastrukturen als auch Eigentlimerin
von Unternehmen, die salch kritische Strominfrastrukturen betreiben, und somit vom IPG di-
rekt betroffen. Obwohl die BKW das Ziel des Bundesrats teilt, kritische Strominfrastrukturen
vor Gefdhrdungen und Bedrohungen zu schiitzen, erachtet die BKW das IPG nicht als geeig-
net, diese Zielsetzung zu erreichen. Entscheidend fur den nachhaltigen Bestand und Ausbau
von Netz- und Produktionskapazitaten ist, dass die Rahmenbedingungen die daflr notwen-
digen Investitionen ermdglichen und den Investoren die Rechtssicherheit bietet.

Der geplante Eingriff in die Eigentumsgarantie und Wirtschaftsfreiheit ist unverhaltnis-
madssig.

Die Bestimmungen im geplanten IPG greifen in die durch die Bundesverfassung geschitzte

Eigentumsgarantie und Wirtschaftsfreiheit ein und berlihren damit die Rechte der Eigenti-
mer und Aktiondre der fraglichen Anlagen bzw. Gesellschaften. Dartber hinaus wird stark in
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die Eigenstadndigkeit der Kantone und der Gemeinden eingegriffen. Bundesrechtliche Bestim-
mungen halten zudem fest, dass der Strommarkt nach wettbewerblichen Kriterien organi-
siert werden sollte.

Die bestehenden regulatorischen Rahmenbedingungen schiitzen bereits heute die kritischen
Strominfrastrukturen vor Gefdhrdungen durch ausldndische Investoren.

Die Regulierungsfolgenabschatzung! zum IPG bestdtigt, dass die bereits bestehenden regula-
torischen Instrumente im Schweizer Recht einen hohen Schutz vor Gefdhrdungen der Kriti-
schen Strominfrastrukturen bieten. Insbesondere weil diese sich mehrheitlich in staatlichem
Besitz befinden. Ein allfdlliger Verkauf misste deshalb demokratisch legitimiert werden. Zu-
dem sind die kritischen Netz- und Produktionsanlagen standortgebunden und kénnen nicht
ins Ausland verlegt werden.

Weitere bestehende regulatorische Vorgaben unterstitzen die Zielsetzung, dass Kkritische
Strominfrastrukturen im Eigentum von inldndischen Unternehmen bleiben:

- Das schweizerische Stromibertragungsnetz befindet sich im Eigentum der nationa-
len Netzgesellschaft (Swissgrid AG). Gemadss geltendem Recht muss sich die natio-
nale Netzgesellschaft mehrheitlich in direktem oder indirektem Eigentum der Kan-
tone und Gemeinden befinden (Art. 18 Abs. 3 StromVG), die zudem ein Vorkaufsrecht
an den Aktien der nationalen Netzgesellschaft haben (Art. 18 Abs. 4 StromVG). Zu-
dem bediirfen die Statuten der nationalen Netzgesellschaft einer Genehmigung
durch den Bundesrat (Art. 19. StromVG).

- Kantone und Gemeinden vergeben fiir die Nutzung eines Gewdssers zur Strompro-
duktion Konzessionen. Mit dem Heimfall stellen diese Konzessionen explizit sicher,
dass nach Ablauf der Konzession die Kraftwerke zuriick an die Standortkantone und
-gemeinden gehen oder neukonzessioniert werden konnen. Die tffentliche Hand
kann damit langfristig die Kontrolle Gber die kritischen Stromproduktionskapazitd-
ten sicherstellen.

- Das Stromversorgungsgesetz hat u.a. das Ziel, einen wettbewerbsorientierten
Strommarkt zu ermdglichen (Art. 1 Abs. 1 StromVG). Sowohi inldndische wie auch
auslandische Investoren haben das Interesse, moglichst viel Strom marktgerecht zu
produzieren und zu vermarkten.

Bereits heute sind ausldndische Investoren an kritischen Strominfrastrukturen in der
Schweiz beteiligt, ohne dass dadurch die 6ffentliche Ordnung oder die Stromversorgungssi-
cherheit gefdhrdet wéren. Dies soll beibehalten werden, auch weil Schweizerische (Energie-)
Unternehmen im Ausland Beteiligungen an Strominfrastrukturen halten. Diese Reziprozitdt
gilt es zu gewdhrieisten.

Dem allfilligen zusitzlichen Schutz von kritischen Strominfrastrukturen durch Investiti-
onskontrollen stehen hohe Kosten fiir die Eigentiimerinnen der betroffenen Unternehmen
gegeniiber.

Schlussendlich gilt es, auch die Kosten des IPG fir die Eigentiimerinnen der betroffenen Un-
ternehmen zu beachten. Die Regulierungsfolgenabschatzung (siehe Fussnote 1) bezeichnet
die Kosten als hoch. Diese Kosten entstehen durch eine grossere Rechtsunsicherheit, Verzg-
gerungen und Beratungskosten bei Transaktionen von Unternehmensanteilen sowie einer
Minderung des Unternehmenswertes aufgrund einer Einschrankung der potenziellen Investo-
ren.

1 Niclas Meyer, Markus Braun und Christopher Huddleston (2022), «RFA zur Einfiihrung einer Investitionspri-
fung — Regulierungsfolgenabschatzung fir die Vernehmlassung», Grundlagen fur die Wirtschaftspolitik Nr. 34,
Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO, Bern, Schweiz.
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B BKW

Aus den genannten Griinden schldgt die BKW deshalb vor, fur kritische Strominfrastrukturen
keine Investitionsprufungen vorzusehen. Gerne verweist die BKW auch auf die Stellung-
nahme des Verbands Schweizerischer Elektrizitdtsunternenmen (VSE), die die BKW unter-
stitzt.

Fur die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme bei der weiteren Behandlung des Geschdfts
bedanken wir uns im Voraus und stehen Ihnen fir Fragen gerne zur Verflgung.

Freundliche Grisse

BKW Energie AG

f ;@%ﬁtﬁ %0\

Dr. Corinne Montandon
Leiterin Energy Markets & Group Services

r. Mich
Leiter

arkets & Regulation
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Staatssekretariat ftir Wirtschaft SECO
Direktion far Wirtschaftspolitik
Holzikofenweg 36
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vorab per Mail wp-sekretariat@seco.admin.ch

9. September 2022

Vernehmlassungsverfahren betreffend Investitionspriifgesetz («Lex China»)
Private Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Ich zahle mich als Privatperson zu den «interessierten Kreisen» und erlaube mir deshalb, im
Vernehmlassungsverfahren zum Investitionspriifgesetz ungefragt eine Stellungnahme abzugeben.

Zu meiner Person: ich arbeite seit dem Erwerb des Fursprecherpatents vor iber 20 Jahren
Uiberwiegend in der Anwaltspraxis, nicht zuletzt im Bereich des internationalen Wirtschafts- und
Wirtschaftsstrafrechts, wobei ich unter anderem auch in der Volksrepublik China bzw. fir
chinesische Mandanten gearbeitet habe'. Neben meiner prakischen Tatigkeit befasse ich mich als
Privatgelehrte nebenbei auch mit ostasiatischem Recht, unter anderem verfiige ich lber einen
Masterabschluss (LL.M.) im chinesischen Recht, den ich 2008/2009 an der Tsinghua University in
Beijing erworben habe.

In der Eigenschaft als Privatgelehrte und allgemein als Schweizer Birgerin sehe ich mich
veranlasst, diese Stellungnahme zu verfassen, da ich leider den Eindruck nicht loswerde, dass
wichtige Dinge in der Vorlage vergessen gegangen sind:

«Veiled Swipe» vs. Dinge beim Namen nennen

Bereits im Titel des Gesetzesentwurfs fallt auf, dass hier durch das Hintertlirchen ein
Paradigmenwechsel versucht wird. War in der Motion 18.3021 Rieder von «Schutz der Schweizer
Wirtschaft durch Investitionskontrollen»? die Rede, spricht der Vorentwurf nun plétzlich von

' Auf diese Tatigkeit nehme ich nachstehend ausdriicklich keinen Bezug.

2 Nachstehend als «Motion Rieder» bezeichnet.

2 Nachstehend als «Motion Rieder» bezeichnet.

® Trump administration says Sinochem and others backed by Chinese Military, Reuters, 28. August 2020.



Investitionsprifung. Nun sind «priifen» und «kontrollieren» zwei dhnliche Dinge, aber eben
nicht dasselbe, darauf wird zurickzukommen sein.

Was aber ist der Grund fur den offensichtlichen Unwillen des Bundesrates, im Entwurf Dinge nicht
beim Namen zu nennen?

Eine Ursache liegt fur mich auf der Hand: Das Investitionskontroligesetz, das nun plétzlich
Investitionspriffgesetz heissen soll, wurde informell, aber treffend, als «Lex China» bezeichnet.
Anlass fiir die Motion Rieder war unter anderem die Ubernahme von Syngenta durch ChemChina
sowie Hainan Airlines mit ihren diversen Ubernahmen auch in der Schweiz (u.a. Swissport,
Gategroup, SR Technics etc.). ChemChina wurde inzwischen mit Sinochem zu einem noch
gigantischeren Staatsunternehmen geformt und wurde von der amerikanischen Regierung 2020
in die Ndhe der Volksbefrelungsarmee geruckt Hainan Alrlmes hat nach einer wahren
internationalen Ubernahmeorgie® eine wenig tiberraschende’ finanzielle und personelle
Bruchlandung hingelegt®.

Es ist zwar richtig, dass ein Gesetz nicht bezlglich eines bestimmten Landes geschaffen W|rd
sondern aIIgemeln gilt, unabhéngig davon, ob der Anlass problematische Investoren aus USA’,
Russland® oder eben China ist, um einige Beispiele zu nennen. Das hindert aber nicht daran, aus
der Geschichte zu lernen und diese Lehren in die Gesetzgebung einfliessen zu lassen, und
zwar nicht nur beziglich der naturgeméass beschrankten Erfahrungen in der Schweiz, sondern
auch von Erfahrungen von anderen Landern — die ihre Gesetze zur Kontrolle auslandischer
Investmonen bezeichnenderweise allesamt verscharft haben bzw. vermehrt zur Anwendung
bringen®. Der Bericht des WBF'® nimmt nicht mit einer Silbe auf die Erfahrungen mit China Bezug,
und auch bei der Rechtsfolgeabschatzung (RFA) wird praktisch jede Aussage zu China mit einem
«aber» relativiert''

Liegt das etwa daran, dass man — nicht nur in der Schweiz — bezuglich China versucht, alles was
als Kritik verstanden werden kann, derart verklausuliert darzustellen, bis niemand mehr versteht,
was eigentlich gesagt werden soll, ausser vielleicht der Volksrepublik China selbst, dessen
Reaktion auf einen solchen «Veiled Swipe» regelmissig ebenso heftig oder noch heftiger

® Trump administration says Sinochem and others backed by Chinese Military, Reuters, 28. August 2020.
(https://lwww reuters.com/article/us-usa-china-military-idUSKBN2502PT); ob diese Qualifikation zutreffend
ist/war, lasst sich nicht beurteilen, Sinochem ist inzwischen wieder von der Sanktionsliste verschwunden.

“ David Barboza, A Chinese Giant Is on a Global Buying Spree. Who's Behind It?, New York Times, 9. Mai 2017
ghttps://www.nytimes.com/2017/05/09/business/hna—group-hainan-airlines-china-deals.html).

Keith Bradsher und Sui-Lee Wee, In China, Herd of ‘Gray Rhinos’ Threatens Economy, New York Times, 23.
Jul[ 2017 (https:/iwww.nytimes.com/2017/07/23/business/china-economy-gray-rhinos.html).

® Eric Ng, Police detain HNA's founder Chen Feng, CEO Adam Tan days after breaking one of China’s biggest
conglomerates into four units, South China Morning Post, 24. September 2021
(https://www.scmp.com/business/companies/article/3150043/hnas-founder-chen-feng-chief-executive-adam-tan-
xiaodong).

Ein Beispiel aus den USA, in dem der Ruf der Schweiz als seriéser Finanzplatz ausgenutzt wurde, ist die
Fondsvertriebsgesellschaft IOS des russisch-ruménisch-amerikanischen Hochstaplers Bernie Cornfeld, der in den
1970er Jahren vor allem deutsche Anleger um viele Milliarden «erleichterte» (Frank Fabian, Fake News,
Munchen 2019, S. 139 ff.).

® Ein Beispiel aus Russland sind die Gesellschaften Nordstream AG und Nordstream 2 AG, welche von Zug aus
operierten und weder personell noch aufgrund ihrer Zweckbestimmung den geringsten Bezug zur Schweiz
aufvwesen aber im Bezug auf den Ukrainekrieg eine wichtige Rolle spielen.

°Ein Beispiel ist z.B. Grossbritannien, wo die chinesischen Investitionen ein Thema im Wahlkampf zwischen
Rishi Sunak und Liz Truss war (Chinese investment in Britain is under the microscope, The Economist, 28. Juli
2022). Die Problematik der Tatigkeit chinesischer Unternehmen auf dem amerikanischen Markt ist im Film «The
Chlna Hustle» (https://www.youtube.com/watch?v=0-EM4J0POZw) dokumentiert.

WBF Bundesgesetz uber die Prufung auslandischer Investitionen, Erlduternder Bericht vom 18. Mai 2022.

VgI Niclas Meyer, Markus Braun und Christopher Huddleston, RFA zur Einfihrung einer Investitionsprifung,
Bern 2022, S. 1 («Zahl der chinesischen Zuké&ufe.. jedoch), S. 12 («China folgt erst...»), S. 15 («Vertreter der
Investitionskontrollstellen...berichteten jedoch ... nur selten»), S. 16 («China ist jedoch nicht das einzige Land...»),
S. 17 («Von einer Gefahrdung lasst sich...aber nicht ausgehen») usw. Ohne Kritik am Verfasser der Studie uben
zu wollen, muss ich doch darauf hinweisen, dass vielleicht bei der Wah! der Autoren vielleicht eine gewisse
wissenschaftliche Ausgewogenheit naheliegend wére und neben dezidiert chinafreundlichen Autoren wie Markus
Braun auch kritische Standpunkte einzubeziehen waren (https://www.zhaw.ch/en/about-us/person/brau/).
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ausfallt, als wenn man die Dinge direkt beim Namen nennen wiirde'%. Beispiele aus jungerer Zeit
sind die Reaktionen auf die China-Strategie des Bundes oder auch diejenige auf die Reaktion des
Bundesrates beziglich des langersehnten Berichts der Menschenrechtskommissarin Michelle
Bachelet betreffend die Menschenrechtsverletzungen in Xinjiang ™.

Ware dem so, sollte auf derartige «Ubungen» dringend verzichtet werden. Eine von Redeverboten
durchsetzte Debatte iiber eine Gesetzesvorlage zu fuhren, ist sinnlos.

Wieso «Priifung» nicht dasselbe ist wie «Kontrolle»

Dass Priifung und Kontrolle wie schon erwéhnt nicht dasselbe sind und die Titeldnderung bei der
Bezeichnung der Vorlage sehr wohl relevant ist, miisste sich eigentlich auch einem juristischen
Laien erschliessen, erst recht dem Gesetzgeber. Falls diesbeziglich gleichwohl Verwirrung
bestehen solite, ein Versuch, den Unterschied zu erlautern:

Geht es um die Prifung, formuliert der Priifer — in casu das SECO™ - selbst, ob und was er
prifen will. Der Gesetzgeber kann den Priifumfang und auch die Anforderungen an den Prifer
selbst zwar definieren, aber es bleiben naturgemass Spielrdume. Diese Spielrdume sind im
Vorentwurf zum Investitionspriifgesetz extrem gross. Das gilt insbesondere fir die Kriterien einer
Genehmigung bzw. Nichtgenehmigung eines Investitionsvorhabens. Wie soll z.B. das SECO
beurteilen kdnnen, ob «der auslandische Investor oder sein Heimatstaat versucht oder versucht
hat, mittels Spionage Informationen dber das inldndische [sic!] Unternehmen zu erwerben» (Art. 5
Abs. 2 lit. b VE)? Eine Beschrankung auf eine blosse Prifung wirkt sich allerdings nicht nur dann
fatal aus, wenn der Priifer nicht iiber das notwendige Wissen verfiigt (was beim SECO
bezlglich verbotener Spionage angenommen werden kann), sondern auch wenn das
Instrumentarium fiir die Durchsetzung der aufgrund der Prifung gebotenen Handlungen fehlt.
Hier sind Massnahmen wie die Anordnung von Devestitionen (Arl. 17 Abs. 2 VE) und Bussen
(Art. 18 Abs. 1 VE) wie sie im Vorentwurf zum Investitionspriifgesetz vorgesehen sind, untauglich.
Sie werden typischerweise post factum angeordnet, also wenn der Schaden bereits eingetreten ist
und das auslandische Unternehmen langst (ber alle Berge ist.

Kontrolle ist dagegen viel zielgerichteter. Bei einer Kontrolle definiert man namlich nicht nur, was
gepriift wird, sondern warum, und zwar im Hinblick auf die méglichen Folgen, welche die
Prifung im Hinblick auf das verfolgte Ziel haben muss. Hier wéare im vorgenannten Beispiel nicht
zu fragen, ob das auslandische Unternehmen in der Vergangenheit eine Spionagetatigkeit im
Inland hat oder gegenwartig ausibt, sondern ob eine solche Spionagetatigkeit in Zukunft zu
beflirchten ist — etwa indem man Prazedenzfalle in anderen Landern beobachtet und ob es das
Interesse der Schweiz (welches wiederum zu definieren ware) es gebietet, eine solche Spionage
praventiv zu verhindern.

Beispiele fur griffige Kontrollmechanismen gibt es anderswo nota bene zuhauf. Die Schweiz
muss hier nicht das Rad neu erfinden. Sudkorea sieht beispielsweise bezuglich der
Investitionskontrolle eine generelle Meldepflicht fur Investitionen ab einem bestimmten
Schwellenwert (deren Nichtbeachtung durch Erschwernisse beim Repatriieren von Investitionen
sanktioniert wird) sowie klar definierte Grenzen'® fur Beteiligungen in bestimmten Sektoren vor.

2 Naheliegenderweise kann es beleidigend sein, wenn man mit der Gegenseite spricht, als sei sie ein etwas
begriffsstutziges Kind. Oder wie es der Sprecher des chinesischen Aussenministeriums Zhao Lijian ausgedricki
hat: «Jemanden wecken zu wollen, der nur so tut, als ob er schlaft, ist aussichtslos.» (Pressekonferenz des
chinesischen Aussenministeriums vom 30. Mai 2022, https://www.youtube.com/watch?v=FVEwFrxCnY]).

" http://ch.china-embassy.gov.cn/ger/dssghd_2/202209/t20220902_10759370.htm

'“ Ob dies der Idee einer «Genehmigungsbehérde» im Sinne der Motion Rieder entspricht, bleibe dahingestelit.
Zu prifen wére, ob der «Lead» in Anbetracht der in Frage stehenden Sicherheitsinteressen nicht besser beim
Nachrichtendienst des Bundes anzusiedeln wére, da dieser am ehesten noch Uber die sicherheitsrelevanten
Informationen verfugt.

®Im Gegensatz dazu die Begriffe, die im Vorentwurf (VE) zum Investitionspriifgesetz verwendet werden (Art. 3
VE) und die Aufgreif- und Eingriffskriterien (Art. 4 und 5 VE) ausgesprochen unklar und widersprichlich.
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Dogmen vs. Realitat

Der Vorentwurf basiert auf diversen Dogmen, namentiich ist im Erlauternden Bericht des WBF die
Rede davon, die «Offenheit» gegenlber Investitionen aus dem Ausland kénne «als eigentliches
Erfolgsmodell bezeichnet werden»'®. Die Belege fur diese Behauptung werden dem Leser
vorenthalten. Der «Zufluss von Kapital und Wissen» trage «zur Wertschépfung sowie zum Erhalt
und zur Schaffung von Arbeitspliatzen bei»'’, steht weiter zu lesen. Eine stringende Begriindung
fur dieses Dogma findet man weder im Erldutenden Bericht noch in der sogenannten
Regulierungsfolgeabschatzung (RFA).

Insbesondere die in der Motion Rieder ins Feld gefiihrten Gefdhrdungen im Sinne eines Verlusts
von Know-how und Arbeitsplatzen sowie Wettbewerbsverzerrungen wurden explizit gar nicht
erst diskutiert'®. Beziglich der Moglichkeit, dass Ubernahmen wie dieJ'enige der Syngenta die
nationale Sicherheit schwachen kénnten, indem «fremde Staaten®» sich mit Schweizer
Technologien militarisch aufristen kénnen, werden Bedenken mit einem Handstreich vom Tisch
gefegt. In diesem Fall wird a priori die Idee verworfen, dass eine Regulierung wie im vorliegenden
Entwurf zu einem anderen Ergebnis gefihrt hatte (womit eigentlich schon gesagt ist, dass der
Vorentwurf untauglich ist); zudem wird betont, «offensichtliche Gefahrdungen» héatten «wir in der
Schweiz bislang nicht gesehen»?’. Wer ist dieses «wir» — die Autoren, die Schweizer Behérden,
der Nachrichtendienst des Bundes?

Man muss sich ernsthaft fragen, ob die Parlamentarier, die den Gesetzesentwurf entgegen dem
Willen des Bundesrates verlangt haben, in der Meinung, dies diene dem Wirtschaftsstandort und
der Sicherheit der Schweiz, fir dumm verkauft werden. Und ob die vielen Lander die an den
Kontrollen auslandischer Investitionen festhalten — einschliesslich der Volksrepublik China —, so
sehr auf dem Holzweg sind, wenn sie auf die «Vorteile» die sich die Schweiz aufgrund ihrer
«Offenheit» verspricht, verzichten.

Wiare es vielleicht nicht angezeigt gewesen, sich mit den Griinden dieser Parlamentarier und
Lander vertieft auseinanderzusetzen?

Eine Lehre kénnten wir direkt von Deng Xiaoping und seiner Offnungspolitik in der Volksrepublik
China Gbernehmen, eine Politik, die ganz bewusst auf ausldndische Investitionen (insbesondere
das Transfer von Know-how abzielte), bei gleichzeitiger Wahrung der Kontrolle abzielte. Deng
Xiaoping sagte diesbeziiglich 1979 zu Bundesrat Honegger?": «In der Politik muss man weit
vorausschauen und nicht nur das sehen, was unter der Nase liegt.» Wenn «wir» uns
bezuglich der Lex China nur auf die obenerwdhnten «offensichtlichen Gefahrdungen»
konzentrieren und annehmen, das «Erfolgsmodell» der Vergangenheit sei tel quel auf China
gleichermassen anwendbar, werden wir mit grosser Wahrscheinlichkeit auf die Nase fallen.

Ein Grund, der insbesondere in der Volksrepublik China fir Restriktionen bei Auslandsinvestitionen
und auch Kapitalverkehrskontrollen immer wieder genannt wird, sind die Zu- und Abflisse von

1 WBF, Bundesgesetz uber die Prifung auslandischer Investitionen, Erlauternder Bericht vom 18. Mai 2022, S.
2.

7 WBF, Bundesgesetz tiber die Prufung auslandischer Investitionen, Eriduternder Bericht vom 18. Mai 2022, S.
2.

'® Niclas Meyer, Markus Braun und Christopher Huddleston, RFA zur Einfuhrung einer Investitionsprifung, Bern
2022, S. 14.

'® Wieder ein «Veiled Swipenr: hier geht es tatsachlich um die Volksrepublik China bzw. ChemChina/Sinochem,
die wie gesagt in den USA zeitweise in die Nahe der Volksbefreiungsarmee gertickt wurden. Anzumerken ist,
dass ChemChina/Sinochem indirekt auch die Maschinenfabrik Netstal AG Ubernommen hat, wobei 2020
Verkaufsgertichte kursierten. Das 2018 von der Bérse genommene Unternehmen Syngenta soll noch vor
Jahresende in Shanghai an die Borse gehen; denkbar wére, dass Syngenta danach wieder an der Schweizer
Borse gelistet wiirde, allerdings unter Anwendbarkeit der chinesischen Regeln beziiglich Rechnungslegung und
dgl. Was mit Syngenta Schweiz und seinen 2'800 hiesigen Arbeitsplatzen wiirde, wenn Syngenta zu einem
definitiv chinesischen Unternehem mutiert, ist nicht bekannt.

2 Niclas Meyer, Markus Braun und Christopher Huddleston, RFA zur Einfiihrung einer Investitionspriiffung, Bern
2022,S.17,Fn. 9.

“' China-Reise Delegation Bundesrat Honegger, Gesprach mit Vize-Ministerprésident Deng Xiaoping, Montag,
19. Marz 1979, 10.00 bis 11.21, Volkshalle Peking (www.dodis.ch/52762).
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«Hot Money», die als wesentliche Ursache der Asiatischen Finanzkrise betrachtet werden und
damit auch fur die bis heute fur Korea traumatische Erfahrung der Bevormundung durch den IMF —
eine Erfahrung, die man in China um jeden Preis vermeiden will. Aber wie sieht es mit dem «Hot
Money» in der Schweiz aus? Die Statistiken der Weltbank, welche die Zu- und Abflisse
auslandischer Direktinvestitionen im Verhaltnis zum Bruttosozialprodukt setzen®® sehen absolut
erschreckend aus. Mal machen die Zuflisse von ausldandischem Kapital mehr 20% des
Bruttosozialprodukts aus, im Jahr darauf geht es um 180° in die andere Richtung, und das in den
letzten Jahren immer extremer. Die Schweiz macht in dieser Hinsicht jeder Bananenrepublik Ehre.
Keines der OECD-Lander, die Vorschriften zu Auslandsinvestitionen kennen, hat derartige
Schwankungen zu verkraften.

Ein dritter Punkt, der praktisch allen Ldndern Sorge macht, ist der Verlust von Know-how. Der
Erwerb geistigen Eigentums ist ein erklartes Ziel der chinesischen Regierung, dem sich
Unternehmen zu unterwerfen haben — ob es nun ein staatliches, staatsnahes oder «privates»
Unternehmen ist, ob es ein auslédndisches Unternehmen ist, das in China operieren will, oder ein
unter chinesischer Herrschaft im Ausland operierendes Unternehmen. Dies ist darauf
zurickzufuhren, dass in jedem chinesischen Unternehmen ein Vertreter der chinesischen
Kommunistischen Partei Einsitz nimmt, der Uber erheblichen Einfluss verfugt So sehr der
Waunsch auf chinesischer Seite da ist, sich vom auslandischen Technologietransfer unabhéngig zu
machen, so sehr scheint China immer weiter von diesem Ziel abzuriicken; weder der WTO-Beitritt
noch ungeheure Investitionen in Bildung und Forschung noch die Devise von «Made in China
2025» scheinen daran etwas gedndert zu haben. Dies hat zur Folge, dass die positiven Effekte
von Auslandsinvestitionen fiir Firmeniibernahmen durch chinesische Kaufer nur
eingeschrinkt gelten™

Es galte also, von Dogmen der Vergangenheit Abschied zu nehmen und vorausschauende
Vorsorge fiir aktuelle Probleme zu treffen, die sich nicht einfach von selber in Luft auflésen werden,
statt anzunehmen, es seien bezlglich China die gleichen Erfolge zu erwarten wie man sie
beziiglich der Auslandinvestitionen aus anderen Landern verzeichnet hat.

Ansehen der Schweiz als wichtiges Rechtsgut

Zu Recht wird darauf hingewiesen, dass eine Investitionskontrolle so ausgestaltet werden muss,
dass sie mit der Bundesverfassung und den vélkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz
vereinbar ist. Das gilt allerdings nicht nur bezuglich bilateralen Abkommen wie dem
Freihandelsabkommen mit der Volksrepublik China von 2014 oder dem Freundschaftsvertrag mit
der Republik China von 1918 sowie multilateralen Vertragen wie z.B. dem Allgemeinen Abkommen
iber den Handel mit Dienstleistungen (GATS), sondern auch bezlglich anderweitiger
volkerrechtlicher Verpflichtungen. Dass es mdglich ist, diese vdlkerrechtlichen Verpflichtungen
einzuhalten, ergibt sich schon daraus, dass zahlreiche OECD-Lander selber Investitionskontrollen
haben. Es kampfen in dieser Hinsicht die meisten Lander mit gleich langen Spiessen um
auslandische Direktinvestitionen bei gleichzeitiger Wahrung ihrer Interessen. Bei ihrem «Race to
the Bottom» steht die Schweiz alleine da.

Gerade diesbeziglich ging in der Vorlage ein Aspekt vergessen. Ein Rechtsgut, dass es zu
schitzen gilt, ist das Vertrauen in Behoérden und das Ansehen der Schweiz. Es handelt sich
dabei um in der Verfassung nicht explizit aufgefiihrte Schutzgiter, die aber gleichwohl in Bezug auf
die Glaubwurdigkeit der behérdlichen Anordnungen und die Kommunikation mit dem Ausland von
grésster Bedeutung sind®. Nicht nur die Regulierung der Investitionskontrolle hat in diesem

%2 <iframe src="https://data.worldbank.org/share/widget?indicators=BX.KLT.DINV.WD.GD.ZS&locations=KR-CH"
W|dth '450" height="300' frameBorder='0" scrolling="no" ></iframe>

Vgl dazu Maja Blumer, Chinesisches Unternehmensrecht zwischen Kommunismus und Kapitalismus, AJP
2015, 235 ff.
2 Vgl. dazu Jirgen Matthes, Technologietransfer durch Unternehmensibernahmen chinesischer Investoren,
Wirtschaftsdienst 2020, S. 633 ff.
*° Siehe dazu im Hinblick auf das Krisenmanagement Bundesamt fur Bevolkerungsschutz, Katastrophen und
Notlagen Schweiz — Technischer Risikobericht 2015, S. 11.
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Zusammenhang Folgen (welchen mit der Regulierungsfoigenabschétzung Rechnung getragen
wurde), sondern auch das (fortgesetzte) /aissez faire.

Einem Ergebnis einer solchen «Nichtregulierungsabschatzung» bzw. der Prifung der Folgen einer
«zahnlosen» Investitionsprifung soll nicht vorgegriffen werden. Es sind aber zweierlei Dinge zu
befiirchten:

Erstens durfte es in der Schweizer Wirtschaftswelt auf wenig Verstandnis stossen, wenn einfach
hingenommen wird, dass chinesische Staatsunternehmen mit scheinbar unerschépflichen
finanziellen Mitteln ohne Riicksicht auf Verluste und aus obskuren Motiven landauf und
landab Schweizer Firmen aufkaufen kénnen und ihre Konkurrenten, die sich an die
Schweizer Regeln halten, vom Markt fegen kénnen. Wenn fiir Schweizer Unternehmen nicht
die gleichen Regeln gelten, stehen sie vor der Wahl, entweder diese Regeln zu missachten oder
aber in L&nder abzuwandern, wo die Regeln nachvollziehbar sind.

Zweitens ist absehbar, dass Lander wie die USA, Grossbritannien, Mitgliedstaaten der EU usw,
welche Investitionen aus China kontrollieren, nicht tolerieren werden, dass chinesische
Unternehmen unter dem Schutzmantelchen einer Schweizer Firma auf ihrem Territorium
operieren. Der Schweiz blieben damit, wenn sie ihr internationales Ansehen nicht gefahrden will,
nichts anderes als der berilhmte «autonome Nachvollzug», wie wir ihn z.B. beziiglich des Kriegs
in der Ukraine gesehen haben, oder die totale Isolation, wie in den 40er und 50er Jahren.

Fazit

Beziiglich einer Vorlage, die Probleme ignoriert, auf Dogmen statt Fakten aufbaut, den Willen des
Parlaments ausser acht lasst, ebenso die Erfahrung aus anderen Landern einschliesslich China,
gibt es meines Erachtens eigentlich nur eine Ldsung: zuriick an den Absender zur raschen
totalen Uberarbeitung entsprechend dem Auftrag des Parlaments.

ochachtung.
(S

a Blumer, LL.M. (Tsinghua), Fursprecherin



Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale

Tribunal federal

Eidgendssisches Departement fir
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO

Der Generalsekrotar Direktion fur Wirtschaftspolitik

CH - 1000 Lausanne 14 Holzikofenweg 36

Tel. 021 318 91 02 3003 Bern

Fax 021 323 37 00
Korrespondenznummer 003.1_2022

per E-Mail an:
wp-sekretariat @ seco.admin.ch

Lausanne, 07. Juli 2022 /piy

Vernehmlassungsverfahren Investitionspriifgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit E-Mail vom 18. Mai 2022 haben Sie das Bundesgericht eingeladen, in oben
erwdhntem Vernehmlassungsverfahren Stellung zu nehmen; dafiir danken wir lhnen

bestens.
Wir teilen lhnen mit, dass das Bundesgericht auf eine Stellungnahme verzichtet.
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St. Gallen, 9. September 2022 / moq

Vernehmlassung: Bundesgesetz iiber die Priifung ausldndischer Investitionen
(Investitionspriifgesetz)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Far thre Einladung vom 18. Mai 2022 zur Stellungnahme im oben erwahnten Vernehmlassungs-
verfahren danken wir Ihnen bestens. Wir haben den Entwurf mit Interesse zur Kenntnis genom-
men.

Im erlduternden Bericht wird von einem zusétzlichen Personalbedarf seitens des SECO von 4-8
Vollzeitstellen ausgegangen. Inwiefern dies auch einen Mehrbedarf an Ressourcen auf Stufe
des Bundesverwaltungsgerichts nach sich zieht kann zurzeit nicht abgeschéatzt werden. Wir wei-
sen darauf hin, dass zunachst die Entwicklung in diesem Bereich abgewartet wird und ein alifal-
liger Handlungsbedarf betreffend zuséatzlicher Ressourcen erst zu einem spateren Zeitpunkt
festgestellt werden kann.

In materieller Hinsicht verzichtet das Bundesverwaltungsgericht auf eine Stellungnahme. Wir bit-
ten Sie, bei der Auswertung der Vernehmlassung die Antwort des Bundesverwaltungsgerichts
als Enthaltung und nicht als Zustimmung auszuweisen.

Mit vorziglicher Hochachtung
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Herr Bundesrat Guy Parmelin
Eidgendéssisches Departement fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Schwanengasse 2

3003 Bern

06. September 2022

Vernehmlassung: Bundesgesetz Uber die Prifung ausléandischer Investitionen
Sehr geehrter Herr Bundesrat

Sie haben uns eingeladen, im Rahmen der Vernehmlassung betreffend obigem Gesetzesentwurf
Stellung zu nehmen. Hierfur bedanken wir uns. economiesuisse hat die Mitglieder konsultiert und
aussert sich gerne wie folgt:

Gemass Auftrag der im Parlament angenommenen Motion 18.3021 (,Schutz der Schweizer Wirtschaft
durch Investitionskontrollen®) liefert der Bundesrat damit einen Vorschlag fir eine gesetzliche
Grundlage zur Einfihrung einer staatlichen Kontrollbehdrde fur auslandische Investitionen. Dadurch
soll eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch Ubernahmen inlandischer
Unternehmen von auslandischen Investoren verhindert werden.

Wie der Bundesrat spricht sich auch economiesuisse gegen die Einfihrung einer staatlichen
Investitionskontrolle aus.

Mit Blick auf die zentrale Bedeutung auslandischer Investitionen fiir die Schweiz sind staatliche
Investitionskontrollen kontraproduktiv und nicht im Interesse einer offenen und international stark
vernetzten Volkswirtschaft. Dagegen ist nicht zu erwarten, dass der vorliegende Ansatz einen Beitrag
zur nationalen Sicherheit leisten wird. Darliber hinaus existiert bereits eine Reihe von Instrumenten,
welche die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Kontext mit ausl&ndischen Investitionen zu
gewahrleisten vermogen. Schweizer Investitionskontrollen erh6hen zudem das Risiko fur hiesige
Unternehmen im Ausland.

Der vorliegende Gesetzesentwurf ist aus Sicht der Wirtschaft abzulehnen.

Die Wirtschaft vermisst an zahlreichen Stellen eine risikobasierte, wirkungsorientierte und
verhaltnismassige Ausgestaltung. Dies betrifft insbesondere die Sektorauswahl und die zu prifenden
Unternehmen. Mit Blick auf ein angemessenes «level-playing field» wiirde sich economiesuisse im
Bedarfsfall fir Variante 1 als Definition eines inlandischen Unternehmens aussprechen. Wir sprechen
uns jedoch grundsatzlich fir die Ausnahme privatwirtschaftlicher Unternehmen von der
Investitionspriifung aus. Gesamtheitlich betrachtet sind wir mit dem Bundesrat einig, dass die Vorlage
ein schlechtes Kosten-/Nutzenverhéltnis ausweist.

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach CH-8032 Zurich Federazione delle imprese svizzere
Telefon +41 44 421 35 35 Swiss Business Federation

Telefax +41 44 421 34 34 www.economiesuisse.ch
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1 Auslandische Investitionen: Erfolgsfaktor statt Gefahr fir die Schweiz

Der Wohlstand in der Schweiz basiert auf der Offenheit ihrer Markte und der internationalen
Vernetzung ihrer Wirtschaft. Innovative und leistungsfahige Schweizer Unternehmen benétigen
ausreichend Kapital fur neue Ideen, Technologien sowie fiir Entwicklung und Markterschliessung.
Direktinvestitionen aus dem Ausland in der Schweiz spielen dabei eine wichtige Rolle, denn
inlandisches Kapital vermag den hohen Investitionsbedarf in der Schweiz bei weitem nicht zu decken.
2020 belief sich der Stand ausléndischer Direktinvestitionen in der Schweiz auf CHF 1'216 Milliarden
(173% des BIP)!. Dieses Kapital starkt und férdert die Exportdynamik und die Standortattraktivitat
gleichermassen. Gerade weil die Schweiz sich gegeniber auslandischen Investitionen offen — aber
keinesfalls naiv — verhalten hat, konnte sie sich trotz kleinem Heimmarkt im internationalen
Standortwettbewerb gegeniber der weltweiten Konkurrenz behaupten.

Auslandsinvestitionen in der Schweiz finden hauptséchlich aus zwei Griinden statt. Einerseits sollen
neue Absatzmarkte erschlossen werden. Andererseits méchten die Investoren vom lokal vorhandenen
Know-how profitieren, welches aufgrund ginstiger Rahmenbedingungen gerade in der Schweiz
vorhanden ist. Dieser Erfindergeist lasst sich nicht einfach transferieren und auch firmeninterne
Forschungsprojekte werden nicht selten grenziberschreitend miteinander verbunden. Das starkt die
Schweiz substanziell. Nicht nur Gber zusétzliche Steuereinnahmen und neues Wissen, das
auslandische Unternehmen in die Schweiz bringen, sondern auch durch zusatzliche Arbeitsplatze.
2019 beschaftigten 14'510 auslandische Unternehmen 523'679 Mitarbeitende in der Schweiz — eine
Zunahme um fast 15 Prozent seit 2015.

Mit Blick auf diese Uberlegungen ist somit weniger die Anwesenheit, sondern die Abwesenheit
auslandischer Investitionen in der Schweiz kritisch zu betrachten: Seit 2018 haben Investoren im
Ausland per Saldo insgesamt CHF 340 Milliarden an Mitteln aus Unternehmen in der Schweiz
abgezogen. Dieses Kapital wird nun anderswo in Arbeitnehmende, Produktionsanlagen,
Niederlassungen, Forschung und Entwicklung und weitere Aktivitaten investiert — dieser Trend ist ein
untrigliches Zeichen dafir, dass der Investitionsstandort Schweiz im internationalen Wettbewerb stark
unter Druck steht.

2 Staatliche Investitionskontrollen sind kontraproduktiv

Mit Verweis auf den bisher «schrankenlosen» Investitionsstandort sowie einzelne grosse Ubernahmen
durch auslandische (insbesondere chinesische) Investoren in der Schweiz hat das Parlament den
Bundesrat mit der Ausarbeitung einer gesetzlichen Grundlage fiir eine staatliche
Investitionskontrollbehdrde beauftragt. So kdnne die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gesichert und
dem Technologiediebstahl und dem Abzug von Arbeitsplatzen wirksam begegnet werden. Aus Sicht
der Wirtschaft ist diese Argumentation jedoch in mehreren Punkten unzutreffend.

Investitionskontrollen sind ein massiver staatlicher Eingriff in den freien Markt und stehen dadurch im
Konflikt mit der in der Verfassung verankerten Wirtschaftsfreiheit und Eigentumsgarantie. Bisher
konnten staatliche Investitionskontrollen den Nachweis fur Effizienz und Effektivitat nicht
erbringen. Trotz einer grossen Anzahl an Priifungen sind Entscheide gegen Ubernahmen in Staaten,
die bereits Uber eine Investitionskontrolle verfligen (z.B. USA, Kanada) relativ selten2. Zudem ist die
offentliche Sicherheit und Ordnung weniger durch Firmeniibernahmen, sondern durch illegale
Aktivitaten gefahrdet (z.B. Cyberkriminalitat, Wirtschaftsspionage, Diebstahl geistigen Eigentums).

Die in der Schweiz beobachteten Ubernahmen (auch jene durch chinesische Investoren) sind keine
Gefahrdung fiur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung. Einerseits machten chinesische

1 Umgekehrt belief sich der Kapitalbestand Schweizer Unternehmen im Ausland im selben Jahr auf CHF 1'460 Milliarden.
2 vgl. hierzu auch eine Studie der UNCTAD.


https://unctad.org/system/files/official-document/wir2018_en.pdf

Seite 3
Vernehmlassung: Bundesgesetz tber die Prifung auslandischer Investitionen

Investitionen 2020 lediglich 1.3 Prozent des Kapitalbestands auslandischer Unternehmen in der
Schweiz aus. Andererseits zielen die in der parlamentarischen Debatte haufig genannten Ubernahmen
(u.a. Syngenta, Gategroup) gerade nicht auf jene Sektoren, welche direkt im Zusammenhang mit
offentlicher Sicherheit und Ordnung stehen3. Uberdies waren jene Zielfirmen bereits zuvor mehrheitlich
in auslandischem Besitz.

Im internationalen Vergleich verfiigt die Schweiz heute Uber Instrumente zur Kontrolle auslandischer
Investitionen, die gesamthaft lber dem OECD-Durchschnitt liegen. Konkret existiert eine Vielzahl von
Vorschriften in der Schweiz mit denen bestehende Eigentumsverhaltnisse systemrelevanter
Infrastrukturen und Unternehmen wirkungsvoll geschiitzt werden kdnnen (insb. die kritischen
Infrastrukturen wie Energie, Wasser, Verkehr)4.

Eine darliberhinausgehende Investitionskontrolle schadet dem Investitions- und
Innovationsstandort Schweiz im internationalen Wettbewerb. Sie durfte sich negativ auf die
Investitionsbereitschaft auslandischer Investoren in der Schweiz auswirken und auch den Zugang zu
internationalen Wissensnetzwerken schwéachen.

Fir betroffene Unternehmen (Investoren und inlandische Zielunternehmen) hat eine
Investitionskontrolle erhebliche Rechtsunsicherheiten und Risiken zur Folge. Nebst
Verzogerungskosten im Kontext einer Ubernahme, ist im Falle eines negativen Bescheids der
Priufbehorde auch das Zielunternehmen gefahrdet, welches unter Umsténden fiir den Fortbestand
dringend auf Fremdkapital und Unterstiitzung angewiesen ist.

Wiirde die Schweiz eine Investitionskontrolle einflihren, sind auch Gegenmassnahmen anderer
Staaten nicht auszuschliessen. Dies ist insofern kritisch, als dass Schweizer Firmen zu den wichtigsten
Direktinvestoren weltweit zahlen.5 Die Investitionstatigkeit von Schweizer Unternehmen in den
entsprechenden Markten kdnnte starker kontrolliert oder gar eingeschréankt werden. Die Schweizer
Wirtschatft ist jedoch auf den offenen Zugang fur die eigenen Direktinvestitionen in auslandischen
Méarkten angewiesen. Die Vorteile der Spezialisierung auf hochwertige Guter und Dienstleistungen
basiert auch auf der Mdglichkeit der Investition und Integration in internationale Wertschépfungsketten.
Ein Land, dass sich fir den offenen Marktzugang fiir seine Investoren im Ausland einsetzt, macht sich
durch die Einfiihrung von Barrieren gegen auslandische Investoren im eigenen Markt unglaubwiirdig.
Zwar trifft es zu, dass gewisse Lander Uber strengere Auflagen beziglich Direktinvestitionen verfligen.
Die Erwartung, dass mit der einseitigen Einfiihrung staatlicher Investitionskontrollen in der Schweiz
eine Gleichbehandlung Schweizer Investoren im Ausland erreicht werden kann (Reziprozitét), ist
jedoch unrealistisch. Sie sollte vielmehr auf plurilateraler oder multilateraler Ebene angestrebt werden
— gerade aus Sicht einer kleineren Volkswirtschaft wie der Schweiz. Diese Strategie verfolgt
gegenwartig auch die EU.

> Die Wirtschaft spricht sich deshalb gegen die Einfihrung staatlicher
Investitionskontrollen in der Schweiz aus.

3 Vorliegender Gesetzesentwurf wird abgelehnt
Fur auslandische Investoren und inlandische Zielfirmen gleichermassen ist im Kontext von
Ubernahmen Planungs- und Rechtssicherheit zentral. Aus wirtschaftspolitischer Sicht ist zudem die

3 Vvgl. auch RFA zur Einfilhrung einer Investitionspriifung (Seite 9f)

4 Eine ausfuhrliche Auflistung findet sich u.a. im Bericht des Bundesrats in Erfuillung der Postulate 18.3376 Bischof vom 16. Marz
2018 und 18.3233 Stockli vom 15. Méarz 2018

5 Die OECD rangiert die Schweiz fiir 2021 auf dem 4. Platz der gréssten Auslandinvestoren (Kapitalbestand: 179% des BIP)
— hinter Luxemburg, Niederlanden und Irland. Konkret ist der Auslandsinvestitionsanteil der Schweiz fast viermal so
hoch, wie jener Deutschlands (49% des BIP).



https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/55636.pdf
https://data.oecd.org/fdi/fdi-stocks.htm
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staatliche Intervention moéglichst klein, zielgerichtet, wirkungsorientiert und risikobasiert
auszugestalten. Diese Anspriiche sind im vorliegenden Entwurf nicht oder ungenigend erftillt.
Ungeachtet der grundsatzlichen Ablehnung von Investitionskontrollen beurteilt economiesuisse deshalb
auch den vorliegenden Gesetzesentwurf kritisch.

3.1 Grundsatzliche Bemerkungen

Sicherheit und Ordnung sind keine Selbstverstandlichkeit und missen laufend erarbeitet werden. Der
Bundesrat bestatigt im begleitenden Bericht zur Vorlage gleich selbst, dass eine in diesem
Zusammenhang durchgefihrte Investitionspriifung «ein schlechtes Kosten-/Nutzenverhaltnis»®
aufweist. Entsprechend spricht er sich richtigerweise gegen deren Einfihrung aus und verweist
gleichzeitig auf die bereits bestehenden Instrumente. Er unterlasst es aber, die bedeutend gréssere
Geféhrdungsursache angemessen zu berticksichtigen. So sollte ein tatséchlich risikobasierter und
wirkungsorientierter Ansatz den Fokus der Aktivitaten nicht auf Investitionen aus dem Ausland, sondern
viel mehr auf den Ausbau des Schutzes vor Cybercrime, den Diebstahl geistigen Eigentums, die
Starkung des wirtschaftlichen Nachrichtendienstes oder des konsularischen Schutzes Schweizer
Unternehmen im Ausland legen. Dieser Handlungsbedarf wird auch durch die aktuellen geopolitischen
Umbriche unterstrichen.

Die Gesetzesvorlage ignoriert diese tatsachliche Bedrohungslage und schafft stattdessen gleich
mehrere neue Spannungsfelder auf Ebene der Bundesverfassung. Zum einen greift sie in die
verfassungsmassig garantierte und umfassend definierte Wirtschaftsfreiheit und Eigentumsgarantie
ein. Ebenso wird in die kantonale Kompetenz der Wirtschaftsférderung eingegriffen. Letzteres wird im
erlauternden Bericht komplett ausgeblendet und die Kantone wurden in keiner Weise angehort. Dies
Uberrascht, ist doch davon auszugehen, dass bei Firmenibernahmen durch auslandische Investoren
zwischen Bund und betroffenem Kanton durchaus eine unterschiedliche Einschatzung bestehen kann.
Eine stabile verfassungsrechtliche Grundlage ist mit Blick auf die substanziellen Risiken im
Zusammenhang mit Investitionskontrollen wichtig, wurde im vorliegenden Fall aber nicht, bzw.
ungenugend begrindet.

Das vorliegende Investitionsprufgesetz wird in der Anwendung zweifellos zu vielen Ermessensfragen
fuhren. Mit Blick auf die richtigerweise vorgesehene Rekursmdglichkeit fiir auslandische Investoren und
Zielunternehmen fehlt im erlauternden Bericht jedoch eine Einschatzung zu mdglichen
Haftungsrisiken fur den Bund im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Schaden bei den betroffenen
Unternehmen infolge von Fehleinschatzungen durch die ausfiihrende Behorde.

3.2 Auswahl konkreter Kritikpunkte

Mit Verweis auf die bereits bestehenden Instrumente zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit

und Ordnung ist die Vorlage in verschiedenen Punkten Uberschiessend und unverhéaltnismassig.

Dabei werden insbesondere die nachstehenden Punkte kritisch beurteilt:

— Die parlamentarische Debatte im Zusammenhang mit der Motion 18.3021 (,Schutz der
Schweizer Wirtschaft durch Investitionskontrollen®) fokussierte primar auf die Ubernahme
staatsnaher oder staatseigener Unternehmen aus dem Ausland. Auch der erlauternde
Bericht des Bundesrats identifiziert dort die hauptsachliche Bedrohung fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung. Aus Sicht der Wirtschaft sind Aktivitaten staatlicher Akteure im
Wettbewerb grundsatzlich kritisch zu betrachten — national wie international. Nicht
nachvollziehbar ist, warum der Gesetzesentwurf privatwirtschaftliche Unternehmen nicht
génzlich von der Investitionsprifung ausnimmt (Art. 4 Abs. 1 Bst. b IPG-E). Zudem fehlt eine
eigentliche Definition flr staatsnahe oder staatseigene Unternehmen.

6 vgl. Bundesgesetz Uber die Prifung auslandischer Investitionen. Erlauternder Bericht. (S. 2)
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— Weiter fehlt eine Begriindung, warum in jenen Fallen, wo bereits funktionierende Instrumente
bestehen, nicht grundsétzlich auf eine Investitionspriifung verzichtet werden kann?. Ausserdem
ist die Wahl der Sektoren (Art. 4 Abs. 1 Bst. b/c IPG-E) zu umfassend und geht teils weit tber
die sicherheitskritischsten Bereiche hinaus. Gerade die Corona-Pandemie hat aufgezeigt, dass
Versorgungssicherheit keine Frage von Eigentumsstrukturen der Unternehmen in der Schweiz
ist. Vielmehr konnte die Verflgbarkeit von Arzneimitteln, Schutzausriistungen oder
Nahrungsmitteln gerade Uber internationale Produktions- und Liefernetzwerke erst
gewahrleistet werden. Auch im Bereich der Verkehrsinfrastrukturen waren weniger restriktive
Prufpflichten moglich gewesen (z.B. nur bei nationaler Bedeutung). Schliesslich sind auch
Umfang und Art zuldssiger Auflagen fur den Fall einer bedingten Genehmigung einer
Ubernahme naher zu prazisieren (Art. 5 Abs. 4 IPG-E).

— Der Entwurf sieht Ausnahmen fur auslandische Investoren vor, sofern es sich dabei um
natirliche Personen aus der EU/EFTA handelt. Dies wird mit dem Freizugigkeitsabkommen
begriindet (Art. 3d IPG-E). Es ware aber zumindest zu priifen, ob die entsprechende
Ausnahme nicht auch fur Unternehmen aus der EU/EFTA ausgeweitet werden kann.

— Die Definition eines inldndischen Unternehmens (Art. 3c IPG-E) muss zwingend dem
Anspruch eines «level-playing field» gerecht werden. Entsprechend wére eine Ausnahme fir
auslandische Tochterunternehmen in der Schweiz von der Prifpflicht eine
Wettbewerbsverzerrung. Zwar spricht sich economiesuisse grundséatzlich fir die Ausnahme
privatwirtschaftlicher Unternehmen von der Investitionsprifung aus. Im Bedarfsfall wiirde sich
die Wirtschaft jedoch fur Variante 1 aussprechen.

— Nicht nachvollziehbar ist, warum zwar eine Ubernahme eines kleinen inlandischen
Unternehmens unproblematisch sein soll, ein KMU mit maximal 250 Arbeithehmenden jedoch
sehr wohl prifungspflichtig sein kann (Art. 4c Abs.2 IPG-E). Diese Schwellenwerte wirken
beliebig. Wenn, dann sollten hier die in der Praxis etablierten Schwellenwerte von Art. 727 OR
beigezogen werden (250 Mitarbeitende und CHF 40 Millionen Jahresumsatz).

— Mit Blick auf das eigentliche Prifverfahren zeigt die vergleichende Analyse im begleitenden
Bericht, dass auch eine kirzere Frist als drei Monate moglich ist (Art. 8 Abs. 1 IPG-E). Zudem
sind Fristverlangerungen unbedingt zu vermeiden. Vermisst wird auch die Méglichkeit eines
Rulings, d.h. der verbindlichen und zeitnahen Prufung einer Ubernahme fiir die
betroffenen Unternehmen im Vorfeld der eigentlichen Investitionsprifung angestossen wird.
Damit liesse sich die Planbarkeit und Rechtssicherheit erhéhen. Ein Bescheid tber die
Genehmigung oder Ablehnung einer Investition hat ferner zwingend auf schriftlichem Weg zu
erfolgen (Art. 9 Abs. 1). Schliesslich sind die sowohl die mitinteressierten/-involvierten
Verwaltungseinheiten im Inland explizit zu benennen (Art. 10 und 14 IPG-E) — auch auf
kantonaler Ebene.

— Der im Gesetzesentwurf vorgesehene Rechtsmittelweg fur Unternehmen ist zwar
grundsatzlich zu begriissen. Unklar ist jedoch, wer fiir die Beurteilung der Beschwerden
zustandig ist. Der alleinige Verweis auf das Bundesgesetz tber das Verwaltungsverfahren
(VWVG) reicht nicht aus, um diesbeziglich Klarheit zu schaffen. Stossend ist weiter, dass
gerade bei Fallen von erheblicher politischer Tragweite der Rechtsschutz fiir die betroffenen
Unternehmen massiv eingeschrankt wird (Art. 16 Abs. 3 IPG-E). Die fir diese Félle
vorgesehene Zustandigkeit des Bundesrates (Art. 8 Abs. 2 Bst. b IPG-E) untergrabt die
Kompetenz der Judikative und stellt einen massiven Eingriff in die Gewaltenteilung dar.
Entsprechend ist Art. 16 Abs. 3 IPG-E ersatzlos zu streichen. Dariiber hinaus ist die in Art. 16
Abs. 2 IPG-E vorgesehene Beschréankung der Klagebefugnis auf ausléndische Investoren und

7 Nebst der Eigentumsstruktur diverser kritischer Infrastrukturen (z.B. Elektrizitatsunternehmen in &ffentlicher Hand) kann als
Beispiel auch Art. 4.1b Ziff. 2 IPG-E genannt werden: Schweizer Giter, welche unter dem Kriegsmaterial- und/oder
Guterkontrollgesetz gelistet sind, dirfen nur mit Exportbewilligung exportiert werden (inkl. Technologie-Know-how).
Diese Vorgaben gelten unabhéngig von der Eigentumsstruktur des betroffenen Unternehmens. Die Geféhrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung ist somit auch ohne Investitionspriifung gewahrleistet.
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das zu ubernehmende Unternehmen aus rechtsstaatlicher Sicht zu kritisieren. Vielmehr ist die
Klagebefugnis auf die Eigentimer des Unternehmens auszuweiten, die in ihrem
wirtschaftlichen Interesse betroffen sind. Dies gilt insbesondere fir die Aktion&arinnen und
Aktionéare als Eigentimerinnen und Eigentiimer des Unternehmens.

— Zu unterstreichen ist ferner, dass nicht nur wahrend, sondern auch nach dem eigentlichen
Prifverfahren die Vertraulichkeit der ausgetauschten Informationen zwischen Behérden
und Unternehmen (Abschnitt 4 IPG-E) gewahrt bleiben muss. Dies gilt etwa fir die
einzureichenden Unterlagen im Rahmen des Prifverfahrens: Diese sind explizit zu benennen
und als eigentliche Akten gemass Offentlichkeitsgesetz vor dem Zugang der Offentlichkeit zu
schitzen. Mit Blick auf den Austausch mit auslandischen Staaten sind zudem gleichwertige
Datenschutzbestimmungen ebenso zentral. Ohne solche Regelungen geht ein Inverstor ein
erhebliches Risiko ein und potenzielle auslandliche Inverstoren kénnten zusatzlich
abgeschreckt werden.

— Umsatz- und Bagatellschwellen sollen sie sich an Werten orientieren, die in bestehenden
Gesetzen bereits existieren. Sie sind zudem regelmassig (alle funf Jahre) einer kritischen
Prifung zu unterziehen. Sollte sich herausstellen, dass die Werte zu tief oder zu hoch
angesetzt sind, miussen sie angepasst werden. Dies ist im Gesetz explizit festzuhalten.

— Die vorgesehenen maximalen Bussenhdhen (Art. 18 IPG-E) sind nicht ndher begriindet (u.a.
auch die Verknupfung mit dem Transaktionswert) und werden als zu hoch erachtet. Es besteht
gemass Art. 17 IPG-E zudem bereits die Mdglichkeit einer Deinvestitionsanordnung fur
fehlbare Unternehmen.

> Wie die oben ausgefiihrten Punkte aufzeigen, présentiert sich der konkrete
Gesetzesentwurf aus Sicht der Wirtschaft weder zielgerichtet und wirkungsorientiert,
noch risikobasiert und verhaltnismassig. Vielmehr wirkt der Vorschlag an weiten Stellen
beliebig, lasst Interpretationsspielraum offen und vergrdssert so die Rechtsunsicherheit
der hiesigen Unternehmen.

> Selbst wenn das Parlament sich im Grundsatz fur eine Investitionskontrolle aussprechen
sollte, sind die obgenannten Punkte das absolute Minimum dessen, was vorgekehrt
werden muss, damit die Politik unseren Unternehmen nicht zuséatzlich Steine in den Weg
legt.

Wir danken lhnen fiir die Aufmerksamkeit, die Sie unseren Bemerkungen entgegenbringen und stehen
fir Fragen, wie auch fir den weiterfiihrenden Austausch mit allen relevanten Akteuren entlang des
politischen Prozesses jederzeit gerne zur Verfigung.

Freundliche Griisse

Jfov: el i M _2umMos

Dr. Jan Atteslander Mario Ramo
Mitglied der Geschéftsleitung Stv. Leiter Aussenwirtschaft



economiesuisse

Monsieur le Conseiller fédéral Guy Parmelin
Département fédéral de

I'’économie, de la formation et de la recherche DEFR
Schwanengasse 2

3003 Berne

Le 6 septembre 2022

Procédure de consultation : Loi fédérale sur I’examen des investissements étrangers
Monsieur le Conseiller fédéral,

Vous nous avez invités a prendre position dans le cadre de la procédure de consultation relative au
projet de loi susmentionné. Nous vous en remercions. economiesuisse a consulté ses membres a ce
sujet et s’exprime comme suit :

Conformément au mandat de la motion 18.3021 (« Protéger I'’économie suisse en contrélant les
investissements ») adoptée par le Parlement, le Conseil fédéral présente une proposition de base
Iégale pour introduire un contréle étatique des investissements étrangers. L'objectif est d’éviter que la
sécurité et I'ordre publics ne soient menacés par des rachats d’entreprises nationales par des
investisseurs étrangers.

A I'instar du Conseil fédéral, economiesuisse se prononce contre I'introduction d’un contrdle
étatique des investissements.

Compte tenu de I'importance cruciale des investissements étrangers pour la Suisse, un contrdle des
investissements par I'Etat ne produirait pas I'effet escompté et n’est pas dans l'intérét d’'une économie
ouverte et fortement interconnectée sur le plan international. D’autre part, cette approche n’est guére
susceptible d’apporter une contribution a la sécurité nationale. De plus, il existe déja toute une série
d’instruments permettant de garantir la sécurité et I'ordre publics dans le contexte des investissements
étrangers. Un contrble des investissements par la Confédération augmente en outre le risque pour les
entreprises suisses a I'étranger.

L’économie préconise le rejet du projet de loi.

Sur de nombreux points, I'’économie déplore que 'aménagement de la loi ne soit pas fondé sur les
risques, axé sur les résultats et proportionné. Cela concerne notamment le choix des secteurs et des
entreprises a contréler. Dans I'optique de conditions de concurrence équitables, economiesuisse se
prononcerait au besoin pour la variante 1 en ce qui concerne la définition d’une entreprise nationale.
Nous soutenons toutefois sur le principe I'exclusion des entreprises privées de I'examen des
investissements. D’un point de vue global, nous sommes d’accord avec le Conseil fédéral que le
rapport colt-utilité du projet n’est pas avantageux.

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach CH-8032 Zurich Federazione delle imprese svizzere
Telefon +41 44 421 35 35 Swiss Business Federation

Telefax +41 44 421 34 34 www.economiesuisse.ch




Seite 2
Procédure de consultation : Loi fédérale sur 'examen des investissements étrangers

1 Les investissements étrangers : un facteur de succés pour la Suisse, et non pas un
danger
La prospérité de la Suisse repose sur I'ouverture de ses marchés et I'interconnexion internationale de
son économie. Les entreprises suisses innovantes et performantes ont besoin de capitaux suffisants
pour financer de nouvelles idées et technologies ainsi que pour se développer et conquérir de
nouveaux marchés. Les investissements directs étrangers en Suisse jouent un rdle primordial en la
matiere, car les capitaux indigénes ne suffisent de loin pas a couvrir les importants besoins
d’'investissements en Suisse. En 2020, les investissements directs étrangers en Suisse se sont montés
a CHF 1216 milliards (173% du PIB)!. Ces capitaux dynamisent les activités d’exportation et renforcent
simultanément I'attractivité de notre place économique. Malgré son marché intérieur étroit, la Suisse
est devenue un site d’implantation compétitif face a la concurrence mondiale justement grace a son
ouverture vis-a-vis des investissements étrangers, sans pour autant faire preuve de naiveté.

Les investissements étrangers sont réalisés en Suisse pour deux raisons principalement :
premierement, ils permettent de créer de nouveaux débouchés. Deuxiemement, les investisseurs
souhaitent bénéficier du savoir-faire local, qui est précisément disponible en Suisse grace aux
conditions-cadres avantageuses. L'inventivité ne saurait se transférer d’'un claquement de doigts et il
n’est par ailleurs pas rare que les projets de recherche internes d’une entreprise soient liés a des
programmes transfrontaliers. Cela renforce la Suisse de facon substantielle, non seulement grace aux
recettes fiscales supplémentaires et aux nouvelles connaissances que les entreprises étrangéres
apportent dans le pays, mais également grace aux emplois créés. En 2019, 14 510 entreprises
étrangeres employaient 523 679 collaborateurs en Suisse - une augmentation de prés de 15% depuis
2015.

Au regard de ces considérations, c’est donc moins la présence que I'absence d’investissements
étrangers en Suisse qui doit étre considérée de maniére critique : depuis 2018, les investisseurs a
I'étranger ont retiré au total CHF 340 milliards de fonds des entreprises en Suisse. Ces capitaux sont
désormais investis ailleurs dans des travailleurs, des installations de production, des succursales, la
recherche et le développement et d’autres activités - cette tendance est un signe manifeste que le pole
d’'investissement suisse doit compter avec une concurrence mondiale de plus en plus forte.

2 Les contrbles étatiques des investissements ne produisent pas |'effet escompté

Le Parlement a chargé le Conseil fédéral d’élaborer une base Iégale pour introduire un contréle
étatique des investissements en invoquant une « absence totale de contrble » et quelques acquisitions
récentes de grandes entreprises suisses par des investisseurs étrangers (en particulier chinois). Une
telle loi serait censée garantir la sécurité et I'ordre publics et prévenir efficacement le vol de
technologies et le départ a I'étranger d’emplois. Du point de vue de I'économie, cette argumentation
n’est toutefois pas pertinente sur plusieurs points.

Les contrdles des investissements constituent une intervention massive de I'Etat sur le marché libre et
entrent ainsi en conflit avec la liberté économique et la garantie de la propriété inscrites dans la
Constitution. Jusqu’a présent, aucune preuve de |'efficacité et de I'efficience des contrbles
étatiques des investissements n'a pu étre apportée. Malgré un grand nombre de contréles, les
décisions s’opposant a des rachats d’entreprises sont relativement rares dans les Etats qui disposent
déja d’un contréle des investissements (p. ex. Etats-Unis, Canada)2. En outre, la sécurité et 'ordre
publics sont moins menacés par les acquisitions d’entreprises que par les activités illégales
(cybercriminalité, espionnage économique, vol de propriété intellectuelle, par exemple).

1 Alinverse, les investissements directs & I'étranger des entreprises suisses ont atteint CHF 1460 milliards la méme année.
2 cf. aussi a ce sujet une étude de la CNUCED.


https://unctad.org/system/files/official-document/wir2018_en.pdf
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Les acquisitions observées en Suisse (y compris celles réalisées par des investisseurs chinois) ne
constituent pas une menace pour la sécurité et I'ordre publics. D'une part, les investissements
chinois ne représentaient en 2020 que 1,3% du capital détenu par des entreprises étrangeres en
Suisse. D’autre part, les acquisitions souvent mentionnées dans le débat parlementaire (Syngenta et
Gategroup, entre autres) ne visent justement pas les secteurs directement liés a la sécurité et a I'ordre
publics.3. De plus, ces entreprises cibles étaient déja majoritairement en mains étrangeéres.

En comparaison internationale, la Suisse dispose déja d’instruments de contréle des investissements
plus sophistiqués que la moyenne des pays de 'OCDE. Concretement, il existe en Suisse un grand
nombre de prescriptions pour protéger efficacement les rapports de propriété des infrastructures
et entreprises d’'importance systémique (en particulier les infrastructures critiques dans les
domaines de I'énergie, de I'eau et du trafic)*.

Un contrdle plus étendu des investissements porterait atteinte au pdle d'investissement et
d'innovation suisse en termes de compétitivité internationale. Une telle mesure aurait un effet négatif
sur la propension des investisseurs étrangers a investir en Suisse et affaiblirait également I'accés aux
réseaux internationaux du savoir..

Pour les entreprises concernées (investisseurs et entreprises cibles suisses), un contrdle des
investissements entraine de nombreuses incertitudes juridiques et des risques considérables. Outre
les colts découlant d’'un retard dans le contexte d’'une acquisition, I'entreprise cible est également
menacée en cas de décision négative de 'autorité de contrdle, car elle peut, selon les circonstances,
avoir un besoin urgent de capitaux étrangers et de soutien pour assurer sa pérennité.

Si la Suisse introduit un contréle des investissements, des mesures de rétorsion d’autres Etats ne
peuvent étre exclues. Cela est d’autant plus dangereux que les entreprises suisses comptent parmi les
principaux investisseurs directs a I'étranger.® Les activités d'investissement des entreprises suisses sur
les marchés concernés pourraient étre davantage contrdlées, voire restreintes. Or I'’économie suisse
est tributaire d'un acces ouvert pour ses propres investissements directs sur les marchés étrangers.
Les avantages de la spécialisation dans les biens et services de haute qualité reposent également sur
la possibilité d’investir et de s'intégrer dans des chaines de valeur internationales. Un pays qui
s’engage en faveur d’'un acces ouvert aux marchés étrangers pour ses investisseurs se décrédibilise
en introduisant des barriéres contre les investisseurs étrangers sur son propre marché. Certains pays
ont certes défini des conditions plus strictes en matiére d’investissements directs. |l n’est toutefois pas
réaliste de s’attendre a ce que l'introduction unilatérale de contréles étatiques des investissements en
Suisse permette d’obtenir une égalité de traitement des investisseurs suisses a I'étranger
(réciprocité). La réciprocité devrait plutét étre recherchée au niveau plurilatéral ou multilatéral,
notamment pour une petite économie comme la Suisse. C’est la stratégie que poursuit actuellement
'UE.

> C’est pourquoi I’économie s’oppose a l'introduction d’'un contrble étatique des
investissements en Suisse.

3 cf. aussi I'AIR relative a I'introduction d’un contrdle des investissements (page 9f)

4 Une liste détaillée se trouve notamment dans le rapport du Conseil fédéral donnant suite aux postulats 18.3376 (Bischof) du 16
mars 2018 et 18.3233 (Stdckli) du 15 mars 2018

5 L’'OCDE se classe au quatriéme rang des principaux investisseurs étrangers en 2021 (capital investi : 179% du PIB) —
derriére le Luxembourg, les Pays-Bas et I'lrlande. Autrement dit, la part des investissements étrangers de la Suisse
est presque quatre fois plus élevée que celle de I'Allemagne (49% du PIB).



https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/55637.pdf
https://data.oecd.org/fdi/fdi-stocks.htm
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3 Le présent projet de loi est rejeté

Pour les investisseurs étrangers comme pour les entreprises cibles suisses, la sécurité de la
planification et du droit est essentielle dans le contexte des acquisitions. Du point de vue de la politique
économique, l'intervention de I'Etat doit en outre étre aussi limitée que possible, ciblée, axée sur les
résultats et basée sur les risques. Ces exigences ne sont pas ou pas suffisamment remplies dans le
présent projet. Indépendamment de son opposition de principe aux contrbles des investissements,
economiesuisse porte donc un jugement critique sur le présent projet de loi.

3.1 Remarques de fond

La sécurité et I'ordre publics ne vont pas de soi et doivent étre garantis en permanence. Dans le
rapport accompagnant le projet, le Conseil fédéral confirme lui-méme que le rapport colt-utilité d’'un
examen des investissements étrangers « n’est pas avantageux »8. Il se prononce donc a juste titre
contre son introduction et renvoie en méme temps aux instruments déja existants. Il omet toutefois de
prendre en compte de maniére adéquate la réelle cause du danger, qui est d’'une importance bien
supérieure. Ainsi, une approche réellement basée sur les risques et axée sur les résultats ne devrait
pas mettre I'accent sur les investissements étrangers, mais plutdt sur I'amélioration de la protection
contre la cybercriminalité, le vol de propriété intellectuelle, le renforcement du service de
renseignement économique ou la protection consulaire des entreprises suisses a I'étranger. Cette
nécessité d'agir est également mise en évidence par les bouleversements géopolitiques actuels.

Le projet de loi ignore cette menace réelle et crée au contraire plusieurs nouveaux champs de tension
au niveau de la Constitution fédérale. D’'une part, il porte atteinte a la liberté économique et a la
garantie de la propriété, qui sont inscrites dans la Constitution et définies de maniére exhaustive.
D’autre part, il empiéte sur la compétence des cantons en matiére de promotion économique. Ce
dernier point est d’'ailleurs complétement occulté dans le rapport explicatif et les cantons n’ont
nullement été consultés. Cela est surprenant, car une différence d’appréciation entre la Confédération
et le canton concerné est possible en cas de rachat d’entreprises par des investisseurs étrangers. Une
base constitutionnelle stable est importante au vu des risques substantiels liés aux contrdles des
investissements, mais elle n'a pas été justifiée dans le cas présent, ou alors de maniére insuffisante.

La présente loi sur 'examen des investissements entrainera sans aucun doute de nombreuses
questions d’appréciation lors de son application. En ce qui concerne la possibilité de recours prévue a
juste titre pour les investisseurs étrangers et les entreprises cibles, il manque toutefois dans le rapport
explicatif une évaluation des éventuels risques de responsabilité pour la Confédération en rapport
avec les dommages économiques subis par les entreprises concernées a la suite d’erreurs
d’appréciation de I'autorité d’exécution.

3.2 Sélection de points critiqués

Eu égard aux instruments déja existants pour garantir la sécurité et I'ordre publics, le projet est

excessif et disproportionné sur plusieurs points. Les points suivants sont particuliérement critiqués :

— Les débats parlementaires en lien avec la motion 18.3021 (« Protéger I'économie suisse en
contrélant les investissements ») se sont principalement concentrés sur les acquisitions
d’entreprises proches de I'Etat ou aux mains de I'Etat par des étrangers. Le rapport explicatif
du Conseil fédéral considere également que la principale menace pour la sécurité et I'ordre
publics se situe a ce niveau. Du point de vue de I'économie, les interventions d’'acteurs
étatiques dans la concurrence doivent étre considérées de maniére critique, tant au niveau
national qu’international. Il est difficile de comprendre pourquoi le projet de loi n’exclut pas
totalement les entreprises privées de I'examen des investissements (art. 4, al. 1, let. B du

6 cf. Loi fédérale sur I'examen des investissements étrangers. Rapport explicatif (p. 2)
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projet de LEIE). En outre, il manque une définition des entreprises proches de I'Etat ou aux
mains de I'Etat.

La raison pour laquelle il n'est pas possible de renoncer a un contrdle des investissements
dans les cas ou il existe déja des instruments qui fonctionnent n’est pas non plus expliquée’.
De plus, le choix des secteurs économiques (art. 4, al. 1, let. B/c du projet de LEIE) est trop
large et va bien au-dela des domaines critiques sous I'angle de la sécurité. La pandémie de
coronavirus a justement montré que la sécurité de I'approvisionnement n’est pas une question
de structures de propriété des entreprises en Suisse. Au contraire, la disponibilité de
médicaments, d'équipements de protection ou de denrées alimentaires n’'a pu étre garantie que
grace a des réseaux internationaux de production et de livraison. Dans le domaine des
infrastructures de transport également, des obligations de contréle moins restrictives auraient
été possibles (par exemple, uniquement pour les entreprises d'importance nationale). Enfin,
I’étendue et la nature des obligations en cas d’autorisation conditionnelle d’'une acquisition
doivent étre précisées (art. 5, al. 4 du projet de LEIE).

Le projet prévoit des exceptions pour les investisseurs étrangers, pour autant qu'il s'agisse
de personnes physiques d’Etats membres de 'UE/AELE. Cela est justifié par I'accord sur la
libre circulation des personnes (art. 3d du projet de LEIE). Mais il faudrait a minima se
demander si cette exception ne pourrait pas étre étendue aux entreprises de I'UE/AELE.

La définition d’une entreprise nationale (art. 3C du projet de LEIE) doit impérativement
répondre a I'exigence de conditions de concurrence équitables. Une exception a I'obligation de
contrdle pour les filiales étrangéres en Suisse constituerait de fait une distorsion de la
concurrence. Sur le principe, economiesuisse s’exprime en faveur de I'exemption des
entreprises privées de I'examen des investissements. Au besoin, I'’économie se prononcerait
toutefois en faveur de la variante 1.

On ne comprend pas pourquoi I'acquisition d’'une petite entreprise suisse ne poserait pas de
probléme, alors qu'une PME employant au maximum 250 personnes peut étre soumise a
I'obligation de contrdle (art. 4c, al. 2 du projet de LEIE). Ces seuils semblent arbitraires. Si des
seuils doivent étre fixés, il convient de retenir les valeurs bien établies dans la pratique qui sont
définies a l'art. 727 CO (250 collaborateurs et 40 millions de francs de chiffre d’affaires annuel).
En ce qui concerne la procédure d’examen proprement dite, I'analyse comparative du rapport
explicatif montre qu’il serait aussi possible de raccourcir le délai a moins de trois mois (art. 8,
al. 1 du projet de LEIE). En outre, toute prolongation des délais doit impérativement étre évitée.
Il manque également la possibilité d’un ruling, c’est-a-dire d’'un examen obligatoire et en
temps réel d'une acquisition pour les entreprises concernées, avant I'examen de
I'investissement proprement dit. Cela permettrait d’accroitre la prévisibilité et la sécurité
juridique. En outre, la décision d’approbation ou de refus d'un investissement doit
obligatoirement étre communiquée par écrit (art. 9, al. 1). Enfin, les unités administratives
concernées/impliquées en Suisse doivent étre explicitement désignées (art. 10 et 14 du
projet de LEIE), y compris au niveau cantonal.

La voie de recours prévue par le projet de loi pour les entreprises doit étre saluée sur le
principe. Toutefois, il n’est pas clair quelle instance est compétente pour juger les recours. Un
simple renvoi a la loi fédérale sur la procédure administrative (PA) ne suffit pas a clarifier ce
point. Il est en outre choquant que la protection juridique des entreprises concernées soit
massivement limitée précisément dans les cas de portée politique considérable (art. 16, al. 3
du projet de LEIE). La compétence du Conseil fédéral prévue pour ces cas (art. 8, al. 2, let. b

7 Qutre la structure de propriété de diverses infrastructures critiques (p. ex. entreprises d’électricité aux mains de I'Etat), on
peut également citer 'exemple de I'art. 4.1b, ch. 2 du projet de LEIE : Les biens suisses répertoriés dans la loi sur le
matériel de guerre et/ou le contrdle des biens ne peuvent étre exportés qu’avec une autorisation d’exportation (y
compris le savoir-faire technologique). Ces dispositions s’appliquent quelle que soit la structure de propriété de
I'entreprise concernée. La menace pour la sécurité et I'ordre publics est donc écartée méme sans contrdle des
investissements.
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du projet de LEIE) sape la compétence du pouvoir judiciaire et constitue une atteinte massive a
la séparation des pouvoirs. Dés lors, I'art. 16 al. 3 du projet de LEIE doit étre purement et
simplement biffé. En outre, la limitation du droit individuel d’agir en justice pour les
investisseurs étrangers et I'entreprise a reprendre, prévue a 'art. 16 al. 2 du projet de LEIE, est
critiquable du point de vue de I'Etat de droit. Il faut au contraire étendre le droit individuel d’agir
en justice aux propriétaires de I'entreprise, qui sont concernés dans leur intérét économique.
Cela vaut en particulier pour les actionnaires en tant que propriétaires de I'entreprise.

— Il convient également de souligner que la confidentialité des informations échangées entre
les autorités et les entreprises (section 4 du projet de LEIE) doit étre préservée non seulement
pendant, mais aussi apres la procédure d’examen proprement dite. Cela vaut par exemple pour
les documents a fournir dans le cadre de la procédure d’examen : ceux-ci doivent étre
explicitement nommeés et, en tant que dossiers proprement dits, protégés de I'acces du public
conformément a la loi sur la transparence. Dans la perspective d'un échange avec des pays
étrangers, des dispositions équivalentes en matiere de protection des données sont tout aussi
essentielles. Sans de telles régles, un investisseur encourt un risque considérable et les
investisseurs étrangers potentiels pourraient étre encore plus dissuadés.

— Les seuils de chiffre d’affaires et de minimis doivent étre fixés sur la base de valeurs déja
définies dans les lois existantes. lls doivent en outre étre soumis réguliérement (tous les cing
ans) a un examen critique. S'il s’avere que les valeurs sont trop basses ou trop élevées, elles
doivent étre adaptées. Cela doit étre explicitement mentionné dans la loi.

— Les montants maximaux des amendes prévus a 'art. 18 du projet de LEIE ne sont pas
justifiés de maniére détaillée (notamment en lien avec la valeur de la transaction) et sont jugés
trop élevés. En outre, l'article 17 du projet de LEIE prévoit déja la possibilité d’ordonner le
désinvestissement des entreprises fautives.

> Comme le montrent les points susmentionnés, le projet de loi n’est, du point de vue de
[’économie, ni ciblé et axé sur les résultats, ni basé sur les risques et proportionné. Au
contraire, la proposition semble en grande partie arbitraire, laisse une marge
d’interprétation et accrofit ainsi I'insécurité juridique des entreprises locales.

> Méme si le Parlement se prononce sur le principe en faveur d’'un contréle des
investissements, les points susmentionnés constituent le minimum absolu de ce qui doit
étre fait pour que la politigue ne mette pas de batons dans les roues de nos entreprises.

Nous vous remercions de I'attention que vous porterez a nos remarques et restons a votre disposition

pour répondre a vos questions et pour poursuivre les échanges avec tous les acteurs concernés tout
au long du processus politique.

Veuillez agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, nos salutations distinguées.

o el i M _2ums,

Jan Atteslander Mario Ramo
Membre de la direction Responsable suppléant économie extérieure
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041-00193: Vernehmlassung der EICom zum Bundesgesetz liber die Priifung auslandischer In-
vestitionen

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die am 18. Mai 2022 eréffnete Vernehmlassung zu einem Bundesgesetz Uber die
Prufung auslandischer Investitionen (Investitionsprifgesetz, IPG) und bedanken uns fir die Gelegenheit
zur Stellungnahme.

Gerne nehmen wir zum Entwurf wie folgt Stellung:

1. Vorbemerkungen

Die EICom beobachtet und Uberwacht die Entwicklung der Elektrizitdtsmarkte im Hinblick auf eine si-
chere und erschwingliche Versorgung in allen Landesteilen. Sie Uberprift zu diesem Zweck insbeson-
dere den Zustand und Unterhalt des Ubertragungsnetzes sowie die regionale Ausgewogenheit der In-
vestitionen der nationalen Netzgesellschaft. Zeichnet sich mittel- oder langfristig eine erhebliche Gefahr-
dung der inlandischen Versorgungssicherheit ab, unterbreitet die EICom dem Bundesrat Vorschlage flr
Massnahmen (Art. 22 Abs. 3 und 4 i.V.m. Art. 9 StromVG).

Das IPG bezweckt, Ubernahmen inlandischer Unternehmen durch ausléndische Investoren zu verhin-
dern, welche die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden oder bedrohen (Art. 1 IPG-E). Dabei
mussen unter anderem folgende Ubernahmen inlandischer Unternehmen durch auslandische Investoren
vom Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) vor ihrem Vollzug genehmigt werden, sofern nicht die Ba-
gatellklausel in Art. 4 Abs. 3 IPG-E zur Anwendung kommt:

Eidgendssische Elektrizitatskommission EICom
Christoffelgasse 5, 3003 Bern

Tel. +41 58 462 58 33, Fax +41 58 462 02 22
info@elcom.admin.ch

www.elcom.admin.ch
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- Ubernahmen inlandischer Unternehmen durch einen auslandischen Investor, der unmittelbar
oder mittelbar von einer staatlichen Stelle kontrolliert wird (Art. 4 Abs. 1 Bst. a IPG-E)

- Ubernahmen durch private auslandische Investoren von bestimmten Unternehmen, entweder
ohne (Art. 4 Abs. 1 Bst. b IPG-E) Berlcksichtigung einer zusatzlichen Umsatzschwelle des
Zielunternehmens oder mit einer solchen (Art. 4 Abs.1 Bst. ¢ IPG-E): Im Bereich Elektrizitat
sind folgende Unternehmen betroffen (ohne zuséatzliche Umsatzschwelle):

o Unternehmen, die das inlandische Ubertragungsnetz fiir Elektrizitat oder Verteilnetze
der Netzebene 3 oder tieferer Ebenen betreiben oder deren Eigentiimer sind, wenn
Uber diese ein Absatz von mindestens 450 GWh/Jahr stattfindet (Art. 4 Abs. 1 Bst. b
Ziff. 3 IPG-E)

o Unternehmen, die inlandische Kraftwerke zur Elektrizitdtsproduktion mit einer Leistung
von 100 MW oder mehr betreiben oder deren Eigentimer sind (Art. 4 Abs. 1 Bst. b
Ziff. 4)

- Weitere vom Bundesrat flir maximal ein Jahr festgelegte Kategorien von Unternehmen, welche
der Genehmigungspflicht unterliegen sollen (Art. 4 Abs. 3 IPG-E)

Vor dem Hintergrund der Versorgungssicherheit interessieren mithin vor allem zwei Aspekte: Einerseits
der Einfluss der Vorlage auf den Zubau und Betrieb der inlandischen Produktionsanlagen, andererseits
die Auswirkungen der Vorlage auf den zeitnahen Ausbau und Betrieb der Netze, insbesondere des Uber-
tragungsnetzes.

2. Grundlegende Bemerkungen zur Vorlage
Einleitung

Die Regulierungsfolgenabschatzung (RFA) kommt zum Schluss, dass es — wie durch Erfahrungen im
Ausland und Fachliteratur bestatigt — in seltenen Einzelfallen méglich ist, dass politisch motivierte Direk-
tinvestitionen aus dem Ausland die nationale Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung geféahrden. Konkret
bestehe bei auslandischen Direktinvestitionen die Gefahr, dass zur Erreichung politischer Ziele kritische
Infrastrukturen oder Systeme sabotiert, die Bereitstellung kritischer Produkte und Dienstleitungen einge-
stellt oder diese Moglichkeiten als implizites Druckmittel eingesetzt werden. Im erlauternden Bericht!
werden zudem die Gefahrdungen/Bedrohungen genannt, welche mit der Investitionsprifung adressiert
werden sollen. Dabei geht es v.a. um den Ausfall eines Unternehmens mit unverzichtbaren Leistungen,
Abhangigkeiten der Armee und anderer wichtiger Behdrden von Lieferanten, den Zugriff eines boéswilli-
gen Akteures auf zentrale sicherheitsrelevante Daten oder besonders schitzenswerte Personendaten
sowie um wesentliche Wettbewerbsverzerrungen (sofern relevant fiir die 6ffentliche Ordnung/Sicherheit)
durch auslandische staatliche/staatsnahe Unternehmen. Die aktuelle geopolitische Lage und die jlings-
ten Erfahrungen — beispielsweise mit der Entleerung/mangelnden Befiillung von Gasspeichern durch
Gazprom — zeigen, dass solche Gefahrdungen bestehen.

Allerdings bestehen laut RFA bereits zahlreiche Instrumente, mit denen diesem Risiko begegnet werden
kann. Insbesondere die kritischen Infrastrukturen seien bereits gut geschutzt: Im Energiebereich befan-
den sich Energieerzeugung und —verteilung in der Regel im Eigentum/unter Kontrolle von Kantonen und
Gemeinden. Zudem gebe es im Elektrizitatsbereich eine spezifische Regulierung. Laut RFA bestehen
jedoch einige Bereiche, in welchen potentiell der Schutz nicht ausreichend und ein staatliches Handeln
angezeigt ist. Es handelt sich dabei namentlich um die folgenden Bereiche: Ristungs- und Dual-Use-
Gliter, sicherheitsrelevante IT-Dienstleistungen sowie Arzneimittel und Medizinprodukte.

Da sich insbesondere der Sicherheitsnutzen nicht genau quantifizieren Iasst, wird in der RFA keine klare
Empfehlung fur oder gegen die Einfihrung des Investitionsprifgesetzes abgegeben.

s 121,
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Bestehender Schutz im Elektrizitatsbereich

Die EICom ist der Ansicht, dass zumindest im Elektrizitatsbereich durch bestehende Alternativen bereits
ein hinreichender Schutz gegen die adressierten Risiken besteht:

Ausbau und Unterhalt der Netze

Als ein wichtiger Aspekt der Versorgungssicherheit ist der zeitnahe und bedarfsgerechte Ausbau von
Leitungen sowie der Unterhalt der Leitungen und sonstigen Netzanlagen von hoher Bedeutung.

Aus Sicht der Versorgungssicherheit ist es folglich wichtig, dass Netze soweit erforderlich ausgebaut
und unterhalten werden. Gemass Artikel 8 StromVG haben die Netzbetreiber ein sicheres, leistungsfa-
higes und effizientes Netz zu gewahrleisten. Die Netzbetreiber sind ebenfalls verpflichtet, in ihrem Netz-
gebiet alle Endverbraucher innerhalb der Bauzone und ganzjahrig bewohnte Liegenschaften und Sied-
lungen ausserhalb der Bauzone sowie alle Elektrizitdtserzeuger an das Elektrizitatsnetz anzuschliessen
(Art. 5 Abs. 2 StromVG). Die Zuteilung eines Netzgebiets an einen bestimmten Netzbetreiber liegt in der
Kompetenz der Kantone (Art. 5 Abs. 1 StromVG). Auf Ubertragungsnetzebene muss die Netzgesell-
schaft Swissgrid Eigentimerin des von ihr betriebenen Netzes sein (Art. 18 Abs. 2 StromVG). Sie hat
zudem sicherzustellen, dass ihr Kapital und die damit verbundenen Stimmrechte direkt oder indirekt
mehrheitlich Kantonen und Gemeinden gehdren (Art. 18 Abs. 3 StromVG). Fir das Verteilnetz fehlen
entsprechende Bestimmungen; das Verteilnetz muss daher nicht zwingend im Eigentum des Verteilnetz-
betreibers sein.

Damit kommen einem vom Kanton bezeichneten Netzbetreiber gesetzliche Pflichten zum Ausbau und
Unterhalt der Netze zu. Er muss das Netz sicher und leistungsfahig betreiben und hat eine Anschluss-
pflicht, welche situativ auch einen Netzausbau notwendig machen kann. Die Infrastrukturqualitat wird
damit durch die bestehende Regulierung — insbesondere auch durch die in der Schweiz verankerte cost-
plus-Regulierung — bereits genlgend sichergestellt. Aus Sicht des Ausbaus und Unterhalts der Netze
bringt damit die Vorlage nach Auffassung der EICom keine Verbesserung der Versorgungssicherheit.

Eingeschrankte Verfligungsgewalt und requlatorische Vorgaben

Die Eigentimer und Betreiber von strategischen Infrastrukturen unterliegen in der Schweiz unabhangig
ihrer Herkunft einer breiten Regulierung. So bestimmen haufig die zugrundeliegenden Konzessionen die
Bedingungen und Dauer der Rechtsausiibung: Bei Wassernutzungskonzessionen fallen die Konzessio-
nen nach ihrem Ablauf bei einem Heimfall an das Gemeinwesen zurlick; bei Konzessionen im Zusam-
menhang mit dem Verteilnetz kdnnen die Gemeinden und Kantone die Konzession nach Ablauf einem
anderen Bewerber zuteilen (Art. 3a StromVG). Bei der Tarifierung sind die Netzbetreiber an die regula-
torischen Vorgaben gebunden. Die Héhe der Netztarife sowie der Energietarife in der Grundversorgung
sind vom Stromversorgungsgesetz reguliert und kénnen durch die EICom tberpruft werden. Zu weiteren
regulatorischen Pflichten eines Netzbetreibers vgl. auch oben.

Durch die regulatorischen Vorgaben kommt damit einem Erwerber von strategischen Infrastrukturen der
Energiewirtschaft in der Schweiz nur eine beschrankte Verfiigungsgewalt zu — unabhangig davon, ob er
im Ausland oder Inland ansassig ist. Da die Infrastrukturen zudem standortgebunden sind, kann er sich
der Regulierung auch nicht entziehen.

Kosten und Nutzen eines Investitionspriifgesetzes

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich spezifisch auf den Elektrizitatsbereich.

Wie oben erwahnt, ist bei der Elektrizitatsinfrastruktur durch die aktuellen Eigentumsverhaltnisse und die

bestehende Regulierung bereits ein gutes Mass an Resilienz gegen Gefahrdungen gegeben. In gewis-
sen anderen Bereichen kénnte laut RFA die Investitionsprifung jedoch einen positiven Sicherheitsnut-
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zen generieren. Dazu gehoren etwa sicherheitsrelevante IT-Dienstleistungen. Solche Dienstleistungen,
aber auch essenzielle Hardware-Komponenten konnen auch fiir die Elektrizitatsinfrastruktur (Netz und
Produktion) notwendig sein. Entsprechend sind gewisse potenzielle Gefahrdungen durch Abhangigkei-
ten oder unerwiinschte direkte Einwirkungen auf die Infrastruktur nicht ganz ausgeschlossen. Eine In-
vestitionsprifung — gesehen v.a. als Priifung auslandischer staatlicher Investitionen — kann daher indi-
rekt auch fir den Elektrizitatsbereich einen gewissen Nutzen stiften.

Dem potenziellen Nutzen stehen jedoch die nicht unbedeutenden Nachteile eines Investitionspriifgeset-
zes gegenuber. Die RFA nennt dabei unternehmensseitig insbesondere die Rechtsunsicherheit bei den
Unternehmen (ber die Genehmigungspflicht und das Resultat des Genehmigungsverfahrens, die Wert-
senkung des Zielunternehmens, Zeitverzégerungen, Opportunitdtskosten bei Nichtzustandekommen
der Ubernahme sowie direkte Kosten fiir das Genehmigungsverfahren. Daraus resultiert insgesamt eine
gewisse Verminderung der Attraktivitat des Wirtschafts- und Investitionsstandorts Schweiz. Die potenzi-
elle Reduktion der auslandischen Investitionen hatte entsprechend negative Auswirkungen auf den Wett-
bewerb und den Wohistand. Dazu kommen der administrative Aufwand und die direkten Kosten fiir den
Staat, sofern sie nicht durch Gebuhren gedeckt sind.

Die potenziell investitionshemmende Wirkung ist ganz besonders mit Blick auf den Zubau inlandischer
Produktionsanlagen relevant: Die Energiestrategie 2050 und das vom Bundesrat zu Handen des Parla-
ments verabschiedete Bundesgesetz Uber eine sichere Stromversorgung mit erneuerbaren Energien
(Revision des Energie- und des Stromversorgungsgesetzes) beabsichtigt, den Ausbau der einheimi-
schen erneuerbaren Energien sowie die Versorgungssicherheit der Schweiz zu starken, insbesondere
auch fur den Winter. Die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit sowie die Umsetzung der Energie-
strategie 2050 bedingt damit vor allem einen raschen und konsequenten Ausbau der inlandischen Strom-
erzeugung?. Fir diesen Ausbau sind enorme Investitionen notwendig. Es ist daher essentiell, die ge-
setzlichen Rahmenbedingungen so auszugestalten, dass potentielle Investoren gentugend Investitions-
anreize fur diesen Ausbau haben. Auch fir die Netze kdnnen zusatzliche negative Auswirkungen mit
Blick auf die Investitionen nicht ganz ausgeschlossen werden.

Unter Berlicksichtigung des wohl beschrankten positiven Effekts auf die Versorgungssicherheit und vor
dem Hintergrund der potenziellen negativen volkswirtschaftlichen Effekte und des nicht unerheblichen
administrativen und finanziellen Aufwands erscheint die Einfiihrung eines Investitionspriifgesetzes
zumindest fiir den Elektrizitdtsbereich insgesamt nicht notwendig.

Es wéare zudem zu priifen, ob nicht andere Massnahmen zur Verbesserung der Sicherheit kriti-
scher Infrastruktur eine héhere Wirksamkeit aufweisen. Dazu kénnten etwa folgende Massnahmen
zahlen, welche auch im Ausland teilweise umgesetzt oder geprift werden:

- Eingriffsmdglichkeiten bei Teilnahme von (auslandischen staatlich kontrollierten) Unternehmen
an Auftragen/Ausschreibungen im Zusammenhang mit kritischer Infrastruktur

- Generell Prifung, ob und in welchem Ausmass Unternehmen mit Gefahrdungspotenzial im Zu-
sammenhang mit kritischer Infrastruktur Leistungen erbringen dirfen (z.B. Lieferung oder Un-
terhalt wichtiger Netzkomponenten)

- Institutionalisiertes Monitoring, welche auslandischen Unternehmen in strategischen Sektoren
eine grosse, unerwlnschte Marktposition einnehmen

- Initiativen zur Gewahrleistung digitaler und physischer Sicherheit kritischer Prozesse

Ganz generell kann ein IPG nicht verhindern, dass ein Unternehmen zu einem spateren Zeitpunkt seine
Position als Infrastrukturbetreiber fir andere als kommerzielle Zwecke (z.B. geopolitische) missbraucht.
Ganz allgemein ist daher zu prifen, ob dem Staat bzw. den zustdndigen Behdérden erganzend die not-
wendigen Massnahmen zur Verfuigung stehen, um bei einem Fehlverhalten von Akteuren, welches die
(Versorgungs-)Sicherheit gefahrdet, rechtzeitig eingreifen zu kdnnen. Das Fehlverhalten mit Bezug auf

2 Siehe dazu Eidgenéssische Elektrizitatskommission, Fachsekretariat, Versorgungssicherheit im Winter, Auslegeordnung zu den Importri-
siken, Juni 2021 (www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Berichte und Studien).
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die Versorgungssicherheit kann etwa durch marktliche Fehlanreize (Marktversagen) oder gezielte Mani-
pulation — etwa durch ein staatlich kontrolliertes Unternehmen aus politisch-strategischen Griinden —
zustande kommen. So waren etwa die Gasspeicher in Deutschland mit Blick auf die Versorgungssicher-
heit ganz allgemein ungentigend geflillt, wobei die von Gazprom betriebenen Speicher zudem im Ver-
gleich mit anderen Speichern stark unterdurchschnittlich beflllt waren. Ein Investitionsprifgesetz ist zur
Vermeidung solcher Szenarien zum Beispiel dann nicht geeignet, wenn die Gefahrdung durch einen
auslandischen staatlich kontrollierten Investor zum Zeitpunkt des Genehmigungsverfahrens noch nicht
bestand und etwa aufgrund einer Anderung der geopolitischen Lage erst spater eintritt. Fiir solche Falle
ist die Schaffung gesetzlicher Grundlagen zu priifen, welche es dem Staat bei gegebenen Vorausset-
zungen erlauben, rasch entsprechende Vorgaben zu machen und diese — vor allem bei mangelnder
Kooperation des Unternehmens — auch durchzusetzen. In Ausnahmefallen, etwa wenn ein rechtskon-
formes Verhalten nicht zu erwarten ist, kann es notwendig sein, dass der Staat selbst die Kontrolle tUber
Unternehmen im Bereich kritischer Infrastrukturen Gbernimmt, welche von einem auslandischen staatli-
chen Investor kontrolliert werden, oder gar eine Enteignung dieser Unternehmen vornimmt.

Der Vollstandigkeit halber ist schliesslich anzumerken, dass auch Minderheitsbeteiligungen ohne Kon-
trollibernahme gewisse Risiken bergen kdnnen. So haben etwas Verwaltungsrate grundsatzlich Einsicht
in samtliche Unternehmensbelange, auch sensible Bereiche.

Fazit

Da Nutzen und Kosten abgesehen von den direkten Kosten nicht genau quantifizierbar sind, kann keine
klare Aussage fir oder gegen die Einflihrung eines Investitionsgesetzes gemacht werden. Unter Bertick-
sichtigung der in RFA und erlauterndem Bericht aufgezeigten Nachteile scheint zumindest fiir den Elekt-
rizitdtsbereich die Einfihrung eines Investitionspriifgesetzes aufgrund der aktuellen Eigentumsverhait-
nisse und der bestehenden Regulierung nicht erforderlich. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass zur
Abwehr von Gefdhrdungen und zur Erhéhung der Sicherheit der Elektrizitatsinfrastruktur prima vista an-
dere Massnahmen als wirksamer erscheinen als eine Investitionsprifung.

3. Bemerkungen zur Ausgestaltung

Begriffe (Art. 3 IPG-E)

Antrag

Sofern das Investitionsprifgesetz umgesetzt werden soll, sei hinsichtlich der Definition des inlandischen
Unternehmens (Art. 3 Bst. ¢ IPG-E) mit Blick auf Sinn und Zweck des Gesetzes die Variante1 zu wahlen.

Begriindung

Bei Wahl von Variante 2 ware ein grosser Teil méglicher Konstellationen von einer Prifung ausgeschlos-
sen und es bestlinden einfache Umgehungsmaoglichkeiten.

Genehmigungspflichtige Ubernahmen (Art. 4 IPG-E)

Antrage

Sofern an Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b Ziffern 3 und 4 festgehalten wird, stellen wir folgende Antrage:

- In der Botschaft sei auszufiihren, wie sich die Schwellen von 450 GWh/Jahr fir Netze bzw.
100 MW fir Kraftwerke herleiten und weshalb sie fir die Investitionspriifung gewahlt wurden.

- Netze (Bst. b Ziff. 3): Es sei zu priifen, ob die rein quantitative Aufgreifschwelle nicht durch eine
qualitative zu ersetzen/ergénzen ist.

- Kraftwerke (Bst. b Ziff. 4): Das Aufgreifschwelle sei im Sinne der Begriindung zu prazisieren.
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Begriindung

Fir die Beurteilung der Angemessenheit der Aufgreifkriterien ist es erforderlich, die Herleitung und Ziel-
setzung der gewahlten Schwellen zu kennen.

Im Netzbereich stellt sich die Frage, im Hinblick auf welchen Zweck die Schwelle gewahlt worden ist.
Geht es um die Aufrechterhaltung der Systemstabilitat, ist an sich ein rein quantitatives Kriterium eines
Absatzes Uiber das Netz von 450 GWh/Jahr nicht zielfiihrend. Soll dagegen eine bestimmte Menge be-
troffener Endverbraucher adressiert werden, kann eine solche Schwelle Sinn machen. Da wohl die Netz-
stabilitat in jedem Fall gewahrleistet werden soll, kdnnte es aber dennoch angezeigt sein, das rein qua-
litative Kriterium zu ergdnzen mit einer Liste von Netzen oder Netzkomponenten, welche etwa aus Sicht
von Swissgrid zur Aufrechterhaltung der Systemstabilitat notwendig sind

Bei den Kraftwerken geht aus Gesetzestext und erlauterndem Bericht nicht klar hervor, ob nur Kontroll-
Ubernahmen von Unternehmen genehmigungspflichtig sind, welche mindestens ein einzelnes Kraftwerk
mit einer Leistung von 100 MW betreiben oder im Eigentum haben, oder ob auch Unternehmen mit
mehreren kleineren Kraftwerken (<100 MW) mit einer Gesamtleistung >100 MW gemeint sind (Portfolio).
In diesem Zusammenhang ist zu berlcksichtigen, dass Unternehmen oftmals nur einen bestimmten Teil
eines Kraftwerks bzw. einen Teil der Produktion des Kraftwerks kontrollieren. Im Sinne der Rechtssi-
cherheit ist dies zu klaren.

Zusatzlicher Hinweis

Der Vollstandigkeit halber ist zur Bagatellklausel (Art. 4 Abs. 2 IPG-E) anzumerken, dass die Zahl der
eigenen Mitarbeiter eines Unternehmens durch Auslagerung operativer Tatigkeiten sehr klein sein kann.

Auskunftspflicht (Art. 14 Abs. 1 Bst. e IPG-E)

Antrag

Es sei klarzustellen, welche Behérden unter die auskunftspflichtigen Aufsichtsbehdrden des Bundes in
Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe e IPG-E fallen.

Begriindung

Art. 14 Abs. 1 Bst. e IPG-E sieht vor, dass «Aufsichtsbehérden des Bundes» dem SECO auf Anfrage
Auskunft erteilen missen, sofern dies fur eine Investitionsprifung erforderlich ist. Der Begriff der Auf-
sichtsbehdrde ist soweit ersichtlich nicht definiert.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.
FUr Fragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Freundliche Grisse

Eidgendssische Elektrizitatskommission

—=— oS

Werner Luginbihl Urs Meister
Prasident Geschéaftsfihrer
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i Entwicklung Schweiz
B Développement Suisse

Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Direktion fur Wirtschaftspolitik
Holzikofenweg 36

3003 Bern

per Mail an: wp-sekretariat@seco.admin.ch

Bern, 9. September 2022

Vernehmlassungsantwort von Entwicklung Schweiz zum

Bundesgesetz tiber die Prufung auslandischer Investitionen
(Investitionspriufgesetz IPG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum bundesrétlichen Gesetzesvor-
schlag und damit zum Vorentwurf flir eine Investitionsprifgesetz (IPG).

Entwicklung Schweiz vertritt Unternehmen, welche Gesamtleistungen in der Entwicklung, Pla-
nung und Realisierung von Bau- und Immobilienprojekten anbieten. Zurzeit zahlt der Verband
15 mittlere und grdssere Mitgliedfirmen, die zusammen ein Auftragsvolumen von tber 11 Mil-
liarden Franken bewadltigen. Die Mitglieder von Entwicklung Schweiz Gibernehmen Verantwor-
tung fiir eine gesellschaftlich vertragliche Entwicklung unseres Landes und setzen sich mit
weitsichtiger, gesamtheitlicher und nachhaltiger Planung fiir 6konomisch und 6kologisch sinn-
volle und innovative Lésungen ein.

Entwicklung Schweiz kann keinen Grund dafiur erkennen, weshalb der Einfiihrung des Instru-
ments fur Investitionsprifungen mittels einer separaten Gesetzesvorlage zugestimmt werden
misste und lehnt die vorgeschlagene Form der Investitionsprifung deshalb ab.

Wir erachten die bestehenden Regulierungen als ausreichend. Investitionsprufungen fuhren
zudem zu héherer Unsicherheit bei Investoren, was sich gerade in der heutigen Zeit, in welcher
die Schweiz im Finanz- und Steuerbereich um ihre Standortqualitat kdmpft, besonders negativ
auswirkt. Wir gehen folgend kurz n&her darauf ein.
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Die Einschrankung der Wirtschaftsfreiheit ist unverhaltnismassig

Die Wirtschaftsfreiheit ist in der Bundesverfassung festgeschrieben (Art. 27 Wirtschaftsfreiheit,
individuelle Garantie und Art. 94 (Wirtschaftsfreiheit, institutionelle Garantie). Jegliche vom
Gesetzgeber getroffene Massnahmen miissen diesen Grundsatz respektieren. Wenn Investi-
tionsprifungen eingefuhrt wirden, missten diese den Anforderungen der Artikel 27 und 36
der Bundesverfassung BV (Einschrdnkungen von Grundrechten) gentigen. Durch die vorge-
schlagene Gesetzesénderung wird die verfassungsrechtlich garantierte Wirtschaftsfreiheit,
insbesondere die Vertragsfreiheit, grundséatzlich eingeschrankt. Die Einschréankung der Wirt-
schaftsfreiheit ist unverhaltnisméssig und wirde sich negativ auf den Wirtschaftsstandort
Schweiz auswirken.

Die entstehende Rechtsunsicherheit schadet der Schweiz und den Unternehmen

Fur Investitionen ist nichts so schadlich wie Unsicherheit beziiglich der Rechtslage. So schafft
der vorliegende Vorentwurf statt zusatzlicher Sicherheit grossere Rechtsunsicherheit. Sowohl-
fir moglicherweise betroffene Unternehmen wie auch fur die Schweiz als Zielland von Inves-
titionen generell. Rechtsunsicherheit wirkt sich auf das Investitionsvolumen in der Schweiz
aus. Sie schmalert mittelfristig den Wohlstand und die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit.

Die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen sind negativ

Die Einfiihrung von Investitionsprifungen wirde generell den fur die Schweiz wichtigen inter-
nationalen Offnungsgrad beeintrachtigen. So wiirden direkt auch die auslandischen Investiti-
onen in die Schweiz reduziert. Und damit wirde sich direkt die Attraktivitat des Wirtschafts-
und Investitionsstandorts Schweiz vermindern.

Wir bedanken uns fiir die Berticksichtigung und Uberpriifung unserer Anliegen.
Fur Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

Entwicklung Schweiz — Développement Suisse

il (o4 =R
SR Martin Schmid Franziska Birki
Prasident Geschaftsflhrerin
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Féderation des
Entreprises
Romandes

FER Genéve - FPE Bulle - UPCF Fribourg
FER Arcju - FER Neuchatel - FER Valais
wp-sekretariat@seco.admin.ch Secrétariat d'Etat a I'économie
(SECO)
3003 Berne

Monsieur Guy Parmelin,
Conseiller fedéral

Genéve, le 12 septembre 2022
KE/3414 - FER No 32-2022

Loi fédérale sur 'examen des investissements étrangers

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous avons pris connaissance avec grand intérét de I'objet mis en consultation et vous prions de
trouver ci-apreés notre prise de position d’ordre général.

La prosperité de la Suisse dépend de son ouverture au monde. L'accés aux marchés internationaux
est essentiel pour notre pays. Les investissements étrangers contribuent a fournir les capitaux
nécessaires aux entreprises suisses pour se développer, financer l'innovation en matiére de produits
et de processus et maintenir ainsi les emplois dans notre pays. Les secteurs a forte intensité de
recherche et de valeur ajoutée en bénéficient particulierement. La Suisse est un des plus grands
investisseurs a I'étranger et 'une des premieres destinations mondiales des investissements. Selon
la Banque nationale, les stocks d'investissements directs étrangers en Suisse s'élevaient a 1216
milliards de francs fin 2020.

Cette ouverture suscite parfois des questionnements. Des craintes se manifestent autour de risques
de délocalisation des emplois, de perte de savoir-faire, de mise en danger de la sécurité nationale
par la vente d'infrastructures critiques, ou de distorsions de concurrence. Des Etats peuvent se servir
des investissements directs pour atteindre des objectifs politiques. Certains pays réglementent
d'ailleurs I'acquisition de sociétés nationales par des investisseurs étrangers, comme les Etats-Unis,
['Australie, le Japon ou de nombreux Etats européens.

L'avant-projet présenté en consultation résulte de la motion 18.3021 Rieder. Il vise a empécher les
acquisitions d'entreprises suisses par des investisseurs étrangers, si elles menacent ou
compromettent I'ordre ou la sécurité publics. Toute acquisition par des investisseurs étrangers
étatiques ou proches d'un Etat devrait étre soumise a approbation, quelle que soit la branche. L'avant-
projet définit aussi les domaines dans lesquels toute acquisition d'entreprise suisse par des
investisseurs étrangers, étatiques ou privés, serait soumise a approbation. Il fixe un seuil de chiffre
d'affaires, qui devrait permettre d'exempter de la réglementation les petites entreprises.

98, rue de Saint-Jean - Case postale - 1211 Geneve 3 - T 058 715 31 10 - info@fer-sr.ch - www.fer-sr.ch



Il convient de rappeler que la motion Rieder s'inscrit dans le contexte du milieu des années 2010,
alors que des entreprises de pays émergents se distinguaient par leurs activités d'investissement a
I'étranger. Comme le rappelle le rapport explicatif, cette situation est nettement moins d'actualité.

S'il n'existe pas aujourd’hui en Suisse de régime général de controle des investissements étrangers,
le rapport du Conseil fédéral «Investissements transfrontaliers et contréles des investissements» met
en exergue le fait que la participation majoritaire de 'Etat dans la plupart des infrastructures critiques
et la législation en vigueur offrent déja une protection appropriée contre les menaces pour l'ordre ou
la securité publics de la Suisse. Selon I'«Indice de restriction des IDE» de I'OCDE, la Suisse
réglemente d'ailleurs les investissements directs étrangers plus que la moyenne, en particulier dans
les domaines de la radio/TV, de I'immobilier et des transports.

Un contréle des investissements constitue une forte intervention de I'Etat dans le marché et restreint
ainsi la liberté économique inscrite dans la Constitution. Il créerait une lourde insécurité juridique pour
les entreprises suisses et diminuerait la valeur de celles-ci en cas de vente. Les colts et les retards
liés a la procedure d'approbation, I'incertitude quant au résultat ou encore les risques en matiére de
conformité entraveraient le marche des acquisitions d'entreprises. L'instauration d'un examen des
investissements diminuerait ainsi I'attrait de la place eéconomique suisse.

Par ailleurs, les expériences a I'étranger n'ont pas permis de démontrer ['utilité d'un tel processus. I
est rare que des projets soient formellement interdits. En outre, un tel mécanisme ne permet pas de
se prémunir contre des menaces actuelles comme la cybercriminalité ou I'espionnage économique.

Enfin, les autorités en charge de I'examen devraient disposer des compétences appropriées et de
moyens suffisants, pour que le mécanisme fonctionne de maniére transparente et prévisible. |l
convient de relever a cet égard notamment la difficulté pour I'autorité de contrdle de définir clairement
les motivations d’un investisseur.

Dans son rapport explicatif, le Conseil fédéral rappelle son opposition a un tel mécanisme, au motif
que ['utilité potentielle sur le plan de la sécurité, qui ne peut pas étre clairement quantifiée et ne
concernerait qu'un petit nombre de branches économiques, serait contrebalancée par les codts
élevés escomptés pour les propriétaires des entreprises cibles et la place économique suisse dans
son ensemble. Il considere aussi que les risques liés aux investisseurs étrangers privés devraient
étre plutdt faibles, comme il s'agit d'acquisitions qui relévent d'une logique entrepreneuriale.

Si on ne peut faire abstraction des aspects sécuritaires, par exemple lorsque les investisseurs sont
liés & un Etat et que les raisons qui sous-tendent 'acquisition sont d’ordre politique, la FER considére
que le colit economique d’un mécanisme tel que celui propose serait particulierement élevé. Le projet
est disproportionné et ne peut étre soutenu en I'état. L'inclusion des investisseurs privés et le choix
large des secteurs concernés interpellent. Sila Suisse devait instaurer un mécanisme de contréle des
investissements, ce dernier devrait étre mieux ciblé et davantage fonde sur les risques. Il ne devrait
ainsi fonctionner que dans des situations exceptionnelles, lors d'investissements étrangers
véritablement a risque dans les secteurs stratégiques pour I'ordre et la sécurité publics.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a la présente, nous vous prions de croire,
Monsieur le Conseiller fedéral, a I'expression de notre haute considération.

Blaise Matthey Catherine Lance Pasquier
Secrétaire général Directrice adj. Politique générale
FER Genéve

La Féedération des Entreprises Romandes en bref

20 Q47

Fondée le 30 juillet 1947 a Morat. son siege est a Geneve. Elle réunit six associations patronale:

g 3
nterprofessionnelles car representant la quasi-totalite des cantons romands. La

FER comprand plus de 45'




- 7. SEP. 2022

Flawil, 30. August 2022

Eidgendssisches Departement fir
Wirtschaft, Bildung und Forschung
Bundeshaus Ost

3003 Bern

Eingabe im Rahmen der Vernehmlassung fiir ein Investitionspriifgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne mochte ich eine Eingabe im Rahmen der Vernehmlassung fir ein
Investitionspriifgesetz machen. Vergleicht man den Vorentwurf des Investitionspriifgesetzes
(IPG) mit ausléndischen Investitionskontrollgesetzen, so fallt auf, dass das IPG eher auf der
investmentfreundlichen Seite ist. Andere Rechtsordnung sehen zum Beispiel vor, dass
bereits Minderheitsbeteiligungen der Prifung unterliegen oder die Genehmigungskriterien
und das Ermessen der Behorde breiter gefasst sind.

Meines Erachtens musste das IPG breiter gefasst und dem SECO ein grésseres Ermessen
eingeraumt werden. Insbesondere sollte Folgendes berlicksichtigt werden:

o Definition von ,ausldndischer Investor®: Die Definition von ,auslandischer
Investor* gemass Art. 3 lit. d VE-IPG ist sehr restriktiv. Die Kontrolle durch einen
auslandischen Staat setzt einen hohen Standard voraus. Besser ware es, wenn
bereits eine staatliche Nahe ausreichen wiirde, auch wenn keine Kontrolle gegeben
ist. Der Nachweis der Kontrolle dirfte nicht immer einfach sein und daher Félle nicht
erfassen, in denen trotzdem eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
der Schweiz bestehen kdnnte (z.B. durch Abfluss von Know-how in ein feindliches
Land).

o Definition von ,,Ubernahme*: Der VE-IPG kniipft an einen Kontrollwechsel an. Dies
sollte Uberdacht werden. Auch Minderheitsbeteiligungen (ab ca. 10%) sollten einer
Investitionskontrolle unterliegen, wie dies auch andere Staaten kennen. Auch wenn
keine Kontrolle gegeben ist, kann im Rahmen einer signifikanten
Minderheitsbeteiligung substantiell Einfluss auf die Gesellschaft ausgeiibt werden.

o Genehmigungskriterien: Art. 5 Abs. 2 lit. a VE-IPG geht zwar in diese Richtung,
aber meines Erachtens sollte das IPG einen ,good character test' im Rahmen der
Genehmigungskriterien enthalten, welcher dem SECO (bzw. dem Bundesrat) ein
grosseres Ermessen einrdumt, um Transaktionen von unliebsamen ausléndischen
Investoren verbieten zu kénnen.

Zu begrissen ist hingegen die Transparenz gem. Art. 19 Abs. 2 VE-IPG, da dies
Rechtssicherheit schafft und hilft, eine stabile Beratungspraxis zu entwickeln.

Philippe Fuchs, LL.M., Rechtsanwalt, Hohenstrasse 42, CH — 9230 Flawil, + 41 (0) 78 743 08 41
philippe_fuchs@icloud.com
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Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Direktion fiir Wirtschaftspolitik
Holzikofenweg 36

3003 Bern

Per Mail an:
wp-sekretariat@seco.admin.ch

Zurich, 01. September 2022

Vernehmlassungsantwort: Bundesgesetz uUber die Prufung ausléandischer Investitionen (Inves-
titionsprufgesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

GastroSuisse, der grésste Branchenverband der Schweiz mit rund 20'000 Mitgliedern (Hotels, Restau-
rants, Cafés, Bars etc.) in allen Landesgegenden, organisiert in 26 Kantonalsektionen und fiinf Fach-
gruppen, nimmt im obengenannten Vernehmlassungsverfahren gerne wie folgt Stellung:

I. Allgemeine Wirdigung

GastroSuisse beflrwortet das Kernelemente des vorliegenden Vorentwurfs fir ein Investitionsprifge-
setz, wonach die Ubernahme inlandischer Unternehmen durch auslandische Investoren verhindert wer-
den soll, wenn dadurch die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit in der Schweiz bedroht wird. Je nach
Branche und Wirtschaftszweige kann eine Ubernahme durch auslandische Investoren in der Tat die
Einsatzfahigkeit der Schweizer Armee oder weiterer Institutionen des Bundes beeintrachtigen oder zu
einem Ausfall von kritischen Infrastrukturen fuhren. Nichtsdestotrotz darf ein solches Investitionspruf-
gesetz nicht die Attraktivitat des Wirtschafts- und Tourismusstandorts Schweiz mindern. Genau das
droht durch eine Genehmigungspflicht tiber alle Branchen hinweg fiir Ubernahmen durch auslandische
staatliche oder staatsnahe Investoren.

Il. Anpassungsvorschlage zur Verminderung des administrativen Aufwandes (Art. 4 Abs. 1)
Art. 1 und Art. 4 Abs.1 Buchst. a des Vorentwurfs «Bundesgesetz Uber die Priifung auslandischer In-
vestitionen» dienen nicht demselben Zweck. Obschon Art. 1 festhalt, dass dieses Gesetz die Bedro-
hung oder Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit verhindern soll, weitet Art. 4 Abs. 1
Buchst. a die Zweckméassigkeit des Gesetzes massiv aus. Dieser Artikel sieht namlich vor, dass bei
einer Ubernahme inlandischer Unternehmen durch einen ausléndischen Investor, der unmittelbar oder
mittelbar von einer staatlichen Stelle kontrolliert wird, eine Genehmigungspflicht Giber alle Branchen
hinweg vorgesehen ist.

Eine Vielzahl von Branchen, darunter das Gastgewerbe (Hotellerie & Gastronomie), bedrohen oder
gefahrden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit in keinem erdenklichen Fall. Nichtsdestotrotz wéare
bei einer Ubernahme solcher Betriebe durch staatliche oder staatsnahe Investoren eine Genehmi-
gungspflicht durch das SECO notwendig.

Das Gastgewerbe weist momentan hohe Sanierungs- und Finanzierungsliicken auf. Die Tourismusre-
gionen missen sich stetig weiterentwickeln und sind auf finanzstarke Investoren angewiesen. Uber-
nahmen durch staatliche oder staatsnahe Investoren sind in dieser Branche nicht politisch motiviert.
Vielmehr weisen Sie ein grosses Potenzial auf. Eines von vielen Beispielen ist das «The Blrgenstock
Collection» mit Hotels im Kanton Luzern, Bern und Waadt. Dabei handelt es sich um eine Luxushotel-

GastroSuisse Wirtschaftspolitik
Fir Hotellerie und Restauration Blumenfeldstrasse 20 | 8046 Zurich
Pour I H tellerie et la Restauration T 0848 377 111
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Gruppe der Schweiz, deren Eigentimerin die Katara Hospitality ist, eine Tochtergesellschaft des
Staatsfonds Qatar Investment Authority (QIA) des Emirates Katar. Der Burgenstock war von 2006 bis
2017 beinahe durchgehend geschlossen und seine Zukunft war mehrere Jahre lang nicht geregelt. Die
Investitionen von Katara Hospitality ermdglichten es, den traditionsreichen Hotelstandort weiterzufih-
ren und neu zu erfinden sowie wertvolle Arbeitsplatze in touristischen Regionen zu erhalten. Zudem
erschliessen ausléndische Investoren neue Herkunftsmarkte fir den Schweizer Tourismus. Der Tou-
rismus aus dem Nahen Osten ist beispielsweise ein konsumstarker und stark wachsender Markt. Er
trug in den letzten Jahren zur Diversifikation im Schweizer Tourismus bei, was sich wiederum positiv
auf die Krisenresistenz auswirkt.

Durch eine auslandische Ubernahme im Tourismus geht weder branchenspezifisches Knowhow ins
Ausland verloren, noch muss eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit beflirchtet wer-
den. Deshalb erachtet es GastroSuisse als unnétig, den Tourismus der Genehmigungspflicht geméss
Art. 4 Abs. 1 Bst. a zu unterstellen. Der Branchenverband befiirchtet dabei nicht in erster Linie eine
Nichtgenehmigung solcher Ubernahmen durch das Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO), sondern
dass mdogliche Investoren durch zusatzliche birokratische Hiirden abgeschreckt werden. Um dem ent-
gegenzuwirken, schlagt der Branchenverband die folgenden Anpassungsvarianten vor:

Variante 1: Ausnahmen in Art. 4 Abs. 1 Bst. a

Der Bundesrat beriicksichtigt branchenspezifische Ausnahmen bei Ubernahmen inlandischer Un-
ternehmen durch staatliche oder staatsnahe auslandische Investoren.

Art. 4 Genehmigungspflichtige Ubernahme (Anderungen)

1 Folgende Ubernahmen inlandischer Unternehmen durch auslandische Investoren miissen
vom Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) vor ihrem Vollzug genehmigt werden:

a. Ubernahmen inlandischer Unternehmen durch einen auslandischen Investor, der un-
mittelbar oder mittelb_ar von einer staatlichen Stelle kontrolliert wird.
Ausgenommen sind Ubernahmen inldndischer Unternehmen aus folgenden Bran-
chen:
i Gastgewerbe (Hotellerie & Gastronomie)

Dabei gilt es zu priifen, fir welche weitere Branchen eine solche Ausnahme in Frage kommt.

Variante 2: Prazisierung der Genehmigungspflicht fiir auslandische Investoren, die unmittelbar oder
mittelbar von einer staatlichen Stelle kontrolliert werden (gemass Art. 4 Abs. 1 Buchst. b & ¢€)

Der Bundesrat gibt mit Art. 4 Abs. 1 Bst. b & c¢ fur auslandische Investoren eine umfassende Liste
von inlandischen Unternehmen vor, deren Ubernahme einer Genehmigungspflicht unterstellt wer-
den. Da der Bundesrat das Risiko von Ubernahmen durch staatliche oder staatsnahe Investoren
wegen der potenziellen politischen Motivation als héher einstuft, verzichtet er bei solchen Investo-
ren auf eine Auflistung. GastroSuisse anerkennt zwar die Bedenken, erachtet aber eine Anwen-
dung auf alle Branchen als nicht zielfuhrend. GastroSuisse schléagt vor, dass fir solche Investitio-
nen analog zu den anderen Investitionen eine Liste mit den betroffenen Branchen gefuihrt wird,
wobei das Gastgewerbe nicht genannt wird.

GastroSuisse Wirtschaftspolitik
Fir Hotellerie und Restauration Blumenfeldstrasse 20 | 8046 Zurich
Pour I H tellerie et la Restauration T 0848 377 111
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Art. 4 Genehmigungspflichtige Ubernahme (Streichung & Anderungen)

1 Folgende Ubernahmen inlandischer Unternehmen durch auslandische Investoren miissen
vom Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) vor ihrem Vollzug genehmigt werden:

b a
e b
c. Bei Ubernahmen inlandischer Unternehmen durch einen ausléndischen Investor, der

unmittelbar oder mittelbar von einer staatlichen Stelle kontrolliert wiro_l_, missen zu-
sétzlich zu den unter Bst. a und Bst. b aufgelisteten Fallen folgende Ubernahmen vor
ihrem Vollzug genehmigt werden:

Beide Vorschlage verringern den administrativen Aufwand fir die Verwaltung und entlasten potenzielle
auslandische staatliche und staatsnahe Investoren mit guten Absichten in unkritischen Branchen.

lll. Restriktive Auslegung der befristeten Ausweitung der Genehmigungspflicht (Art. 4 Abs. 3)
GastroSuisse steht Delegationsnormen und der zunehmenden Ubertragung von Rechtsetzungskom-
petenzen vom Gesetzgeber auf die Exekutive kritisch gegeniiber. Delegationsnormen sollten «ultima
ratio» sein und demzufolge erst dann zum Einsatz kommen, wenn es dem Gesetzgeber nicht méglich
ist, alle regulierungsrelevanten Eventualitaten und Entwicklungen der kommenden Jahre vorherzuse-
hen. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint uns die Delegationsnorm im Art. 4 Abs. 3 des Vorentwurfs
als nicht zwingend notwendig. GastroSuisse anerkennt, dass eine Delegationsnorm in diesem spezifi-
schen Fall die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit starken kann. Gleichwohl vertritt GastroSuisse die
Haltung, dass die Delegationsnorm in Art. 4 Abs. 3 dusserst restriktiv anzuwenden ist.

IV. Schlanke und effiziente Umsetzungen

Ferner begrisst GastroSuisse eine moglichst schlanke und effiziente Umsetzung des Investitionspruf-
gesetzes. Der Bundesrat sollte fir Ubernahmen von inlandischen Unternehmen durch auslandische
Investoren, welche fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (siehe Art. 1) geringe Risiken beinhalten,
ein vereinfachtes Verfahren beschliessen. Es darf nicht sein, dass dieselben birokratischen Hirden fir
die Ubernahme in unkritischen Branchen gelten wie furr die Ubernahme eines Riistungsbetriebs oder
von neuen Spitzentechnologien.

Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung der Haltung von GastroSuisse.

Freundliche Griisse

C Qs -

Casimir Platzer Daniel Borner

Prasident GastroSuisse Direktor GastroSuisse

GastroSuisse Wirtschaftspolitik
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Secrétariat d’Etat & I'économie SECO
Direction de la politique économique

3003 Berne

Monsieur Guy Parmelin, Conseiller fédéral

wp-sekretariat@seco.admin.ch

Genéve, le 12 septembre 2022

Procédure de consultation : projet de loi fédérale sur I’examen des investissements étrangers
Monsieur le Conseiller fédéral,

Le GEM a pour objectif de représenter et de défendre les intéréts communs de ses membres auprés
des autorités et du public en général. Les 100 sociétés membres qui composent notre groupement
sont des entreprises multinationales, d’origine suisse et étrangére, de toute taille, dont les siéges
sont situés en Suisse romande, principalement dans les cantons de Genéve, Vaud et Fribourg. Notre
groupement représente prés de 90'000 emplois directs et indirects, dont 35'000 emplois directs dans
cette région. Le GEM s'investit pour garantir des conditions cadres propices a la compétitivité et a
Iattractivité économique de la Suisse.

Le GEM a pris connaissance avec intérét du projet de loi sur I'examen des investissements
étrangers, mis en consultation par vos services et vous prie de trouver ci-aprés sa prise de position.

Généralité

Suite & I'adoption par le Parlement de la motion Rieder « Protéger I'économie suisse en contrélant
les investissements », le Conseil Fédéral a rédigé le projet de loi mis en consultation.

Le but de ce projet de loi est d’éviter que des acquisitions d’entreprises suisses par des investisseurs
étrangers ne viennent menacer ou compromettre I'ordre ou la sécurité publique suisse.

Ce projet part du principe que I'acquisition d’une entreprise suisse par un investisseur étranger lié a
un Etat constitue une menace si les raisons qui sous-tendent les acquisitions sont d’ordre politique.
Par conséquent tout projet d’acquisition d’'une entreprise suisse, quels que soient son secteur
d’activité et/ou sa taille par un investisseur étatique ou proche d'un état devrait étre soumis a
approbation.

Le projet définit en outre des domaines particuliérement critiques (notamment les domaines militaire,
énergie eau électricité etc.) dans lesquels toute acquisition d’entreprise suisse par des investisseurs
étrangers publics ou privés devra étre approuveée. Le projet distingue des domaines pour lesquels le
chiffre d’affaires n'entre pas en ligne de compte (militaire, électricité, gaz, eau, systémes
d’informations destinés aux autorités suisses ou services informatiques liés a la sécurité) des



2

domaines dans lesquels un seuil d’au moins 100 millions de chiffre d’affaires doit étre atteint
(notamment les entreprises actives dans la recherche, le développement, la production et la
distribution de médicaments, de dispositifs médicaux, de vaccins, les banques d'importance
systémique). A noter que le projet exclut les acquisitions de petites entreprises de I'examen des
investissements.

Dans son rapport de consultation, le Conseil Fédéral indique clairement qu'il est opposé a un
mécanisme d’examen des investissements.

Appréciation

En premier lieu, s'il peut paraitre Iégitime d'instaurer un contrle des acquisitions par des
investisseurs étatiques ou proches d’un Etat dans certains secteurs stratégiques pour défendre
I'ordre public suisse contre des menaces étrangéres, le cadre réglementaire actuel suffit a notre sens
a protéger les infrastructures critiques. De plus I'Etat est en possession de la grande majorité des
entreprises qui fournissent des infrastructures critiques. Un contréle général des investissements ne
parait ainsi pas souhaitable, ce d’autant plus que les codts associés risquent d’étre trés importants
et en disproportion avec I'objectif poursuivi.

En second lieu, notre groupement craint que la mise sur pied d’un tel mécanisme d’approbation
général des investissements, fragilise les entreprises suisses qui devront faire face a des incertitudes
juridiques supplémentaires.

Troisiemement, un contréle des investissements par I'Etat entre en contradiction avec une économie
ouverte et interconnectée sur le plan international. Or, 'ouverture aux marchés internationaux est
primordiale pour nos membres et garante de la prospérité de la Suisse. L'instauration d’'un examen
des investissements réduirait le degré d’ouverture du marché suisse a la concurrence internationale
et diminuerait ainsi I'attractivité de la Suisse pour les entreprises et les investisseurs.

Quatriemement, certaines entreprises suisses, actives dans le domaine de la recherche et du
développement, la production et la distribution de médicaments doivent pouvoir disposer rapidement
de capitaux pour financer leur développement et nouvelles technologies. Ces capitaux viennent
souvent de I'étranger. Or tel que congu, le projet de loi contrevient au développement de ces sociétés
dés lors que tout projet d’acquisition par un investisseur étranger, méme privé, serait soumis a
I'approbation des autorités a condition que I'entreprise suisse réalise un chiffre d’affaires de plus de
100 millions. En instaurant un contréle des investissements le projet de loi est défavorable au pole
d’investissement et d’innovation suisse dans la concurrence internationale. En effet, une telle mesure
aurait un impact négatif sur la propension des investisseurs étrangers a investir en Suisse.

Compte tenu de ce qui précéde, notre Groupement est défavorable a I'adoption du projet mis en
consultation.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, & I'assurance de notre parfaite
considération.
/ (

Olivier Straub Larissa Robinson
Vice-Président Secrétaire Générale
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Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft,
Bildung und Forschung WBF

Bundeshaus Ost

3003 Bern

Per E-Mail an:
wp-sekretariat@seco.admin.ch Basel, den 5. September 2022 gs

Stellungnahme zum Bundesgesetz iiber die Priifung auslidndischer Investitionen
Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren,

In der Beilage lassen wir Ihnen unsere Stellungnahme zu der obgenannten
Vernehmlassungsvorlage zukommen.

Wir danken Thnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen bei Fragen in
Zusammenhang mit unserer Darstellung selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

Handelskammer beider Basel

Martin Datwyler Gabriel Schweizer
Direktor Leiter Aussenwirtschaft
Beilage:
Stellungnahme

Handelskammer beider Basel

St. Jakobs-Strasse 25

Gabriel Schweizer Postfach
Leiter Aussenwirtschaft CH-4010 Basel
T +41 61 270 60 58 T +41 61 270 60 60
F +41 61 270 60 65 F +41 61 270 60 05

g.schweizer@hkbb.ch www.hkbb.ch
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Stel | U ﬂgﬂ a h M e Basel, 5. September 2022 gs
Bundesgesetz uber die Prufung auslandischer
Investitionen

Die Handelskammer beider Basel lehnt das Investitionspriifgesetz ab.

Ausgangslage

Das Parlament hat den Bundesrat mit der Annahme der Motion 18.3021 Rieder «Schutz der Schwei-
zer Wirtschaft durch Investitionskontrollen» beauftragt, gesetzliche Grundlagen fiir eine Priifung
von ausldndischen Direktinvestitionen zu schaffen.

Am 18. Mai 2022 prasentierte der Bundesrat einen Vorentwurf fiir ein Investitionspriifgesetz. Er
spricht sich weiterhin gegen die Einfiihrung einer Investitionspriifung aus. Gemass seiner Beurtei-
lung ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis unglinstig und das bestehende Regelwerk ausreichend. Die
Handelskammer beider Basel begriisst die Einschidtzung des Bundesrats und lehnt eine Investition-
spriifung ebenfalls klar ab.

Offenheit fiir Investitionen schafft Wohistand

Die Offenheit gegeniiber ausldndischen Investitionen ist zentral fiir den Erfolg der Schweizer Wirt-
schaft. Die Schweiz ist nicht nur eine der wichtigsten Investoren im Ausland. Sie gehort weltweit zu
den grossten Empfangern von Direktinvestitionen. So befinden sich die Aktien der 30 grissten
Schweizer Unternehmen zu 82 Prozent in auslandischem Streubesitz. Auslandische Direktinvestiti-
onen versorgen unsere Unternehmen mit Kapital und Wissen, um neue Technologien zu entwickeln
und Mérkte zu erschliessen. Damit tragen sie massgeblich zur Schaffung von Arbeitsplatzen bei.
Auslandisch kontrollierte Unternehmen beschéaftigen in der Schweiz rund 460’000 Mitarbeitende,
was basierend auf Zahlen der Schweizerischen Nationalbank rund elf Prozent der privatwirtschaftli-
chen Gesamtbeschéftigung entspricht.

Wirtschaft bereits gut geschiitzt

Der Schutz wichtiger und sicherheitsrelevanter Infrastruktur ist ein berechtigtes Anliegen. Jedoch
existieren bereits heute griffige Instrumente, um Unternehmen mit besonderer Bedeutung fiir die
Volkswirtschaft, z.B. in den Bereichen Infrastruktur oder Verkehr, gezielt zu schiitzen. Zu diesen
Instrumenten gehoren zum Beispiel das Staatseigentum und spezialgesetzliche Regelungen. Das
Wetthewerbsrecht, die Fusionskontrolle und sektorspezifische Regulierungen bieten zusatzliche
Werkzeuge, um die Schweizer Wirtschaft bereits heute wirksam zu schiitzen.

Handelskammer beider Basel
St. Jakobs-Strasse 25

Postfach

CH-4010 Basel

T +41 61 270 60 60
F +41 6127060 05

www.hkbb.ch



Gefahr auslandischer Investoren wird iiberschatzt

Die Skepsis gegeniiber auslindischen Investoren ist nicht neu. Nach dem Olschock in den 1970er
standen reiche arabische Investoren im Fokus, spéter angelsdchsische Hedge-Fonds oder auslandi-
sche Staatsfonds. Heute sind es chinesische Ubernahmen, die fiir Unbehagen sorgen. Die Befiirch-
tung vor schadlichem Einfluss ausldandischer Investoren hat sich jedoch stets als iibertrieben erwie-
sen. In der Praxis hat sich immer wieder gezeigt: Die Offenheit der Schweiz fiir ausldndische Inves-
titionen ist ein grosser Standortvorteil. Direktinvestitionen und technologische Zusammenarbeit
starken die Innovationskraft der Schweiz und schaffen Arbeitsplatze. Aus den Besitzverhdltnissen
der Unternehmen ldsst sich kein Sicherheitsrisiko ableiten.

Region Basel profitiert von auslandischen Direktinvestitionen

Die Offenheit fiir auslandische Direktinvestitionen ist auch fiir die Wirtschaftsregion Basel ent-
scheidend. Seien es Neuansiedlungen, Investitionen in Start-ups, Firmenbeteiligungen oder Uber-
nahmen, Basel hat stets von auslandischen Investitionen profitiert. Die Direktinvestitionen bringen
wichtiges Kapital und Wissen in die Region Basel und fordern die internationale Vernetzung der
Unternehmen. Zielunternehmen erhalten durch auslandische Investoren oft einen besseren Zugang
zu den dortigen Markten. Zudem ldsst sich beobachten, dass auslandische Investoren durch Fir-
meniibernahmen auf die Standortvorteile der Schweiz aufmerksam werden. Nicht selten tatigen In-
vestoren nach Firmeniibernahmen denn auch weitere Folgeinvestitionen in der Schweiz. Eine Ge-
fahrdung der offentlichen Sicherheit durch auslandische Investitionen ist in der Region Basel in
keiner Weise zu beobachten, auch nicht bei Investitionen mit staatlichem Hintergrund. Bei chinesi-
schen Direktinvestitionen sehen wir ohnehin einen Trend weg von Firmeniibernahmen hin zu An-
siedlungen («greenfield-investmentsy), die kaum umstritten sind. Dies ist eine Entwicklung, die
sich laut dem Forschungsinstitut Merics auch im restlichen Europa beobachten ldsst (siehe «Chi-
nese FDI in Europe: 2021 Updatey» unter: https://merics.org/en/report/chinese-fdi-europe-202 1-up-
date).

Biirokratie und Willkiir vermeiden

Eine Investitionskontrolle bringt nicht nur keinen zusétzlichen Schutz, sie birgt im Gegenteil
grosse Risiken. Biirokratie, Rechtsunsicherheit und Willkiir wiaren vorprogrammiert. Beamte miiss-
ten dariiber entscheiden, welche Investoren geeignet sind und welche nicht. In vielen Fallen ist es
unmaoglich, im Voraus zu erkennen, ob ein staatlicher Investor eine grossere Gefahr darstellt als ein
privater. Unternehmerinnen und Unternehmer kénnten nicht mehr frei iiber die Zukunft ihres Un-
ternehmens bestimmen und die fiir sie beste Option wahlen. Investoren wiirden abgeschreckt. Un-
ter dem Strich droht eine weitreichende Verschlechterung der wirtschaftspolitischen Rahmenbedin-
gungen fiir Schweizer Unternehmen.

Position der Handelskammer beider Basel

Die Schweiz braucht keinen Schutz vor auslandischen Direktinvestitionen. Eine neue Kontrollbe-
horde schafft unndotige Biirokratie und schwiacht den Wirtschaftsstandort Schweiz. Ausldandische
Direktinvestitionen sind fiir den Erfolg der Schweizer Unternehmen entscheidend. Wo notig, ist die
Schweizer Wirtschaft bereits heute sehr gut geschiitzt. Die Handelskammer beider Basel lehnt des-
halb das Investitionspriifgesetz entschieden ab.

Des Weiteren verweisen wir auf die ausfiihrliche Stellungnahme von Economiesuisse, welche wir
vollumfanglich unterstiitzen.

Seite 2/2
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Secrétariat d Etat | économie
Direction de la politique économique
Holzikofenweg 36

3003 Berne

Courriel a:
wp-sekretariat@seco.admin.ch

Berne, 14 septembre 2022

Loi fédérale sur I’examen des investissements étrangers (LEIE)
Procédure de consultation

Madame, Monsieur,

En tant qu'association nationale patronale, HotellerieSuisse s'exprime sur le sujet susmentionné dans
le cadre de la procédure de consultation. Nous vous remercions de nous donner I'occasion de prendre
position et de tenir compte de nos préoccupations.

| Sur le fond

HotellerieSuisse approuve en principe I'élément central de I'actuel avant-projet de loi sur I'examen des
investissements, selon lequel la reprise d'entreprises suisses par des investisseurs étrangers doit étre
empéchée si l'ordre public ou la sécurité en Suisse sont menacés. L ordre mondial du XXe siécle basé
sur | économie de marché et la démocratie parlementaire et le respect de la volonté populaire s effrite
toujours plus avec la montée en puissance de nouvelles nations ne partageant pas ces valeurs et
montrant des tentations hégémoniques. Il parait donc justifié de se prémunir contre certaines velléités
qui ne sont pas toujours déclarées ouvertement par les investisseurs étrangers étatiques et para-éta-
tiques. Nombre d investissements étrangers sur le continent européen de ces derniéres années dé-
montrent une volonté des commanditaires de mettre la main sur des infrastructures étrangeres essen-
tielles pour servir des intéréts stratégiques pouvant mettre en danger la souveraineté d autres Etats.
Des reprises d entreprises suisses dans les branches énumérées article 4, al 1, lit b et ¢ méritent
certainement d tre examinées. Néanmoins, un examen des investissements étrangers ne doit pas
réduire |'attractivité de la Suisse en tant que place économique et touristique. C'est précisément ce qui
risque de se produire si les rachats par des investisseurs étrangers, étatiques ou proches de I'Etat,
sont soumis a une autorisation préalable dans tous les secteurs.

I C amp d’application

HotellerieSuisse estime en particulier que les dispositions du projet de loi énoncées | article 4 dépasse
de loin le but de la loi défini lart 1 (menace ou compromission de | ordre ou de la sécurité publics) si
| examen se fait pour des investissements dans toutes les branches pour des investisseurs étatiques
et para-étatiques, tels que le libellé de | art. 4 al 1, lit a le prévoit. Une telle démarche contredit le principe
de proportionnalité. Elle sera la source d une dépense administrative inconsidérée. De plus, elle créera
une insécurité juridique pour les investisseurs des branches qui ne sont pas énumérées aux litt. b et ¢
delArt4 al 1.

HotellerieSuisse, Monbijoustrasse 130, Postfach, CH-3001 Bern
T +41 31370 41 11, welcome@hotelleriesuisse.ch, www.hotelleriesuisse.ch
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L h tellerie suisse est depuis le début du XXe si cle dépendante des investissements étrangers. Ces
derniers assurent la pérennité d établissements emblématiques de la destination touristique suisse,
créent des places de travail bienvenues et participent a la chaine de valeur ajoutée qui caractérise le
secteur. Qu un fond souverain étranger soit investisseur dans des projets hoteliers d envergure comme
le Blrgenstock (150 millions investis, 750 places de travail) ne met en rien en danger | ordre et la
sécurité publique. D autre part, | arrivée de capitaux étrangers dans la branche est source d innovation
et de concurrence et renforcent ainsi la compétitivité du tourisme en Suisse et au niveau international.

HotellerieSuisse demande que les investissements étrangers dans tous les mod les d’affaire

du secteur de I’ é ergement soient exclus du champ de la loi et en particulier de I’art. al 1, lit
a.

Il Critéres d’exclusion pour les établissements de moindre importance

Si néanmoins le législateur estimait opportun d inclure | hébergement dans la loi, | article 4, al. 2 doit
étre corrigé, car il ne tient pas compte de la réalité du marché dans ce secteur. L h tellerie est une
branche nécessitant des investissements conséquents et la nature des prestations la rend intense en
travail. Depuis plusieurs années, la branche est en mutation. Les établissements créés ces dix der-
niéres années et qui intéressent particulierement les investisseurs étrangers sont plus grands, offrent
plus de lits et nécessitent un personnel plus nombreux. Les critéres proposés par le projet sont beau-
coup trop restrictifs et pour | hétellerie suisse doivent étre corrigés comme suit:

Art.4 al.2

Aucune approbation n est nécessaire pour les acquisitions d entreprises suisses qui, au cours des deux
derniers exercices, ont compté moins de 58 250 postes a plein temps et ont réalisé, danslte-monde en
Suisse, un chiffre d affaires annuel inférieur 10 50 millions de francs en moyenne.

En vous remerciant de bien vouloir prendre en considération ces éléments, nous vous adressons, Ma-
dame, Monsieur, nos salutations distinguées.

HotellerieSuisse

Claude Meier Nicole Brandle Schlegel

Directeur Responsable du monde du travall,
de la formation et de la politique
Membre de la direction

HotellerieSuisse, Monbijoustrasse 130, Postfach, CH-3001 Bern
T +41 31370 41 11, welcome@hotelleriesuisse.ch, www.hotelleriesuisse.ch




Staatssekretariat flir Wirtschaft SECO
Direktion flr Wirtschaftspolitik
Holzikofenweg 36

3003 Bern

Per E-Mail an: wp-sekretariat@seco.admin.ch

Basel, 06.09.2022

Vernehmlassung: Bundesgesetz iiber die Priifung ausldandischer Investitionen
Sehr geehrte Damen und Herren

Interpharma, der Verband der forschenden pharmazeutischen Firmen der Schweiz, vertritt
23 Mitgliedsfirmen, deren Produkte fast 80 Prozent des verschreibungspflichtige n Marktes
und Uber 90 Prozent der patentgeschitzten Medikamente in der Spezialitatenliste abdecken.

Besten Dank fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme, welche wir gerne wahrnehmen.

Wir unterstiitzen die separat eingegangene Stellungnahme von economiesuisse.
Insbesondere méchten wir folgende wichtige Punkte festhalten:

Wie der Bundesratspricht sich auch Interpharma gegen die EinflUhrung einer staatlichen
Investitionskontrolle aus. Mit Blick auf die zentrale Bedeutung auslandischer Investitionen
fur die Schweiz sind staatliche Investitionskontrollen kontraproduktiv und nicht im Interesse
einer offenen und international stark vernetzten Volkswirtschaft. Dagegenist nicht zu
erwarten, dassder vorliegende Ansatz einen Beitrag zur nationalen Sicherheit leisten wird.
Dariber hinaus existiert bereits eine Reihe von Instrumenten, welche die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung im Kontext mit auslandischen Investitionen zu gewahrleisten
vermdgen. Schweizer Investitionskontrollen erhéhen zudem das Risiko fir hiesige
Unternehmen im Ausland.

Der vorliegende Gesetzesentwurf ist aus Sicht der forschenden pharmazeutischen
Unternehmen abzulehnen. Interpharma vermisst an zahlreichen Stellen eine risikobasierte,
wirkungsorientierte und verhaltnismassige Ausgestaltung. Dies betrifft insbesondere die
Sektorauswahl und die zu prifenden Unternehmen. Mit Blick auf ein angemessenes «level-
playing field» wiirde sich Interpharma im Bedarfsfall flir Variante 1 als Definition eines
inlandischen Unternehmens aussprechen. Wir sprechen uns jedoch grundsatzlich flir die
Ausnahme privatwirtschaftlicher Unternehmen von der Investitionsprifung aus.

Interpharma, Petersgraben 35, Postfach, CH-4003 Basel, Telefon +41 61 264 34 00, info@interpharma.ch,
www.interpharma.ch, Verband der forschenden pharmazeutischen Firmen der Schweiz
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Gesamtheitlich betrachtet sind wir mit dem Bundesrat einig, dass die Vorlage ein schlechtes
Kosten-/Nutzenverhaltnis ausweist.

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und ersuchen Sie um die

Berlicksichtigung unserer Erwagungen. Fir Rickfragen oder erganzende Erlduterungen
stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

=) 7, /,7/
foud Stidef 2 s
- > 74
o ’
René Buholzer Simon Fry
Geschaftsfuhrer und Public Policy Manager

Delegierter des Vorstandes

Interpharma, Petersgraben 35, Postfach, CH-4003 Basel, Telefon +41 61 264 34 00, info@interpharma.ch,
www.interpharma.ch, Verband der forschenden pharmazeutischen Firmen der Schweiz



Schweizerische Eidgenossenschaft Forum PME
Confédération suisse

Confederazione Svizzera KMU-Forum
Confederaziun svizra Forum PMI
Par courriel

wp-sekretariat@seco.admin.ch

Secrétariat d’Etat a 'économie SECO
Direction de la politique économique
Holzikofenweg 36

3003 Berne

Berne, 09.09.2022

Loi fédérale sur I’examen des investissements étrangers

Madame, Monsieur,

Notre commission extraparlementaire s'est penchée, lors de sa séance du 30 juin 2022, sur
I'avant-projet de loi fédérale sur I'examen des investissements étrangers. Nous remercions
M. Marc Zahner de votre office d'avoir participé a notre réunion et de nous avoir présenté les
contours du projet mis en consultation.

Les membres du Forum PME sont opposés a la mise en place d’'un contrdle des investisse-
ments étrangers en Suisse. Comme I'ont montré les résultats de I'analyse d’'impact de la ré-
glementation’, un tel mécanisme induirait des colts élevés pour les propriétaires des socié-
tés potentiellement concernées. Elles devraient en outre s’attendre a des pertes de valeur.
Les entreprises de taille moyenne seraient dans ce contexte les plus pénalisées. La mise en
place d’'un examen entrainerait par ailleurs de nombreuses incertitudes juridiques. Les
risques de contournement du dispositif seraient au demeurant relativement élevés.

Les colts de la réglementation ne seront, dans ces circonstances, pas suffisamment com-
pensés par des avantages clairs en matiére de politique de sécurité. Les conditions définies
par le Parlement, lors des débats portant sur la motion 18.3021 Rieder, ne seront ainsi pas
remplies (exigence d’une grande sécurité juridique, etc.).

Il s’agit, de I'avis des membres du Forum PME, de renoncer a la mise en place d’'un méca-
nisme lourd et peu efficace. L’instauration d’'un examen des investissements réduirait par ail-
leurs le degré d’ouverture du marché suisse a la concurrence internationale et diminuerait
I'attrait de notre pays pour les entreprises et les investisseurs. Cela aurait un impact négatif
sur I'évolution de la productivité, de l'innovation et du marché du travail. Ces effets négatifs
seraient susceptibles a terme d’affecter 'économie dans son ensemble.

"Voir : RFA zur Einfiihrung einer Investitionspriifung, réalisée sur mandat du SECO par BSS Volkswirtschaftliche
Beratung avec le concours de la Haute école zurichoise des sciences appliquées (ZHAW), mai 2022.

Forum PME

Holzikofenweg 36, 3003 Berne
Tél. +41 58 464 72 32
kmu-forum-pme@seco.admin.ch
www.forum-pme.ch


https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20183021
https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/71561.pdf

Nous vous remercions par avance de bien vouloir prendre en compte et faire mention de
notre avis dans le rapport sur les résultats de la consultation.

Avec nos meilleures salutations.

Jean-Francgois Rime
Co-Président du Forum PME
Industriel, représentant de I'Union
suisse des arts et métiers

Copie a : Commissions de I'économie et des redevances du Parlement
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metal.suisse « Glterstrasse 78 « Postfach « 4010 Basel

Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Direktion fur Wirtschafspolitik
Holzikofenweg 36

3003 Bern

1. September 2022

per Email an: wp-sekretariat@seco.admin.ch

Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die Priifung auslandischer Investitionen

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die Vernehmlassung zum Vorentwurf des Bundesgesetzes ber die Pri-
fung auslandischer Investitionen und danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Der Dachverband metal.suisse fordert die Stahl-, Metall- und Fassadenbauweise in der Schweiz
und setzt sich fir den Materialkreislauf der metallischen Werkstoffe ein. Wir sind Giberzeugt mit
unserer Bauweise und unseren Materialien, einen zentralen Beitrag zur Erreichung der Klima-
ziele der Schweiz beitragen zu kdnnen. Recyclingmaterialien sind in unserer Bauweise heute
Standard. Unsere Bauweise ist wie keine zweite geeignet, die Konzepte der Weiter- und Wie-
derverwendung von Gebauden und Bauteilen umzusetzen und zu férdern.

metal.suisse spricht sich gegen die Einfilihrung von Investitionspriifungen aus. Wir
teilen die bundesratliche Einschiatzung, dass weitergehende Regulierungen unver-
haltnismaéassig und das Verhaltnis zwischen Kosten und Nutzen nachteilig ist. Die be-
stehende Gesetzgebung triagt den wirtschaftspolitischen Zielen der Schweiz bereits
geniigend Rechnung.

Der Kapitalanleger braucht verlassliche Rahmenbedingungen, die Investitionen erleichtern und
somit einen 6konomischen Wertzuwachs ermdéglichen. In finanz- und steuerpolitischen Aspek-
ten muss sich die Schweiz international um seine Standortqualitat und -attraktivitat behaup-
ten. Die Prifung auslandischer Investitionen flhrten zu niedrigerer Planungssicherheit bei In-
vestoren. Dies wiirde dem Schweizer Standort und seiner Prosperitat schaden. Die Flirsprecher
von Investitionspriifungen flihren (sicherheits-)politische und keine gesamtwirtschaftlichen
Grinde an. metal.suisse sieht sich deshalb nicht veranlasst, die Einfiihrung einer Investitions-
prifung zu akzeptieren.

Investitionsprifungen beschadigen die starken Verflechtungen der Schweiz mit den auslandi-
schen Kapitalmarkten und vermindern das auslandische Investitionsvolumen in die Schweiz

metal.suisse e Gulterstrasse 78 e Postfach e 4010 Basel ¢ +41 61 228 90 30 ¢ www.metalsuisse.ch



erheblich. Die Schweiz als Investitions- und Wirtschaftsstandort wiirde massiv an Anziehungs-
kraft verlieren. Konkret bremst oder verhindert dies gewisse auslandischen Investitionen in in-
landische Unternehmen, was sich nachteilig auf den Willen inlandischer sowie auslandischer
Kapitalgeber auswirken kénnte, in inlandische Unternehmen zu investieren.

Die angedachte Gesetzesanderung beschrankt die in der Verfassung garantierte Wirtschafts-
freiheit, speziell die Vertragsfreiheit, fundamental. Diese Einschrankung ist unangemessen und
wirde sich schadlich auswirken. Die Bundesverfassung stipuliert die Wirtschaftsfreiheit in Art.
27 (Wirtschaftsfreiheit, individuelle Garantie) und Art. 94. (Wirtschaftsfreiheit, institutionelle
Garantie). Alle legislativen Eingriffe missen diesen Grundsatz einhalten. Die Einfihrung von
Investitionsprifungen hatte zur Folge, dass diese den Erfordernissen der Art. 27 und 36 der
Bundesverfassung (Einschrankung von Grundrechten) entsprechen missten.

Rechtsunsicherheit ist Gift flir Investitionen. Bis sich eine allgemein akzeptierte Rechtspraxis
zu den Investitionsprifungen etabliert hat, wiirde es zu ausgesprochenen Rechtsunsicherhei-
ten kommen. Der vorliegende Vorentwurf flir ein Investitionsprifungsgesetz bringt zusatzliche
Rechtsunsicherheit flir potenziell betroffene Unternehmen und die Schweiz mit sich. Er dampft
die Wettbewerbsfahigkeit und den Wohlstand.

In der Schweiz exisitieren bereits Gesetze, die kritische Infrastrukturen (speziell Energieversor-
ger, Wasserwerke, etc.) vor ausldndischen Ubernahmen abschirmen. Zuséatzliche Investitions-
prifungen stellen zusdtzliche administrative Belastungen dar, was weder zweckmassig noch
forderlich ware. Investitionspriifungen brachten keinen zusatzlichen Schutz von kritischen Inf-
rastrukturen.

Wir danken Ihnen flr die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Fir die Berlicksichtigung unserer Be-
denken danken wir Ihnen und stehen fiir Rickfragen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

metal.suisse

o AR

Diana Gutja Andreas Stgffes
Prasidentin Geschaftsfuhrer
Nationalratin SVP




Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fur die Berggebiete
Groupement suisse pour les régions de montagne
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Gruppo svizzero per le regioni di montagna
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Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fur die Berggebiete, Postfach, 3001 Bern

Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Direktion fur Wirtschaftspolitik
Holzikofenweg 36

3003 Bern

wp-sekretariat@seco.admin.ch

Bern, 23. Juni 2022
TE/F112

(avec un résumé en frangais a la fin du document)

Stellungnahme der SAB zum Investitionspriifgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fir die Berggebiete SAB bedankt sich fir
die Gelegenheit zur Stellungnahme zu randvermerktem Geschéft. Die SAB vertritt
die Interessen der Berggebiete in den wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen
Belangen. Mitglieder der SAB sind 22 Kantone, rund 500 Gemeinden sowie
zahlreiche Organisationen und Einzelmitglieder.

Die SAB unterstiitzt das Anliegen der Motion 18.3021 Rieder und somit den nun
vorliegenden Vorschlag fiir ein Investitionspriifgesetz. Wir haben bereits in
unserer Stellungnahme vom 17. Dezember 2021 zur Parlamentarischen Initiative
Badran beziiglich Verscharfung der Lex Koller dargelegt, weshalb die Lex Koller das
falsche Instrument fir den Schutz von strategischen Infrastrukturen vor
auslandischen Ubernahmen ist und bereits damals darauf hingewiesen, dass es statt
dessen einen umfassenden Schutz im Sinne der Motion Rieder braucht.

Die Gefahr der Ubernahme von strategischen Infrastrukturen durch staatsnahe
oder staatliche ausldndische Unternehmen ist real. Es genigt zu beobachten, in
welchem Umfang insbesondere die Volksrepublik China in den vergangenen Jahren

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete
Seilerstrasse 4 | Postfach | CH-3001 Bern
031 382 10 10 | info@sab.ch | www.sab.ch




strategische Infrastrukturen tberall auf der Welt aufgekauft hat. Hinter diesen Kaufen
stehen knallharte geopolitische und wirtschaftliche Zielsetzungen. Die Schweiz ist in
dieser Hinsicht eine sehr attraktive ,Braut‘. Bis anhin sind einige wichtige
strategische Infrastrukturen wie z.B. die Ubertragungsnetze der Stromwirtschaft und
die Trinkwasserversorgung dank mehrheitlich staatlichem Besitz vor Ubernahmen
geschitzt. Diese Situation kann sich aber verdandern. Es gibt auch in der Schweiz
anhaltende Bestrebungen, wichtige Bereiche zu privatisieren. Aktuelles Beispiel war
der Versuch, Postfinance volistandig zu privatisieren. Aus Sicht der SAB gehen diese
Privatisierungsbestrebungen grundsatzlich in die falsche Richtung. Nicht zuletzt die
Corona-Krise und der aktuelle Angriffskrieg Russlands gegentiber der Ukraine
mussten eigentlich auch dem blaudugigsten Beobachter deutlich vor Augen gefiihrt
haben, wie wichtig eine Reduktion der Auslandabhangigkeit und eine Starkung der
Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen aus dem Inland sein muss. Die
Beispiele der beiden genannten Krisen zeigen, wie rasch sich die weltpolitische Lage
verandern kann. Das Beispiel von Postfinance zeigt zudem, wie rasch sich auch die
Ausgangslage in der Schweiz verdndern kann und neue Unternehmen vor einer
unerwlinschten ausléndischen Ubernahme geschiitzt werden missen.

Wir haben deshalb kein Verstandnis fir die ablehnende Haltung des Bundesrates
und des SECO gegenuber der Motion Rieder. Das Anliegen ist aus unserer Sicht
absolut gerechtfertigt und muss in einem umfassenden Ansatz angegangen werden.
Beim vorliegenden Entwurf fir das Investitionsprifgesetz haben wir den Eindruck,
dass er aus einer riickwartsorientierten Betrachtung heraus verfasst wurde. Der
Druck von ausldndischen Ubernahmen wird in Zukunft eher steigen und es wird
immer wieder neue Bereiche geben, welche fur Ubernahmen in Fragen kommen.
Der Katalog der genehmigungspflichtigen Ubernahmen darf deshalb nicht zu
eng gefasst werden, sondern muss méglichst offen formuliert werden. Es
kénnte z.B. sein, dass eines Tages die SBB oder die Post zur Disposition stehen
(was von der SAB allerdings sicher nicht untersttitzt wirde).

Auch die vorgeschlagenen Schwellenwerte in Art. 4, Abs. 1, Bst. b erscheinen uns zu
hoch angesetzt. Ein Beispiel: der Schwellenwert von 100°000 angeschlossenen
Personen an das Trinkwassernetz macht Sinn in einem stadtischen Umfeld.
Genauso ist aber z.B. die Trinkwasserversorgung fiir die Bevolkerung des Kantons
Uri mit aktuell 36'000 Personen systemrelevant. Diese wire aber aufgrund des
schwellenwertes von der Investitionspriifung ausgenommen. Unseres Erachtens ist
auf derartige Quantitative Schwellenwerte zu verzichten und statt dessen sind
qualitative Kriterien zu wahlen wie die Versorgungssicherheit in einem
bestimmten Gebiet.

Die Verweise auf die Regulierungsfolgenabschatzung RFA im erlduternden Bericht
sind teilweise irrefiihrend. Die RFA betont den klaren sicherheitspolitischen Nutzen
der Vorlage, kann diesen aber nicht beziffern. Die RFA verzichtet deshalb auf eine
Empfehlung bezuglich Einfiilhrung der Investitionspriifung. Es wéare aber falsch zu
behaupten, dass sich die RFA grundsétzlich gegen das Instrumentarium ausspricht.

Aufgrund der moglichen politischen Tragweite von Entscheiden beziiglich
Ubernahmen sind wir der Auffassung, dass nicht das SECO sondern das
Departement (also das WBF) den finalen Entscheid nach durchgefiihrter
Priifung féllen sollte. Hingegen ist es richtig, dass die Prifung unter Leitung des
SECO stattfindet.

'gz Stellungnahme Investitionsprifgesetz Seite 2
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Résumeée

Le SAB - Groupement suisse pour les régions de montagne - est en faveur de la loi fédérale
sur I'examen des investissements étrangers. Cette loi vise a créer un mécanisme de contrdle
pour les investissements étrangers, afin d'éviter que des entreprises étrangéres ne puissent
prendre le contrdle d'infrastructures stratégiques. Pour le SAB, notamment en raison du
contexte actuel, ce risque est réel et devrait augmenter au cours des années prochaines.
Quant a la liste des acquisitions soumises a autorisation, elle ne doit donc pas étre trop
restrictive, mais formulée de la maniére la plus ouverte possible. Enfin, ie SAB estime que la
tache consistant a décider si une acquisition peut-étre autorisée ou non, devrait revenir au
Département fédéral de I'économie, de la formation et de la recherche.
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Stellungnahme des Schweizerischen Anwaltsverbands SAV-FSA zur Einfiihrung eines
Bundesgesetzes iiber die Prifung auslandischer Investitionen (Investitionspriifgesetz,

IPG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Anwaltsverband (SAV) bedankt sich fir die Einladung zur Vernehmlassung
und nimmt dazu wie folgt Stellung:

I.  Vorbemerkungen

Der SAV nimmt nicht zur politischen Opportunitat der Vernehmlassungsvorlage zum IPG, sondern
lediglich zu Rechtsfragen im Zusammenhang mit dem Gesetzesentwurf Stellung, die sich aus
Sicht der betroffenen Unternehmen ergeben. Trotzdem erlaubt sich der SAV den Hinweis, dass
der Bundesrat, gestitzt auf fundierte Untersuchungen und Uberzeugende Argumente, bisher die
Schaffung eines neuen Investitionsprifungsgesetzes abgelehnt hat. Wenn nun trotzdem aufgrund
der Beschlisse des Parlaments ein derartiges Gesetz geschaffen wird, so sollte es einen mdg-
lichst klaren und begrenzten Rahmen fiir die Prifung auslandischer Investitionsvorhaben in der
Schweiz schaffen. In diesem Sinne ware es zu begriissen, wenn — wie in auslandischen Erlassen’
- zwischen staatlichen und nicht-staatlichen auslandischen Investoren unterschieden und die in
der Regel weniger problematischen privaten Investoren durch ein vereinfachtes und beschleunig-
tes Verfahren entlastet wirden, um die Attraktivitat des Wirtschaftsstandorts nicht unnétig zu min-
dern.

! Erlauternder Bericht; Ziff. 2.4, S.10.
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ll. Geltungsbereich und Aufgreifkriterien
A. Art. 1 -2 E-IPG

o Sachlicher Anwendungsbereich: Das E-IPG orientiert sich in Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 3
Bst. b beziiglich des sachlichen Anwendungsbereichs am Kartellgesetz und bernimmt
den in Art. 2 Abs. 1P KG statuierten breiten Unternehmensbegriff. Dies ist aus Koharenz-
grinden zu begrissen.

o Ortlicher Anwendungsbereich: Fir die Definition des értlichen Geltungsbereichs wird in
Art. 2 Abs. 2 E-IPG wie im Kartellgesetz das Auswirkungsprinzip herbeigezogen. Da das
Gesetz im Gegensatz zum Kartellgesetz nur dann zur Anwendung kommen soll, wenn die
im Gesetz vorgesehenen Aufgreifkriterien (Art. 4 E-IPG) erfullt sind, kann aus Sicht des
SAV die Definition des geographischen Anwendungsbereichs gestrichen werden.

B. Art. 3 E-IPG

e Begriff "Ubernahme" (Bst. a): Die Definition, wann von einer Ubernahme ausgegangen
wird, orientiert sich mit Art. 3 Bst. a E-IPG am kartellrechtlichen Kontrollbegriff, der in Art. 4
Abs. 3 KG eine vergleichbare Definition der Kontrolliibernahme enthalt. Der kontrollrecht-
liche Ubernahmebegriff wird im Kartellrecht indes in Art. 1 und 2 der Verordnung Uber die
Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen ("VKU") weiter erganzt und prazisiert.
Zudem besteht im Bereich der kartellrechtlichen Fusionskontrolle eine langjahrige Praxis,
welche den kartellrechtlichen Kontrollbegriff weiter konkretisiert hat. Dazu wurden von den
Schweizer Behorden auch die in der EU geltenden Grundséatze zur Beurteilung des Kon-
trollbegriffs? Gbernommen.

Da sich der Kontrollbegriff im E-IPG am fusionskontrollrechtlichen Kontrollbegriff orientiert,
sollte aus Sicht des SAV in der Verordnung sowie in der Botschaft klar festgehalten
werden, dass mit Art. 3 Bst. a E-IPG nicht nur der fusionskontrollrechtliche Kontroll-
begriff, sondern auch die damit in Zusammenhang stehenden weiteren Grundlagen
sowie die Praxis libernommen werden. So kann fir die betroffenen Unternehmen
Rechtssicherheit in Bezug auf die Meldepflicht erreicht werden.

Gemass Erlauterndem Bericht gilt als Ubernahme auch der Erwerb bedeutender Aktiven,
wobei als Beispiele Anlagen, Maschinen oder Patente erwahnt werden. Unter dem Kartell-
recht gilt demgegeniber, dass bedeutende Aktiven nur dann unter die Fusionskontrolle
fallen, wenn die Aktiven einen Geschaftsbereich mit eigener Marktprasenz bilden, dem
eindeutig ein Marktumsatz zugewiesen werden kann?. Dies ist gemass Praxis der Wettbe-
werbskommission etwa dann der Fall, wenn eine gesamte Abteilung zusammen mit der
technischen Infrastruktur, den Vertragen sowie den Arbeitsvertragen tibertragen wird*. Das
Kriterium des Marktumsatzes ist auch deshalb von Bedeutung, weil fir die Beurteilung der
Meldepflicht der Umsatz relevant ist (vgl. Art. 4 E-IPG).

Das gleiche sollte aus Sicht des SAV auch fiir das E-IPG gelten. Die Genehmigungspflicht
bzw. die Ausnahme von der Genehmigungspflicht wird unter Art. 4 Abs. 2 E-IPG unter

2 Insbesondere Konsolidierten Mitteilung der Kommission zu Zustindigkeitsfragen gemiss der Verordnung (EG) Nr.
139/2004 des Rates iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen, ABL. C 95 vom 16.4.2008.

3 Vgl. dazu Mani Reinert/Marius Vischer, in: Basler Kommentar Kartellgesetz, 2. Aufl., Art. 4 Abs. 3 Rz. 10 ff.
4RPW 2008/3, 417, Rz. 19; RPW 2015/4, 727, Rz. 9.
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anderem anhand des Umsatzes beurteilt. Entsprechend sollte in der Botschaft zum IPG
klargestellt werden, dass der Erwerb bedeutender Aktiven nur dann unter die Ge-
nehmigungspflicht fillt, wenn die Aktiven einen Geschaftsbereich mit eigener Markt-
prasenz bilden, dem eindeutig ein Marktumsatz zugewiesen werden kann.

o Begriff "Unternehmen" (Bst. b): Wie bereits erlautert ist der breite Unternehmensbegriff,
der auf demjenigen des Kartellrechts beruht, grundsatzlich zu begriissen.

e Begriff "inldndische Unternehmen" (Bst. c): Fir die Definition, welche Rechtseinheiten als
inlandische Unternehmen gelten, werden zwei Varianten zur Diskussion gestellt. In Bezug
auf die beiden Varianten sind folgende Anmerkungen anzubringen:

o InBezug auf beide Varianten sollte klargestellt werden, dass konzerninterne Trans-
aktionen nicht unter das Gesetz fallen. Soll beispielsweise in einem Konzern mit
Sitz oder Hauptverwaltung ausserhalb der Schweiz die Beteiligung an einem
Schweizer Unternehmen konzernintern an eine andere auslandische Tochterge-
sellschaft verschoben werden, so sollte diese Transaktion nicht meldepflichtig sein.
Diese Prazisierung kann entweder im Rahmen der Begriffsbestimmung (Art. 3 E-
IPG) oder bei den genehmigungspflichtigen Ubernahmen (Art. 4 E-IPG) angebracht
werden.

o Wie im Erlauternden Bericht festgehalten, besteht bei der Wahl von Variante 2 das
Risiko, dass Unternehmen in einem ersten Schritt an einen auslandischen privaten
Investor und dann in einem zweiten Schritt an auslandische staatliche oder staats-
nahe Unternehmen verkauft wiirden®. Bei einer solchen Strukturierung der Trans-
aktion ware die Ubernahme durch auslandische staatliche oder staatsnahe Unter-
nehmen unter Variante 2 nicht mehr meldepflichtig, selbst wenn diese Transaktion
zu einer Gefahrdung oder Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit fiih-
ren wirde. Um diesen Nachteil von Variante 2 zu vermeiden, bestiinde aus Sicht
des SAV die Méglichkeit, fir Ubernahmen durch auslandische staatsnahe oder
staatliche Stellen den Unternehmensbegriff von Variante 1 zu verwenden. Damit
kdnnte einerseits eine zu grosse Anzahl an Meldungen und anderseits eine Umge-
hung der Regulierung durch eine Kaskade von Verkdufen vermieden werden.

o Begriff "auslandischer Investor" (Bst. d): Unter Art. 3 Bst. d Ziff. 2 wird zusatzlich zum Un-
ternehmensbegriff der Begriff der "vermdgensfahigen Gesellschaft" eingefiihrt. Gemass
Erlauterndem Bericht (S. 18) sollen dadurch unter anderem auch Fondsgesellschaften er-
fasst werden. Darlber hinaus wird der Begriff der "vermdgensfahigen Gesellschaft" nicht
weiter definiert. Da im E-IPG der im Kartellrecht verwendete Unternehmensbegriff zur An-
wendung kommen soll und im Kartellrecht auch "vermégensfahige Gesellschaften" wie
beispielsweise Fondsgesellschaften unter den Unternehmensbegriff fallen, ware es aus
Sicht des SAV koharenter, auch unter Art. 3 Bst. d Ziff. 2 anstelle von "vermdgensfahigen
Gesellschaften" von "Unternehmen" zu sprechen und entweder in der Botschaft oder unter
Art. 3 Bst. b klarzustellen, dass darunter wie im Kartellrecht auch vermégensfahige Gesell-
schaften erfasst werden.

5 Erlauternder Bericht, S. 17.



C. Art. 4 E-IPG

e Genehmigungspflichtige Ubernahmen: Art. 4 Abs. 1 E-IPG regelt die genehmigungspflich-
tigen Ubernahmen. Aus Sicht des SAV sollte in Art. 4 Abs. 1 E-IPG klargestellt werden,
dass durch den Begriff "Ubernahmen" auch die Ubernahme von Teilen eines inlandischen
Unternehmens erfasst werden, wie dies bereits in Art. 3 Bst. a E-IPG festgehalten wird.
Entsprechend sollte Art. 4 Abs. 1 jeweils wie folgt erginzt werden: "Folgende Uber-
nahmen inlandischer Unternehmen oder Teile von solchen durch auslandische Investo-

ren...".

e Geltungsbereich: In Art. 4 Abs. 1 lit. b und ¢ wird mehrfach auf Unternehmen verwiesen,
die gewisse Infrastrukturen "betreiben oder deren Eigentimer sind". Der Begriff "Eigenti-
mer" wird im E-IPG nicht weiter definiert. Diesbeziiglich ist entsprechend unklar, welche
Unternehmen als "Eigentimer" zu qualifizieren sind und ob beispielsweise auch ein mit-
kontrollierender oder nicht-kontrollierender Aktionar von der Bewilligungspflicht erfasst
wird (beispielsweise ware aufgrund der Formulierung unklar, ob ein Minderheitsaktionar
eines KKW ebenfalls der Meldepflicht unterliegen wiirde). Aus Sicht des SAV sollte daher
im Gesetz oder in der Botschaft prazisiert werden, welche Unternehmen als "Eigentimer”
erfasst werden und der Meldepflicht unterliegen. Aufgrund der generellen Anlehnung des
IPG an das KG schlagt der SAV vor, in Bezug auf die Definition von "Eigentimer" auf den
kartellrechtlichen Kontrollbegriff abzustellen.

e Umsatzschwelle: Art. 4 Abs. 1 Bst. ¢ E-IPG legt fiir gewisse Ubernahmen Umsatzschwellen
fest. Diesbezuglich sollte folgendes geklart werden:

o In Bezug auf die Berechnung der CHF 100 Millionen-Schwelle sollte in der Bot-
schaft weiter erlautert werden, ob sich diese CHF 100 Millionen auf den in der
Schweiz erzielten Umsatz oder den weltweit erzielten Umsatz beziehen und ob der
Umsatz auf Konzernbasis zu verstehen ist. Handelt es sich beispielsweise beim zu
Ubernehmenden Unternehmen um einen Schweizer Konzern, der auch im Ausland
tatig ist, so muss fur die Beurteilung der Meldepflicht klar sein, was die Berech-
nungsgrundlage ist.

o Falls es sich bei den CHF 100 Millionen nur um den in der Schweiz erzielten Um-
satz handelt, sollte fur Banken und fur die Ubrigen Unternehmen in der Botschaft
klargestellt werden, ob auch fur die geographische Allokation des Umsatzes auf die
kartellgesetzliche Regelung abgestellt werden kann. In der kartellrechtlichen Praxis
haben sich diesbezliglich detaillierte Regeln etabliert®.

o De-Minimis-Transaktionen: Unter Art. 4 Abs. 2 E-IPG werden kleine inlandische Unterneh-
men von der Meldepflicht ausgenommen. In Bezug auf die genannten 50 Vollzeitstellen
sollte klargestellt werden, ob diese weltweit und auf konsolidierter Basis zu berechnen sind
oder nicht.

lIl. Prufkriterien

Gemass Artikel 5 Abs. 1 E-IPG genehmigt das SECO die gesetzlich erfassten Ubernahmen

¢ Vgl. dazu z.B. Mani Reinert/Marius Vischer, in: Basler Kommentar Kartellgesetz, 2. Aufl., Art. 9, Rz. 155 ff.
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"wenn kein Grund zur Annahme besteht, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit durch die
Ubernahme gefahrdet oder bedroht ist".

Gegen diese Prifkriterien ist an sich nichts einzuwenden, zumal sie den Prifstandards entspre-
chen, die weitgehend in den Investitionskontrollsystemen in der EU angewendet und in der EU-
Verordnung Nr. 2019/452 zur Schaffung eines Rahmens fiir die Uberpriifung auslandischer Di-

rektinvestitionen in der Union (ABI. Nr. L 79 vom 21.3.2019, S. 1ff) statuiert sind.

Die Begriffe "¢ffentliche Ordnung" und "6ffentliche Sicherheit" werden aber im E-IPG nirgends
beschrieben. Auch im Erlauternden Bericht findet sich nirgends eine Umschreibung dieser Ge-
nehmigungskriterien.

In Abs. 2 von Artikel 5 E-IPG werden Umstande genannt, welche bei der Prifung "insbesondere”
zu beriucksichtigen sind.

Die EU hat in ihrer Verordnung zur Schaffung eines Rahmens fiir die Uberpriifung auslandischer
Direktinvestitionen in der Union ebenfalls Faktoren aufgelistet, welche die Mitgliedstaaten bei der
Genehmigungsprifung bertcksichtigen kénnen (Art. 4). Dies, unter anderem, um den Investoren
Anhaltspunkte zu geben, wie Investitionen in der EU Uberprift werden kénnen (vgl. Rz 15 der
Verordnungs-Erwagungen). Diese Faktoren decken sich teilweise inhaltlich mit den Kriterien,
welche im erwdhnten Artikel 5 Abs. 2 E-IPG enthalten sind.

Als sachfremd muss allerdings lit.g. bezeichnet werden. Das Schutzobjekt eines Bundesgeset-
zes Uber die Prifung auslandischer Investitionen beinhaltet nicht den Wettbewerbsschutz. Die
Berucksichtigung von (negativen) Wettbewerbswirkungen bei der Prifung nach Art. 5 wirde
nicht nur unnétige und wohl unlésbare Fragen zum Verhaltnis zur Fusionskontrolle im schweize-
rischen Kartellgesetz aufwerfen, sondern wirde auch die Gefahr von Missbrauch entstehen las-
sen, indem mit der Kontrolle auslandischer Investitionen unliebsame auslandische Konkurrenten
von der Schweiz ferngehalten werden kénnte. Lit.g von Abs. 2 in Art. 5 E-IPG sollte somit gestri-
chen werden

Die materiellen Prifungskriterien im E-IPG belassen dem SECO ein dusserst weites Ermessen.
Selbst wenn, wie oben erwahnt, gewisse Faktoren in Artikel 5 Abs. 2 E-IPG sich inhaltlich mit
denjenigen in der genannten EU-Verordnung decken, ist die Situation bei der Genehmigung von
auslandischen Investitionen in der EU insofern differenziert als zum einen zumindest in einigen
EU-Landern bereits eine Rechtspraxis besteht, an der sich auslandische Investoren orientieren
kénnen, wahrenddem eine solche in der Schweiz vollig fehlt. Zum anderen beinhaltet das mit der
EU-Verordnung Nr. 2019/452 eingefihrte Koordinierungssystem auch eine gewisse Uberwa-
chungsfunktion der EU. Dies bedeutet, dass die EU-Mitgliedslander zwar frei sind, weitere lan-
derspezifische Prifkriterien in ihren nationalen Kontrollsystemen einzufiihren, andererseits aber
doch EU-Grundsatze beachten sollten. Dass die potenziellen Investoren sich an der Rechtspre-
chung in der EU orientieren, bevor sie in der Schweiz investieren, bringt daher nicht die erforder-
liche Rechtssicherheit.

Die Schweiz als kleine Volkswirtschaft mit ihren vielfaltigen wirtschaftlichen Abhangigkeiten
muss bei der Einflihrung einer Investitionskontrolle sehr darauf bedacht sein, dass auslandische
Investoren nicht Gbermassig behindert werden. Der EU-Binnenmarkt verschafft den EU-Mit-
gliedslandern auch diesbeziglich eine ganz andere Perspektive, d.h. eine viel geringere Abhan-
gigkeit von auslandischen Investitionen, weshalb eine gewisse Rechtsunsicherheit der Investo-
ren moglicherweise fir die EU und deren Mitgliedsstaaten weniger ins Gewicht fallen dirfte.



Ubernimmt die Schweiz den vorliegenden E-IPG, besteht die Gefahr, dass aufgrund der véllig
fehlenden Rechtspraxis die Unsicherheit bei den Investoren derart steigt, dass sie von volkswirt-
schaftlich notwendigen Investitionen in der Schweiz absehen. Diese Beflirchtung kommt auch in
der Skepsis des Bundesrates gegentiber einer Investitionskontrolle zum Ausdruck. Wie der Er-
lduternde Bericht auf Seite 4 feststellt, befiirchtet der Bundesrat, dass die Einfihrung einer In-
vestitionsprifung "zu einer erhéhten Unsicherheit fur Investoren und damit zu einer Minderung
der Standortattraktivitat der Schweiz fliihren" kénnte. Diese Beflirchtung ist aufgrund der Unbe-
stimmtheit der Genehmigungskriterien sicher berechtigt.

IV. Verfahren

Zur Sicherstellung eines verfahrensmassig korrekt ausgestatteten Prozesses bedarf es einer Ver-
fahrensregelung, welche sich durch hohe Transparenz, Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit
auszeichnet. Zusatzlich muss die Zustandigkeit in allen Bereichen klar und vorhersehbar geregelt
sein. In Bezug auf folgende verfahrensbezogene Aspekte des E-IPG besteht ein Klarungs- bzw.
Verbesserungsbedarf:

A. Zur Meldepflicht und Meldung

o Mdglichkeit einer Beratung: Es ist davon auszugehen, dass sich im Rahmen des Vollzugs
des Gesetzes regelmassig Unklarheiten und offene Fragen in Bezug auf die Auslegung
bestimmter Begriffe und Regelungen ergeben werden. Insbesondere in Bezug auf die Mel-
depflicht kénnen Unklarheiten bestehen, aber auch andere Begriffe kbnnen auslegungs-
bedurftig sein. Zur Herstellung der Rechtssicherheit und Vermeidung von unnétigen Ver-
fahrensschritten und Sanktionsrisiken ist es deshalb notwendig, dass das SECO Anfragen
zur Auslegung des Gesetzes beantwortet. Analog zur Regelung im Kartellgesetz sollte
deshalb die Mdglichkeit einer verbindlichen Auskunft oder Beratung durch das SECO vor-
gesehen werden, um unklare Situationen vorab zu klaren.

o Einzureichende Unterlagen: Gemass Art. 6 E-IPG regelt der Bundesrat den Umfang der
mit einem Gesuch einzureichenden Unterlagen. Hierbei muss sichergestellt werden, dass
samtliche fir die Prifung relevanten Unterlagen im Rahmen der bundesratlichen Verord-
nung klar definiert sind. Nur so kann verhindert werden, dass Unklarheiten in Bezug auf
die einzureichenden Informationen bestehen, welche zu einer Verzégerung des Verfah-
rens nach Art. 9 Abs. 2 E-IPG flhren konnten.

o Unklarheiten in Bezug auf die Auskunftspflicht: Von der gesetzlichen Auskunftspflicht ge-
mass Art. 12 E-IPG sind der auslandische Investor, das inlandische Unternehmen und
"weitere an der Ubernahme beteiligte Personen” betroffen. Unklar ist hierbei, welche Per-
sonen bzw. Unternehmen mit den weiteren "an der Ubernahme beteiligten Personen” ge-
meint sind. Insofern eine konkrete Beteiligung an der Ubernahme notwendig ist, so ist ne-
ben dem Investor und dem Zielunternehmen einzig noch das verkaufende Unternehmen
an der Ubernahme (zumindest indirekt) beteiligt. Unklar ist, ob hiermit auch Unternehmen
gemeint sein sollen, welche von der Ubernahme "betroffen” sein kdnnten und inwiefern an
der Ubernahme nicht beteiligte Personen (wie z.B. Abnehmer, Zulieferer, Konkurrenten,
etc.) zu einer Auskunft verpflichtet sind. Weiter besteht gemass Art. 12 E-IPG eine Pflicht
zur Einreichung der Unterlagen, welche "fir eine umfassende Prifung" notwendig sind.
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Unklar ist hierbei das Verhaltnis zu den gemass Art. 6 Abs. 2 E-IPG definierten Unterlagen,
welche einem Gesuch beizulegen sind.

Zum Priifungsverfahren

Méogliche Unklarheit des Fristenlaufs des Prufungsverfahrens: Gemass Art. 8 Abs. 1 E-IPG
muss ein Entscheid im Prifverfahren innerhalb von drei Monaten ab Einleitung erfolgen.
Demnach gilt eine Ubernahme als genehmigt, wenn innerhalb dieser Frist kein Entscheid
getroffen wurde (so Art. 9 Abs. 1 E-IPG). Wenn der Bundesrat seinen allfalligen Entscheid
Uber die Genehmigung erst "an der ersten Bundesratssitzung nach Ablauf der in [Art. 8]
Abs. 1 genannten Frist" fallt, so kann Unklarheit dartiber bestehen, ob in diesem Zeitpunkt
die Ubernahme nicht schon aufgrund des Zeitablaufs als genehmigt zu werten ist. Der
Hinweis in den Erlduterungen deutet darauf hin, dass sich diesfalls das Verfahren auch um
mehrere Wochen verlangern konnte. Eine klarere Regelung der Fristen ware hier wun-
schenswert.

Kooperationsbereitschaft: Gemass Art. 5 Abs. 3 E-IPG soll die Kooperationsbereitschaft
eines ausléndischen Investors beim Entscheid (iber die Genehmigung der Ubernahme "be-
rucksichtigt werden". Auch das Verhalten in vergangenen Verfahren oder Verfahren mit
anderen Behdrden sei hierbei zu berlcksichtigen. Vorbehalten bleiben einzig Falle, in de-
nen der auslandische Investor das Recht habe, die Mitwirkung zu verweigern. Auf diese
Regelung ist aus rechtstaatlichen Uberlegungen zu verzichten. Wenn eine Mitwirkung ge-
mass der Auskunftspflicht nach Art. 12 E-IPG gesetzlich vorgesehen ist, so kann keine
dariber hinaus bestehende Kooperationsmdglichkeit existieren, welche sich positiv auf
den materiellen Entscheid auswirken kann. Zudem steht eine Verknipfung zwischen der
Auslbung der verfahrensmassigen Rechte der Parteien und der Genehmigung im Wider-
spruch zum Gesetzeszweck, welcher einzig ein Eingreifen vorsieht, wenn die offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder bedroht ist. Fehlende Kooperation ist demnach
kein Genehmigungskriterium. Die entsprechende Passage in Art. 5 Abs. 3 E-IPG ist anzu-
passen oder zu streichen.

Verléangerung der Prufungsfristen bei "Behinderung": Gemass Art. 9 Abs. 2 lit. a E-IPG
kann das SECO die Prifungsfristen verlangern, wenn "der auslandische Investor oder das
inlandische Unternehmen die Prifung behindert haben". Diese Regelung kann zu erhebli-
cher Rechtsunsicherheit fiihren, insbesondere wenn unklar ist, was mit einer "Behinderung
der Prifung" gemeint ist. Im Grundsatz ist davon auszugehen, dass im Falle der Einhaltung
der Auskunftspflichten gemass Art. 12 E-IPG nicht von einer Behinderung auszugehen ist,
wenn die gesetzlichen Pflichten erflllt sind. Der Verweis auf eine generische zusatzliche
Art der "Behinderung" kann im konkreten Einzelfall zu Streitigkeiten Uber dessen Ausle-
gung fuhren. Entsprechend ist hier zu prazisieren, was unter einer "Behinderung der Pri-
fung" gemeint ist.

Ausstehende Informationen von auslandischen Behdrden: Gemass Art. 9 Abs. 2 lit. b kdn-
nen auch Informationen einer auslandischen Behorde, welche ausstehend sind, zu einer
Fristverlangerung fuhren. Unklar erscheint hierbei jedoch was mit "erforderlichen" Informa-
tionen gemeint ist. Nachdem die Konsequenz der Fristverlangerung sehr weitreichend ist,
muss entweder im Gesetz oder in der ausflihrenden Verordnung klar definiert werden, wel-
che Informationen einen Stillstand oder eine Verlangerung der grundsatzlich festen Fristen
verursachen konnen. Ansonsten fiihrt dies zu erheblicher Rechtsunsicherheit.
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Zusammenarbeit mit auslédndischen Behorden: Dem SECO wird erlaubt, sich mit auslan-
dischen Behorden Uber generelle "Gefahrdungs- und Bedrohungslagen" auszutauschen
(Art. 15 E-IPG). Nicht ausdrticklich erwahnt, aber grundlegend ist wohl die Regel, dass
hierbei weder Geschaftsgeheimnisse noch Personendaten im Rahmen eines generellen
Austauschs kommuniziert werden sollten. Das SECO ist hierbei dazu anzuhalten, die ent-
sprechenden Kommunikationen umfassend zu dokumentieren und zu protokollieren, so-
dass betroffene Unternehmen im Bedarfsfall hierauf Rickgriff nehmen kénnen (so etwa,
wenn das SECO beim Entscheid auf entsprechende Aussagen auslandischer Behérden
Bezug nimmt). Zudem scheint der Katalog gemass Art. 15 Abs. 2 E-IPG mit den Voraus-
setzungen fur eine Bekanntgabe an auslandische Behdrden noch klarungsbedurftig. Ins-
besondere sollte ein Austausch von vertraulichen Daten nur dann erfolgen, wenn parallele
Prufungen stattfinden. Zudem sollten die betroffenen Unternehmen Uber entsprechende
Informationsaustausche informiert und ihnen die Mdglichkeit zu einer Stellungnahme ge-
geben werden, bevor Daten an auslandische Wettbewerbsbehdrden Gbermittelt werden
(vgl. Art. 42b Abs. 3 KG).

Falle mit erheblicher politischer Tragweite: Gemass Art. 8 Abs. 2 Bst. b E-IPG entscheidet
der Bundesrat in Fallen von "erheblicher politischer Tragweite" und gemass Art. 16 Abs. 3
E-IPG ist diesfalls eine gerichtliche Uberpriifung eingeschrankt auf die Einhaltung der Ver-
fahrensgarantie und das Vorliegen eines Ermessensmissbrauchs. Fir Rechtsunsicherheit
sorgt hierbei die fehlende Definition der erheblichen politischen Tragweite. Es ware win-
schenswert hierbei klar zu definieren, welche Arten von Ubernahmen bzw. welche Geneh-
migungskriterien hiervon betroffen sein sollten.

Verwaltungssanktionen: Die Verwaltungssanktionen im Falle einer Verletzung des Vollzug-
verbots etc. gemass Art. 18 E-IPG berechnet sich auf Basis des "Transaktionswertes". Das
Gesetz beinhaltet jedoch keinerlei Definition des "Transaktionswertes" und dieser lasst
sich — wie sich in auslandischen Fusionskontrollverfahren teilweise zeigt — vielfach nur
schwer feststellen. Entweder ist eine entsprechende Definition im Gesetz einzufligen oder
es kann auf Berechnungsmethoden aus anderen Gesetzen zurlickgegriffen werden. So
verwendet z.B. das Kartellgesetz den Umsatz in der Schweiz als Referenzwert fir die Be-
rechnung einer Verwaltungssanktion.

Zum Verfahren im Allgemeinen

Allgemeine Anwendbarkeit des Verwaltungsverfahrensgesetzes: Es findet sich im E-IPG
keine Regelung zum anwendbaren Verfahrensrecht. Sofern das Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren erganzend zur Anwendung gelangen sollte, so ist dies ausdricklich
festzuhalten.

Publikation von Entscheiden und Vertraulichkeit des Verfahrens: Aktuell im Entwurf nicht
angesprochen ist der Umstand, ob die eingereichten Meldungen bzw. die Eréffnung eines
Prufverfahrens 6ffentlich kommuniziert wird. Zwecks Klarstellung sollte im Gesetz festge-
halten werden, dass das ganze Verfahren vertraulich ist und auch die Einleitung eines
Prufverfahrens nicht 6ffentlich kommuniziert wird. Ebenfalls nicht geregelt scheint die Ver-
offentlichung von (um die Geschaftsgeheimnisse bereinigte) Entscheiden. Offenbar ist ein-
zig vorgesehen, dass das SECO einmal pro Jahr Uber erstinstanzliche Entscheide und
Verwaltungssanktionen informiert Die Veroffentlichung von Entscheidzusammenfassun-
gen bzw. von fur die Rechtsfortbildung relevanten Erwagungen wurde erheblich zu einer
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besseren Transparenz in Bezug auf die Anwendung des Gesetzes fiihren, so dass Par-
teien vorab schon abschatzen kdnnen, ob eine mdgliche Transaktion auf Vorbehalte stos-
sen kénnte. Entsprechende Zusammenfassungen bzw. Auszlige sollten weder Geschéafts-
geheimnisse, noch weitere Ausfiihrungen beinhalten, fir welche ein legitimes Geheimhal-
tungsinteresse besteht. Bei Auszligen aus Entscheidungen sind insbesondere konkrete
Ausflihrungen zur Auslegung des Gesetzes relevant, welche anonymisiert und zeitnahe
nach dem Entscheid verdffentlicht werden sollten.

o Gebuhren: Das E-IPG sieht keine Erhebung von Gebuhren flr die Verfahren vor. Falls —
wie z.B. bei Verfahren vor den Wettbewerbsbehoérden — eine Geblihrenerhebung in Be-
tracht gezogen wirde, so ware dies entsprechend noch zu regeln.

Der Schweizerische Anwaltsverband dankt Ihnen fir lhre Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griissen

Prasidentin SAV Generalsekretar SAV
Birgit Sambeth René Rall

Cof —
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Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen bestens fir die Gelegenheit, in eingangs erwahnter Sache Stellung
nehmen zu kénnen.

Da diese Vorlage gemass Dossieraufteilung zwischen economiesuisse und dem
Schweizerischen Arbeitgeberverband von economiesuisse bearbeitet wird, verzichten
wir auf eine Stellungnahme zu dieser Vernehmlassung.

Ich wiinsche Ihnen einen schdnen Tag.

Freundliche Griusse
Sabine Maeder

Assistentin

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND
Hegibachstrasse 47

Postfach

8032 Zirich

Tel. +41 44 421 17 17

Fax +41 44 421 17 18

Direktwahl: +41 44 421 17 42
maeder@arbeitgeber.ch

http://www.arbeitgeber.ch

Y i

Von: marc.zahner@seco.admin.ch <marc.zahner@seco.admin.ch>
Gesendet: Mittwoch, 18. Mai 2022 16:02
An: wp-sekretariat@seco.admin.ch

Betreff: Vorentwurf Investitionsprifgesetz: Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat hat am 18. Mai 2022 das WBF beauftragt, bei den Kantonen, den
politischen Parteien, den gesamtschweizerischen Dachverbanden der Gemeinden,
Stadte und Berggebiete, den gesamtschweizerischen Dachverbanden der Wirtschaft
und den weiteren interessierten Kreisen zum Vorentwurf fur ein Bundesgesetz Uber die
Prufung auslandischer Investitionen ein Vernehmlassungsverfahren durchzufuhren.

Anbei senden wir lhnen das Orientierungsschreiben, welchem Sie alle weiteren
Informationen entnehmen kdnnen.

Die Vernehmlassungsunterlagen kdnnen bezogen werden Uber die Internetadresse:
https://www.fedlex.admin.ch/de/consultation-procedures/ongoing.

Wir laden Sie ein, zu den Unterlagen Stellung zu nehmen.

Die Vernehmlassungsfrist dauert bis zum 9. September 2022.
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Wir danken Ihnen bestens fir Ihre Mitarbeit.
Mit freundlichen Grlissen

Eidgendssisches Departement fur
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Direktion fur Wirtschaftspolitik

Holzikofenweg 36, CH-3003 Bern
Tel. +41 58 462 42 27

Fax +4158 463 18 94
wp-sekretariat@seco.admin.ch
www.seco.admin.ch
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Madame, Monsieur,

Le 18 mai 2022, le Conseil fédéral a chargé le Département fédéral de I'économie, de la
formation et de la recherche (DEFR) de consulter les cantons, les partis politiques, les
associations faitieres des communes, des villes et des régions de montagne qui
ceuvrent au niveau national, les associations faitieres de I'’économie qui ceuvrent au
niveau national et les autres milieux intéressés sur I'avant-projet de loi fédérale sur
'examen des investissements étrangers.

Vous trouverez dans la lettre annexée a ce courriel toutes les informations relatives a
cette consultation.

Le dossier de consultation peut étre obtenu a I'adresse :
https://www.fedlex.admin.ch/fr/consultation-procedures/ongoing.

Nous vous invitons a prendre position sur les documents.
La procédure de consultation court jusqu’au 9 septembre 2022.

En vous remerciant d’ores et déja de votre collaboration, nous vous prions d’agréer,
Madame, Monsieur, nos salutations les meilleures.

Département fédéral de I'économie,

de la formation et de la recherche DEFR
Secrétariat d’Etat a 'économie SECO
Direction de la politique économique

Holzikofenweg 36, CH-3003 Berne
Tel. +4158 462 42 27

Fax +4158 463 18 94
wp-sekretariat@seco.admin.ch
www.seco.admin.ch
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Gentili Signore, Egregi Signori,

il 18 maggio 2022 il Consiglio federale ha incaricato il Dipartimento federale
dell’economia, della formazione e della ricerca (DEFR) di svolgere una procedura di
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consultazione presso i Cantoni, i partiti politici, le associazioni mantello dei Comuni,
delle Citta e delle regioni di montagna operanti a livello nazionale, le associazioni
mantello dell’economia e gli ambienti interessati riguardo all’avamprogetto della legge
federale sulla verifica degli investimenti esteri.

Vi trasmettiamo la lettera di accompagnamento con tutte le informazioni utili.

| documenti della procedura di consultazione possono essere scaricati all’indirizzo:
https://www.fedlex.admin.ch/it/consultation-procedures/ongoing.

Vi invitiamo a esprimere il Vostro parere sui documenti.
La procedura di consultazione si concludera il 9 settembre 2022.

Ringraziandovi sentitamente della preziosa collaborazione, porgiamo distinti saluti.

Dipartimento federale dell’economia
della formazione e della ricerca DEFR
Segreteria di Stato dell’economia SECO
Direzione politica economica

Holzikofenweg 36, CH-3003 Berna
Tel. +41 58 462 42 27

Fax +4158 463 18 94
wp-sekretariat@seco.admin.ch
www.seco.admin.ch
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Dachorganisation der Schweizer KMU
Organisation faitiere des PME suisses
Organizzazione mantello delle PMI svizzere
Umbrella organization of Swiss SME

sgv@usam

Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Direktion fuir Wirtschaftspolitik
Holzikofenweg 36

3003 Bern

1. September 2022 sgv-Sc

Vernehmlassungsantwort
Bundesgesetz Uber die Prifung auslandischer Investitionen

Sehr geehrte Damen und Herren

Als grosste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Uber 230 Verbande und gegen 500 000 KMU, was einem Anteil von 99,8 Prozent aller Unterneh-
men in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grosste Dachver-
band der Schweizer Wirtschaft flr optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie
fur ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Der sgv lehnt den unterbreiteten Vorschlag ab, denn er setzt das Anliegen der Motion zu breitflachig,
zu intrusiv und zu kompliziert um. Zudem enthalten die Materialien keine Schatzung der Regulierungs-
kosten der Vorlage. Sie ist allein schon aus diesem Grund abzulehnen.

Die Schweiz ist eine offene Volkswirtschaft. Offen bedeutet unter anderem, dass Schweizer Wirt-
schaftsakteure im Ausland investieren und auslandische Akteure im Inland investieren. Eine Ein-
schrankung der Investitionen ist auf jeden Fall wirtschaftlich schadlich. Eine Einschréankung des Kapi-
talverkehrs, wie die Vorlage sie umzusetzen versucht, kommt einer Abschottung des Landes gleich.
Selbst wenn eine teilweise Abschottung politisch gewiinscht wird, geht die Vorlage zu weit in der Um-
setzung dieses politischen Willens.

Zu folgenden Inhalten der Vorlage aussert sich der sgv im Detail:

e Art. 3 Bst. c: Der sgv versteht als inlandisches Unternehmen eines, das in der Schweiz seinen
Hauptsitz hat und dessen Eigenkapital mindestens zu 50% von inlandischen wirtschaftlich Berech-
tigten gehalten wird.

e Art. 4 Abs. 1 Bst. b Ziff. 7: Diese Ziffer ist ersatzlos zu streichen. Diese Norm wiirde dazu fihren,
dass praktisch kein IT-Unternehmen mehr an auslandische Investoren verkauft werden kénnte,
denn praktisch jedes IT-Unternehmen im Inland hat den in der Ziffer stipulierten Bezug.

e Art. 4 Abs. 1 Bst. c: Dieser Buchstaben ist ersatzlos zu streichen. Diese Norm ist eine ungebdihrli-
che Ausweitung des Geltungsbereichs, greift in die Wirtschaftsfreiheit ein und kommt eigentlich
einer Teilenteignung gleich. Mit dieser Norm kénnen die Inhaber dieser Unternehmen nicht insge-
samt Uber ihr Unternehmen verfigen. Damit haben sie einen Teil ihres Eigentums verloren.

e Art. 4 Abs. 2: Wenn schon KMU ausgenommen werden sollen, dann sollen alle KMU ausgenom-
men werden, d.h. alle Unternehmen mit weniger als 250 Vollzeitstellendquivalente.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern  Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam


http://www.sgv-usam.ch/
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e Art. 4 Abs. 3: Dieser Absatz ist ersatzlos zu streichen. Diese Norm ist eine gesetzliche Veranke-
rung bundesréatlicher Willkir.

e Art. 7: Der Nachrichtendienst des Bundes soll nur bei Bedarf angehdrt werden.

e Art. 8: Das Prifverfahren muss mit Ordnungsfristen und entsprechenden Parteienrechten ausge-
staltet werden. Es ist im Gesetz zu verankern, dass das Priifverfahren nicht langer dauern darf als
30 Tage. Ebenso ist zu verankern, dass im Falle einer Nicht-Genehmigung — sei es durch das
seco oder durch den Bundesrat — der Gilbernehmende Akteur einen Instanzenzug durchgehen
kann.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

Hans-Ulrich Bigler Henrique Schneider
Direktor stellvertretender Direktor
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Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Herr Bundesrat Parmelin
Holzikoferweg 36

3003 Bern

per Mail an:
wp-sekretariat@seco.admin.ch

Bern, 8. September 2022

Vernehmlassung zum Bundesgesetz liber die Priifung auslandischer Investitionen

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Moglichkeit, zur oben genannten Vernehmlassung Stellung nehmen zu
konnen. Der Schweizerische Gewerkschaftsbund (SGB) unterstitzt das Anliegen der Motion
18.3021 Rieder. Der vorliegende Vorschlag fur das Investitionsprifgesetz wird daher grundséatzlich
beflirwortet. Als besonders wichtig erachtet der SGB, dass der Service Public vor Ubernahmen
geschuitzt wird. Daher fordert der SGB, dies mit Anpassungen (am Ende der Stellungnahme
praziser formuliert) unter Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 des IPG explizit im Gesetz festzuhalten.

Der SGB unterstltzt das Vorgehen des Bundesrates, die Investitionsprifung innerhalb des SECO
anzulegen, fordert aber, dass ein neues Ressort geschaffen wird, welches grosse Autonomie
geniesst und moglichst wirtschaftspolitisch unabhangig und unvoreingenommen agiert. Denn das
SECO hat schon immer betont, dass es nicht viel von einer Investitionsprifung halt und ist der
Meinung, dass bereits heute geniligend Instrumente bestehen, um die Offentliche Ordnung und
Sicherheit vor auslandischen Investitionen zu schitzen.

Der Bundesrat stellt betreffend der Definition des inlandischen Unternehmens zwei Varianten zur
Diskussion. Der SGB beflrwortet Variante 1, sodass inlandische Tochterfirmen, die Teil einer
auslandischen Unternehmensgruppe sind, als inlandisches Unternehmen gelten und somit auch
von der Investitionsprifung erfasst werden.

Zu den Anpassungen der Gesetzesartikel

Der Artikel 1 soll wie folgt erganzt werden:

Art. 1: Zweck

Dieses Gesetz bezweckt. Ubernahmen inléndischer Unternehmen durch ausldndische Investoren
zu verhindern, welche die Offentliche Ordnung, die Sicherheit sowie die Versorgung der
Bevolkerung mit Dienstleistungen des Service Public geféhrden oder bedrohen.

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern, www.sgb.ch
031377 01 01, Fax 031 377 01 02, info@sgb.ch
123 DL/vf



Der Artikel 4 Absatz 1 soll in verschiedenen Punkten angepasst und erweitert werden:

Art. 4: Genehmigungspfiichtige Ubernahmen
Abs. 1: Folgende Ubernahmen inlédndischer Unternehmen durch ausiéndische Investoren mdissen
vom Staatssekretariat fiir Wirtschaftt (SECO) vor ihrem Vollzug genehmigt werden.

b. Ubernahmen folgender inléndischer Unternehmen durch einen ausléndischen Investor:

3. Unternehmen, die das inlédndische Ubertragungsnetz fiir Elektrizitat fir Elektrizitét oder
Verteilnetze der Netzebene 3 oder tieferer Ebenen betreiben oder deren Eigenttimerin sinag,

4L 1 bhor diovocao arny AH Ao an 450 A/hH H nalo

4. Unternehmen, die inldnaische Kraftwerke zur Elektrizitatsproduktion mit-etner+eistarng
vor—T1oG-MiAfoder+ehr betreiben oder deren Eigentimerin sind,

6. Unternehmen, die im Inland mebr—als—66°6660 Einwohnerinnen und Einwohner mit
Wasser versorgen.

8. Universitatsspitaler und Allgemeinspitaler mit Zentrumsversorgung.

c. Ubernahmen folgender inléndischer Unternehmen durch einen ausléndischen Investor,
sofern diese in den vergangenen zwel Geschartsjahren durchschnittlich mindestens
100 Millionen Franken Jahresumsatz oder im Fall von Banken Bruttoertrdge erwirtschaftet
haben.

Besten Dank fur die Kenntnisnahme.

Freundliche Grusse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

i = () Lonon)

Pierre-Yves Maillard Daniel Lampart
Préasident Leiter SGB-Sekretariat
und Chefdokonom
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Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Direktion fiir Wirtschaftspolitik
Holzikofenweg 36

3003 Bern

Per E-Mail an: wp-sekretariat@seco.admin.ch

Bern, 9. September 2022

Stellungnahme zum Vorentwurf des Bundesgesetzes liber die Priifung auslandischer Investitionen
(Investitionspriifungsgesetz, IPG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Verband der Telekommunikation (asut) reprasentiert die Telekommunikations- und
Netzwerkbranche in der Schweiz. Unsere Mitglieder und insbesondere die Betreiberinnen und Eigentime-
rinnen von Telekommunikationsnetzen waren von diesem Gesetz direkt betroffen. Wir bedanken uns da-
her fiir die Moglichkeit, zum Vorentwurf des Investitionspriifungsgesetzes Stellung zu nehmen, und senden
Ihnen unsere Einschatzungen fristgerecht zu.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf macht der Bundesrat einen Vorschlag zur Umsetzung der Motion
«Schutz der Schweizer Wirtschaft durch Investitionskontrollen (18.3021)», welche vom Parlament ange-
nommen wurde. Damit soll eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch Ubernahmen
inlandischer Unternehmen durch auslandische Investoren verhindert werden.

asut teilt die Auffassung des Bundesrates, dass die «Politik der Offenheit» in Bezug auf Investitionen von
zentraler Bedeutung fir den Wirtschaftsstandort Schweiz ist. Dies gilt insbesondere fiir die Informations-
und Kommunikationstechnologien und damit auch fur die Telekommunikationsnetze. Die Investitionen aus-
landischer Unternehmen in den Schweizer Telekommarkt und damit verbunden der Zugang zum Know-
how internationaler Unternehmen haben sich positiv auf die Versorgungsqualitat und den Wettbewerb in
der Schweiz ausgewirkt. Diese fiir die Schweiz vorteilhafte Situation wird jedoch durch das vorliegende
Investitionsprifungsgesetz aus folgenden Griinden gefahrdet:

- Das Gesetz erhoht die Transaktions- und Rechtsunsicherheit fiir die betroffenen Unternehmen und fiir
mogliche Investoren. Dies kann sich negativ auf auslandische Investitionen in der Schweiz und somit
auf den Ausbau und die Qualitat der Schweizer Telekommunikationsnetze auswirken.

- Der Nutzen der Investitionspriifung ist gering und steht in einem schlechten Verhaltnis zu Aufwand,
Zeitverlust und Kosten fiir Volkswirtschaft, Unternehmen und Staat. Wir teilen daher die Ansicht des
Bundesrates, wonach das Kosten-Nutzenverhaltnis die Einflihrung einer Investitionsprifung nicht
rechtfertigt.

Schweizerischer Verband der Telekommunikation +41 (0)31 560 66 66 @asut_ch
Hirschengraben 8 info@asut.ch
3011 Bern www.asut.ch
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- Auch wenn gemass Erfahrungen im Ausland nach einer Investitionspriifung Ubernahmen selten unter-
sagt werden, so kdme dies doch einem schwerwiegenden Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit und Eigen-
tumsgarantie gleich.

- Die parlamentarische Debatte zielte insbesondere auf staatsnahe oder staatseigene Unternehmen. Es
stellt sich somit die Frage, warum privatwirtschaftliche Unternehmen tiberhaupt in den Geltungsbe-
reich des Gesetzes aufgenommen wurden.

- Eine zusatzliche Regulierung ist nicht notwendig, da bereits vorhandene Instrumente zum Schutz vor
Investitionen (z.B. Unternehmen im Eigentum der 6ffentlichen Hand, Kartellgesetz), welche die 6ffentli-
che Ordnung gefahrden oder bedrohen kdnnten, ausreichen.

- Fur die Inhaberinnen von Mobilfunklizenzen besteht bereits ein Kontrollmechanismus, da die Lizenz
nur mit Zustimmung der Konzessionsbehdrde (ComCom) auf einen Dritten ibertragen werden kann,
was auch bei einem wirtschaftlichen Ubergang Anwendung findet (Art. 24e Abs. 1 und Art. 24d Abs. 2
FMG).

Aus diesen Uberlegungen spricht sich asut gegen eine Einfiihrung einer staatlichen Investitions-
priifung aus.

Wir danken ihnen bestens flr die Berlicksichtigung unserer Anliegen und stehen lhnen fir Rickfragen
gerne zur Verfugung.

Freundliche Griisse

A

Peter Gritter
Prasident
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Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO
Direktion fiir Wirtschaftspolitik
Holzikofenweg 36

3003 Bern

Elektronischer Versand an:
wp-sekretariat@seco.admin.ch

Ziirich, 01. September 2022

SCIeNCEINDUSTRIES

SWITZERLAND

scienceindustries
Wirtschaftsverband
Chemie Pharma Life Sciences

Nordstrasse 15
Postfach

8021 Ziirich
Schweiz

T +41 44 36817 11
F +41 44 368 17 70
info@scienceindustries.ch

Vernehmlassung 2022/29: Bundesgesetz iiber die Priifung auslandischer Investitionen - Stel-

lungnahme scienceindustries

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 18. Mai 2022, mit welchem Sie uns einladen, zum geplanten
Investitionspriifgesetz Stellung zu nehmen. Wir nehmen diese Moglichkeit hiermit dankend wahr.

scienceindustries vertritt die Interessen von rund 250 Mitgliedunternehmen der innovativen Industrien
Chemie, Pharma und Life Sciences. Diese sind global vernetzt und von ausgezeichneten Rahmenbedin-
gungen im In- und Ausland abhéangig. Die bisherige Politik der Offenheit gegeniiber Investitionen aus dem
Ausland ist fiir unsere Mitgliedsunternehmen und somit auch fiir den Wirtschaftsstandort Schweiz von
zentraler Bedeutung und kann als eigentliches Erfolgsmodell bezeichnet werden. Der moglichst freie Zu-
fluss von Kapital und Wissen tragt massgeblich zur Wertschépfung sowie zum Erhalt und zur Schaffung

von Arbeitsplatzen in der Schweiz bei.

A. Generelle Bemerkungen

scienceindustries teilt die Beurteilung des Bundesrates, dass das Kosten-Nutzen-Verhaltnis einer Investiti-
onspriifung ungiinstig und das bestehende Regelwerk von Bund und Kantonen ausreichend ist.

Der weitgehende Staatsbesitz bei kritischen Infrastrukturen sowie die bestehende Gesetzgebung bieten
bereits heute einen angemessenen Schutz gegeniiber Gefahrdungen oder Bedrohungen der 6ffentlichen

Ordnung oder Sicherheit der Schweiz.

Die Einflihrung einer Investitionspriifung wiirde zu zusatzlichen administrativen Belastungen der betroffe-
nen Unternehmen, zu einer erh6hten Unsicherheit fiir Investoren und damit zu einer Minderung der Stand-
ortattraktivitat der Schweiz fiihren. Zudem wiirde die Einflihrung einer Investitionspriifung die Rolle der
Schweiz als Empfangerin von auslandischen Investitionen und als weltweit aktive Investorin schwéchen.
Die Verhandlungsposition der Schweiz in Verhandlungen zu internationalen, bi-, pluri- und multilateralen
Handelsabkommen wiirde dadurch signifikant geschmalert, ihre Glaubwiirdigkeit in Frage gestellt.

Fir eine kleine, hochspezialisierte Volkswirtschaft wie die Schweiz ist die Integration in die internationa-

len Wertschopfungsketten und Wissensnetzwerke essenziell.


mailto:info@scienceindustries.ch
mailto:wp-sekretariat@seco.admin.ch

scienceindustries bedauert den Entscheid des Parlamentes, mit dem Industriepriifgesetz den Zufluss
von Kapital und Wissen zu erschweren und so die Wertschopfung sowie den Erhalt und die Schaffung
von Arbeitsplatzen beeintrachtigen zu wollen.

Die vom Staatssekretariat fir Wirtschaft (SECO) in Auftrag gegebene vertiefte Regulierungsfolgenab-
schatzung (nachfolgend RFA Investitionspriifung) kommt zum Schluss, dass bereits zahlreiche Instru-
mente bestehen, mit denen diesen Gefahrdungen oder Bedrohungen begegnet werden kann.

Insbesondere die kritischen Infrastrukturen sind deshalb bereits gut geschiitzt (ospw. Energie, Wasser,
Verkehr). Weniger gut geschiitzt sind gemass der RFA Investitionspriifung hingegen die Bereiche Riis-
tungs- und Dual-Use-Giiter, sicherheitsrelevante IT-Dienstleistungen, sowie Arzneimittel und Medizinpro-
dukte.

Angesichts der zu erwartenden hohen Kosten fiir die Eigentiimer moglicher Zielunternehmen sowie fiir
den Wirtschaftsstandort Schweiz insgesamt, die einem potenziellen sicherheitspolitischen Nutzen ge-

geniiberstehen, der sich allerdings nicht klar quantifizieren lasst und sich auf wenige Wirtschaftszweige
beschrankt, lehnt scienceindustries die Gesetzesvorlage ab.

B. Stellungnahme zu den Artikeln:

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen
Art. 1 Zweck

Dieses Gesetz bezweckt, Ubernahmen inlandischer Unternehmen durch ausladndische Investoren zu ver-
hindern, welche die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden oder bedrohen.

Antrag: -

Begriindung: -

Art. 2 Geltungsbereich
1 Dieses Gesetz gilt fiir Ubernahmen von inlandischen Unternehmen des privaten und des 6ffentlichen
Rechts durch ausléndische Investoren.

2 Es ist auf Sachverhalte anwendbar, die sich in der Schweiz auswirken, auch wenn diese im Ausland ver-
anlasst werden.

3 Der Bundesrat kann Ubernahmen durch auslidndische Investoren aus bestimmten Staaten vom Gel-

tungsbereich dieses Gesetzes ausnehmen, sofern die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gewahrleistet
ist.

Antrag: -

Begriindung: -

Art. 3 Begriffe
In diesem Gesetz bedeuten:

a. Ubernahme: jeder Vorgang, durch den ein oder mehrere Investoren unmittelbar oder mittel-
bar die Kontrolle iber ein Unternehmen oder Teile davon erlangen, insbesondere durch Fu-
sion, Erwerb einer Beteiligung oder bedeutender Aktiven oder durch Abschluss eines Ver-
trags;
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b. Unternehmen: Nachfrager oder Anbieter von Giitern und Dienstleistungen im Wirtschaftspro-
zess, unabhangig von der Rechts- oder Organisationsform;

c. inlandisches Unternehmen: ein Unternehmen, das im schweizerischen Handelsregister ein-
getragen ist; [= Variante 1]

c. inldndisches Unternehmen: ein Unternehmen, das im schweizerischen Handelsregister einge-
tragen und nicht Teil einer Unternehmensgruppe mit Hauptsitz und Hauptverwaltung aus-
serhalb der Schweiz ist; [= Variante 2]

d. ausldndischer Investor: eine der folgenden Personen, die beabsichtigt, ein inlandisches Un-
ternehmen zu libernehmen:

1. ein Unternehmen, dessen Hauptsitz und Hauptverwaltung ausserhalb der Schweiz sind,

2. eine vermogensfahige Gesellschaft, die von einer oder mehreren Personen im Ausland
oder durch einen anderen Staat kontrolliert wird,

3. eine natiirliche Person ohne Schweizer Biirgerrecht, die als unmittelbare Investorin auf-
tritt; nicht als auslandische Investoren gelten natiirliche Personen aus EU/EFTA-Mitglied-
staaten, die gestiitzt auf das Abkommen vom 21. Juni 19993 zwischen der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mit-
gliedstaaten andererseits iiber die Freiziigigkeit oder das Ubereinkommen vom 4. Januar
19604 zur Errichtung der Europaischen Freihandelsassoziation (EFTA) beabsichtigen, ein
inlandisches Unternehmen zu Gibernehmen, um in der Schweiz eine selbstandige Erwerbs-
tatigkeit ausiiben zu kénnen.

Antrag: Buchstabe c: Variante 1 ist zu bevorzugen. / Einfiihrung der Definition von «staatlicher oder
staatsnaher Investor» in einem neuen Buchstaben e

Buchstabe c: scienceindustries bevorzugt Variante 1.
Neuer Buchstabe e: staatlicher oder staatsnaher Investor: Investierendes Unternehmen, welches unter

der unmittelbaren oder mittelbaren Kontrolle eines anderen Staates steht oder an dem eine staatliche
Stelle zu mindestens 10% beteiligt ist.

Begriindung:
Die Ergdnzung mit dem Buchstaben e erhoht die Rechtssicherheit.

Variante 1 Buchstabe c stellt die Gleichbehandlung der im Handelsregister aufgefiihrten Unternehmen
sicher. Eine Wettbewerbsverzerrung zugunsten Tochtergesellschaften ausldandischer Besitzer lehnt sci-
enceindustries ab.

2. Abschnitt: Genehmigungspflicht

Art. 4 Genehmigungspflichtige Ubernahmen

1 Folgende Ubernahmen inléandischer Unternehmen durch ausléndische Investoren miissen vom Staats-

sekretariat fiir Wirtschaft (SECO) vor ihrem Vollzug genehmigt werden:

a. Ubernahmen inldandischer Unternehmen durch einen ausléndischen Investor, der unmittelbar oder
mittelbar von einer staatlichen Stelle kontrolliert wird;

b. Ubernahmen folgender inldndischer Unternehmen durch einen ausléndischen Investor:
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1. Unternehmen, die Riistungsgiiter liefern oder Dienstleistungen erbringen, die fiir die Einsatzfa-
higkeit der Schweizer Armee oder weiterer Institutionen des Bundes, die fiir die staatliche Sicher-
heit zustandig sind, von entscheidender Bedeutung sind,

2. Unternehmen, die Giiter produzieren, deren Ausfuhr nach dem Kriegsmaterialgesetz vom 13.
Dezember 19965 und dem Giiterkontrollgesetz vom 13. Dezember 1996° bewilligungspflichtig ist,

3. Unternehmen, die das inlédndische Ubertragungsnetz fiir Elektrizitat oder Verteilnetze der Netz-
ebene 3 oder tieferer Ebenen betreiben oder deren Eigentiimerin sind, wenn iiber diese ein Absatz
von mindestens 450 GWh/Jahr stattfindet,

4. Unternehmen, die inldandische Kraftwerke zur Elektrizitdtsproduktion mit einer Leistung von 100
MW oder mehr betreiben oder deren Eigentiimerin sind,

5. Unternehmen, die inlandische Erdgas-Hochdruckleitungen betreiben oder deren Eigentiimerin
sind,

6. Unternehmen, die im Inland mehr als 100 000 Einwohnerinnen und Einwohner mit Wasser ver-
sorgen,

7. Unternehmen, die fiir die inlandischen Behorden zentrale sicherheitsrelevante IT-Systeme lie-
fern oder ebensolche IT-Dienstleistungen erbringen;

c. Ubernahmen folgender inlandischer Unternehmen durch einen ausléndischen Investor, sofern
diese in den vergangenen zwei Geschaftsjahren durchschnittlich mindestens 100 Millionen Fran-
ken Jahresumsatz oder im Fall von Banken Bruttoertrdage erwirtschaftet haben:

1. Universitatsspitaler und Allgemeinspitaler mit Zentrumsversorgung,

2. Unternehmen, die im Bereich der Forschung, der Entwicklung, der Produktion und des Vertriebs
von Arzneimitteln, Medizinprodukten, Impfstoffen und personlicher medizinischer Schutzausriis-
tung tatig sind,

3. Unternehmen, die fiir den Transport von Giitern und Personen zentrale inldndische Knoten-
punkte betreiben oder deren Eigentiimerin sind, namentlich Hafen, Flughdfen und Umschlagsanla-
gen fiir den kombinierten Verkehr von nationaler verkehrspolitischer Bedeutung,

4. Unternehmen, die inléandische Eisenbahninfrastrukturen betreiben oder deren Eigentiimerin
sind,

5. Unternehmen, die zentrale inlandische Lebensmittel-Verteilzentren betreiben oder deren Eigen-
tiimerin sind,

6. Unternehmen, die inlandische Telekommunikationsnetze betreiben oder deren Eigentiimerin
sind,

7.Unternehmen, die systemisch bedeutsame Finanzmarktinfrastrukturen nach Artikel 25 Absatz 2
des Finanzinfrastrukturgesetzes vom 19.Juni2015’betreiben oder deren Eigentiimerin sind;

8.Systemrelevante Banken nach Artikel 8 Absatz 3 des Bankengesetzes vom 8.November 19348.
2 Nicht genehmigungspflichtig sind Ubernahmen von inldndischen Unternehmen, die in den vergangenen
zwei Geschaftsjahren durchschnittlich weniger als 50 Vollzeitstellen umfasst und einen weltweiten Jahres-
umsatz von weniger als 10 Millionen Franken erwirtschaftet haben.
3 Der Bundesrat kann weitere Kategorien von inlandischen Unternehmen fiir maximal 12 Monate der Ge-

nehmigungspflichtunterstellen, sofern die Gewahrleistung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit dies
erfordert.
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Antrag: Streichung Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 2 sowie Buchstabe c Ziffer 2/Anpassung Absatz 2 in
Bezug auf die Beschaftigungszahlen und Jahresumsatz /Streichung Absatz 3

Absatz 2:

2 Nicht genehmigungspflichtig sind Ubernahmen von inlindischen Unternehmen, die in den vergangenen
zwei Geschaftsjahren durchschnittlich weniger als 250 Vollzeitstellen umfasst und einen weltweiten Jah-
resumsatz von weniger als 40 Millionen Franken erwirtschaftet haben.

Begriindung:
Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 2:

Im KMG und im GKG gelistete Giiter diirfen nur mit einer entsprechenden Exportbewilligung exportiert
werden. Dies gilt auch fiir den Export von mit diesen Giitern im Zusammenhang stehendem Know-How
(Intangible Technology Transfer). Werden solche Exporte von den Bewilligungsbehérden abgelehnt, wird
der ausléndische Investor auch bei der Ubernahme des entsprechenden Unternehmens die Giiter/das
Know-How nicht ohne Exportbewilligung aus der Schweiz exportieren kdnnen. Dementsprechend ist eine
Umgehung der Exportkontrolle durch die Ubernahme des Unternehmens nicht moéglich. Damit eriibrigt
sich die Einflihrung einer Investitionspriifung fiir solche Unternehmen.

Absatz 1 Buchstabe c Ziffer 2:

Unternehmen, die im Bereich der Forschung, der Entwicklung, der Produktion und des Vertriebs von Arz-
neimitteln, Medizinprodukten, Impfstoffen und personlicher medizinischer Schutzausriistung tétig sind,
sind in internationale Wertschopfungsketten eingebettet. Die Corona-Pandemie hat gezeigt, dass Krisen-
situationen nur durch internationale Kooperationen bewaéltigt und die Versorgungssicherheit nur durch
das Aufrechterhalten eben dieser Wertschopfungsketten aufrechterhalten werden kénnen. Durch die Un-
terwerfung solcher Unternehmen unter das Investitionspriifgesetz wiirde die internationale Zusammenar-
beit in den Bereichen Forschung, Entwicklung, Produktion und Vertrieb signifikant gestort.

Um die Versorgungssicherheit mit lebensnotwendigen Giitern in Krisenzeiten sicher zu stellen, verfiigt die
Schweiz bereits heute iiber entsprechende gesetzliche Grundlagen (LVG, EpG). Dementsprechend ist die
Investitionspriifung solcher Unternehmen weder sinnvoll noch zielfiihrend.

Die beantragte Anpassung von Absatz 2 entspricht den Angaben in Art. 727 OR.

Absatz 3 fiihrt zu einer Planungs- und Rechtsunsicherheit fiir Unternehmen.

Art. 5 Genehmigungskriterien
1 Das SECO genehmigt die Ubernahme, wenn kein Grund zur Annahme besteht, dass die 6ffentliche Ord-
nung oder Sicherheit durch die Ubernahme gefahrdet oder bedroht ist.

2 Es berticksichtigt dabei insbesondere, ob:
a. sich der auslandische Investor an Aktivitaten beteiligt oder beteiligt hat, die sich nachteilig auf
die offentliche Ordnung oder Sicherheit der Schweiz oder anderer Staaten auswirken oder ausge-
wirkt haben;
b. der auslandische Investor oder sein Heimatstaat versucht oder versucht hat, mittels Spionage
Informationen tber das inldndische Unternehmen zu erwerben;
c. der auslandische Investor Spionage betreibt oder betrieben hat;
d. gegen den auslandischen Investor direkt oder indirekt Sanktionen nach dem Embargogesetz
vom 22. Marz 20029 verhangt worden sind;
e. die Dienstleistungen, Produkte oder Infrastrukturen des inlandischen Unternehmens innert
nitzlicher Frist ersetzt werden konnen;
f. der ausléandische Investor durch die Ubernahme Zugang zu zentralen sicherheitsrelevanten In-
formationen oder zu besonders schiitzenswerten Daten nach dem Datenschutzgesetz vom 19.
Juni 19920 erhilt;
g. durch die Ubernahme wesentliche Wettbewerbsverzerrungen entstehen.
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3 Die Kooperationsbereitschaft des auslandischen Investors gegeniiber den Behorden kann beim Ent-
scheid beriicksichtigt werden. Vorbehalten bleiben Falle, in denen der auslandische Investor das Recht hat,
die Mitwirkung zu verweigern.

4 Eine Genehmigung einer Ubernahme kann an zweckméssige Arten von Auflagen oder Bedingungen ge-
knipft werden, sofern dadurch die Gefahrdung oder Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
beseitigt wird.

Antrag: Absatz 4 muss konkretisiert werden, um die Folgen solcher Auflagen und Bedingungen abschét-
zen zu kdnnen.

Begriindung:
Grundsatzlich erachtet scienceindustries die Moglichkeit eines solchen staatlichen Eingriffs in wirtschaft-

liche Entscheidungen der Unternehmen als hochst problematisch. Staatlich gelenkte Technologiepolitik
oder geforderte Arbeitsplatzgarantien, wie im erlduternden Bericht beispielhaft aufgefiihrt, zum Erhalt be-
stimmter Wirtschaftsstrukturen sind auch aus unserer Sicht strikte abzulehnen.

Mit dem vorgeschlagenen Text ist unklar, welche Auflagen und Bedingungen fiir eine Genehmigung einer
Ubernahme ausgesprochen werden kénnen. Dies fiihrt zu einer Planungs- und Rechtsunsicherheit.

3. Abschnitt: Genehmigungsverfahren

Art. 6 Gesuch
1 Der auslandische Investor muss vor dem Vollzug der Ubernahme beim SECO ein Gesuch einreichen.

2 Der Bundesrat regelt die mit dem Gesuch einzureichenden Unterlagen.

Antrag: -

Begriindung: -

Art. 7 Direkte Genehmigung oder Einleitung eines Priifverfahrens

1 Das SECO entscheidet im Einvernehmen mit den mitinteressierten Verwaltungseinheiten und nach Anho-
rung des Nachrichtendienstes des Bundes (NDB) innerhalb eines Monats ab Eingang des Gesuchs, ob die
Ubernahme direkt genehmigt werden kann oder ein Priifverfahren einzuleiten ist.

2 Kommt keine Einigung zustande, ist ein Priifverfahren einzuleiten.

3 In Fallen von geringer Bedeutung kdnnen die beteiligten Verwaltungseinheiten auf eine gemeinsame Be-
handlung verzichten und das SECO ermachtigen, allein zu entscheiden.

4 Der Entscheid wird dem auslandischen Investor und dem inlandischen Unternehmen schriftlich eroffnet.
Eine Mitteilung (iber die Einleitung eines Priifverfahrens stellt keine Verfligung dar.

Antrag: -

Begriindung: -

Art. 8 Priifverfahren

1 Wird ein Priifverfahren eingeleitet, so entscheidet das SECO im Einvernehmen mit den mitinteressierten
Verwaltungseinheiten und nach Anhérung des NDB innerhalb von drei Monaten ab der Einleitung, ob die
Ubernahme genehmigt wird.

2 Der Bundesrat entscheidet auf Antrag des Eidgendssischen Departements fiir Wirtschaft, Bildung und
Forschung liber die Genehmigung, falls:
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a. das SECO oder eine mitinteressierte Verwaltungseinheit sich gegen die Genehmigung der Uber-
nahme ausspricht; oder

b. das SECO und die mitinteressierten Verwaltungseinheiten der Ansicht sind, dass der Entscheid
von erheblicher politischer Tragweite ist.

3 Der Bundesrat entscheidet spatestens an der ersten Bundesratssitzung nach Ablauf der in Absatz 1 ge-
nannten Frist.

4 Der Entscheid wird dem auslandischen Investor und dem inldndischen Unternehmen schriftlich eréffnet.
5 Die zivilrechtliche Wirksamkeit einer genehmigungspflichtigen Ubernahme bleibt bis zur Genehmigung
aufgeschoben.

Antrag: -

Begriindung: -

Art. 9 Nichteinhaltung und Verlangerung der Fristen
1 Wird innerhalb der Fristen nach Artikel 7 Absatz 1 und 8 Absatze 1 und 3 kein Entscheid getroffen, so gilt
die Ubernahme als genehmigt.

2 Das SECO kann die Fristen verlangern, wenn:
a. der auslandische Investor oder das inldandische Unternehmen die Priifung behindert haben; o-
der
b. erforderliche Informationen einer auslandischen Behorde ausstehend sind.

Antrag: Absatz 1 muss erganzt werden mit der schriftlichen Er6ffnung der Genehmigung gegeniiber
dem auslandischen Investor und dem inlandischen Unternehmen.

1 Wird innerhalb der Fristen nach Artikel 7 Absatz 1 und 8 Absétze 1 und 3 kein Entscheid getroffen, so
gilt die Ubernahme als genehmigt. Die Genehmigung wird dem auslindischen Investor und dem inléndi-
schen Unternehmen schriftlich eroffnet.

Begriindung:

Mit der Erganzung wird sichergestellt, dass die beteiligten Unternehmen bei Nichteinhaltung der Fristen
entsprechend schriftlich informiert werden. Dies dient der Planungs- und Rechtssicherheit.

Art. 10 Mitinteressierte Verwaltungseinheiten
1 Das SECO bezeichnet fallweise die mitinteressierten Verwaltungseinheiten. Als solche gelten aus-
schliesslich Einheiten der zentralen Bundesverwaltung.
2 In jedem Fall als mitinteressiert gelten:
a. das Staatssekretariat des Eidgendssischen Departements fiir auswartige Angelegenheiten;
b. das Generalsekretariat des Eidgenossischen Departements fiir Verteidigung, Bevolkerungs-
schutz und Sport.
Antrag: In Absatz 1 sollten die mitinteressierten Verwaltungseinheiten namentlich aufgefiihrt werden.

Begriindung: Die Aufflihrung der mitinteressierten Verwaltungseinheiten schafft Transparenz bei der In-
volvierung der mitinteressierten Bundesverwaltung.

Die Basis fiir die Bezeichnung der mitinteressierten Verwaltungseinheiten bildet Art. 4.
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Art. 11 Verfahren von Amtes wegen
1 Bei Verdacht auf Missachtung oder Umgehung der Genehmigungspflicht leitet das SECO von Amtes we-
gen ein Genehmigungsverfahren ein.

2 In diesem Fall beginnt die Frist nach Artikel 7 Absatz 1 zu laufen, sobald die Behorde im Besitz der Infor-
mationen ist, die ein Gesuch enthalten muss.

Antrag: -

Begriindung: -

Art. 12 Auskunftspflicht

Der auslandische Investor, das inldndische Unternehmen und die weiteren an der Ubernahme beteiligten
Personen sind verpflichtet, dem SECO wahrheitsgetreu die Auskiinfte zu erteilen und die Unterlagen einzu-
reichen, die fiir eine umfassende Priifung notwendig sind.

Antrag: Die einzureichenden Unterlagen sind zu benennen. Sie gelten als Akten im Sinne von Art. 7 Abs.
Bst. g Offentlichkeitsgesetz (BGO) und der Zugang der Offentlichkeit zu diesen ist von Gesetzes wegen
ausgeschlossen.

Begriindung:

scienceindustries erachtet die Angabe der einzureichenden Unterlagen als essenziell, um das Verfahren
effizient und effektiv durchfiihren zu konnen. Die Art und Anzahl der einzureichenden Unterlagen miissen
dabei verhaltnismassig sein. Zudem muss die Einsicht der Offentlichkeit in diese Daten von Gesetzes we-
gen verboten sein, denn diese enthalten zwingend Berufs-, Geschéfts- oder Fabrikationsgeheimnisse, wel-
che geheim gehalten werden miissen. Wird dies nicht garantiert, so geht ein Inverstor ein zu grosses Ri-
siko ein, hier liberhaupt ein entsprechendes Verfahren einleiten zu lassen, was eine hohe Gefahr bringt,
potenzielle auslandliche Inverstoren komplett abzuschrecken.

4. Abschnitt: Datenschutz und Amtshilfe

Art. 13 Datenbearbeitung
Das SECO, die mitinteressierten Verwaltungseinheiten und der NDB diirfen die folgenden besonders schiit-
zenswerten Daten von natiirlichen Personen, die an einer Ubernahme beteiligt sind, bearbeiten, soweit dies
fir eine Investitionspriifung erforderlich ist:

a. Daten Uber religiose, weltanschauliche und politische Ansichten oder Tatigkeiten;

b. Daten (ber verwaltungs- und strafrechtliche Verfolgungen oder Sanktionen.

Antrag: -

Begriindung: -

Art. 14 Zusammenarbeit mit inlandischen Behorden
1 Die folgenden Stellen miissen dem SECO auf Anfrage Auskunft erteilen, soweit dies fiir eine Investitions-
prifung erforderlich ist:

a. die Bundesanwaltschaft;

b. das Bundesamt fiir Polizei;

c. das Bundesamt fiir Statistik;

d. die Fachstelle Betriebssicherheit nach ..;

e. die Aufsichtsbehorden des Bundes;

f. die kantonalen Strafverfolgungsbehdrden;

g. die kantonalen Gerichte.
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2 Sie miissen dabei auch die folgenden besonders schiitzenswerten Daten von natiirlichen und juristischen
Personen bekanntgeben, die an einer Ubernahme beteiligt sind:

a. Daten Uber religidse, weltanschauliche und politische Ansichten oder Tatigkeiten;

b. Daten Uber verwaltungs- und strafrechtliche Verfolgungen oder Sanktionen;

c. Daten Uber Berufs-, Geschéfts- und Fabrikationsgeheimnisse.

Antrag: In Absatz 1 Buchstabe e sind die entsprechenden Aufsichtsbehorden zu bezeichnen.

Begriindung: Die Auffiihrung der Aufsichtsbehorden schafft Transparenz.

Art. 15 Zusammenarbeit mit auslandischen Behorden
1 Das SECO kann sich mit den zustandigen ausldandischen Behdrden iiber die generelle Gefahrdungs- und
Bedrohungslage austauschen.

2 Es kann im Einzelfall auf Anfrage den zustandigen ausléandischen Behorden Daten, einschliesslich Perso-
nendaten und Daten juristischer Personen, iiber Ubernahmen von inldndischen Unternehmen durch auslén-
dische Investoren bekanntgeben, sofern:

a. die betroffenen Unternehmen damit einverstanden sind; oder

b. die folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:

1. Es besteht ein volkerrechtlicher Vertrag, der eine Kooperation im Bereich der Investitions-
priifung vorsieht.

2. Die Daten werden von den zustandigen auslandischen Behorden als Beweismittel im Rah-
men einer Investitionspriifung verwendet, fiir welche die Priifbehérde das Auskunftsbegeh-
ren gestellt hat.

3. Die Daten werden nicht in einem Straf- oder Zivilverfahren verwendet.

4. Das auslandische Verfahrensrecht wahrt die Parteirechte und das Amtsgeheimnis.

Antrag: Absatz 2 Buchstabe b muss erganzt werden mit:

5. Die entsprechenden auslandischen Staaten verfiigen iiber eine gleichwertige Datenschutzgesetzge-
bung wie die Schweiz und konnen eine allfillige Einsicht in die Verfahrensakten rechtverbindlich verhin-
dern.

Begriindung: Fir scienceindustries als Vertreterin hochinnovativer Industrien hat der Schutz vertraulicher
Geschéfts- und Fabrikationsinformationen hochste Prioritdt. Dementsprechend darf der Schutz des Geis-
tigen Eigentums nicht durch das Investitionspriifgesetz unterminiert werden.

5. Abschnitt: Rechtsschutz

Art. 16

1 Das Verfahren fiir Beschwerden gegen Verfiigungen nach diesem Gesetz richtet sich nach den allgemei-
nen Bestimmungen (iber die Bundesrechtspflege.

2 Beschwerdelegitimiert sind nur der auslandische Investor und das inlandische Unternehmen.

3 In Féllen von erheblicher politischer Tragweite ist die gerichtliche Uberpriifung auf die Einhaltung der
Verfahrensgarantien oder das Vorliegen eines Ermessensmissbrauchs beschrankt.

Antrag: -

Begriindung: -
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6. Abschnitt: Verwaltungsmassnahmen und -sanktionen

Art. 17 Verwaltungsmassnahmen

1 Wird eine genehmigungspflichtige Ubernahme ohne Genehmigung vollzogen, so kann der Bundesrat die
erforderlichen Massnahmen zur Wiederherstellung des ordnungsgemassen Zustandes anordnen.

2 Er kann insbesondere eine Desinvestition anordnen.

Antrag: -

Begriindung: -

Art. 18 Verwaltungssanktionen
1 Mit bis zu 10 Prozent des Transaktionswertes wird belastet, wer:
a. eine genehmigungspflichtige Ubernahme ohne Genehmigung vollzieht;
b. eine Ubernahme vollzieht, die aufgrund von vorsétzlich gemachten falschen Angaben geneh-
migt wurde und nach erneuter Priifung untersagt wird, oder
c. eine Massnahme zur Herstellung des ordnungsgemassen Zustandes nicht durchfihrt.

2 Wer die Auskunftspflicht nach Artikel 12 nicht oder nicht vollstéandig erfiillt, wird mit einem Betrag bis zu
100 000 Franken belastet.

3 Die Haftung fiir Sanktionen nach den Abséatzen 1 und 2 geht nach Vollzug der Ubernahme auf das aus
der Ubernahme entstehende Unternehmen (ber.

4 Wenn der Transaktionswert nicht bekannt ist und nicht ohne wesentlichen Aufwand in Erfahrung gebracht
werden kann, nimmt das SECO eine Schéatzung vor.

5 Verstosse nach den Absédtzen 1 und 2 werden vom SECO untersucht und beurteilt.

6 Die Verfolgung von Verstdssen nach Absatz 1 verjahrt 5 Jahre nach Vollzug der Ubernahme, diejenige
von Verstdssen nach Absatz 2 5 Jahre nach Eingang des Gesuchs.

7 Artikel 16 Absatz 3 liber die Beschrdnkung der gerichtlichen Uberpriifung in Fallen von erheblicher politi-
scher Tragweite findet auf Verwaltungssanktionsverfahren keine Anwendung.

Antrag: Absatz 1 ist wie folgt anzupassen:

1 Mit Busse bis zu 1 Million Franken wird bestraft, wer:
a. eine genehmigungspflichtige Ubernahme ohne Genehmigung vollzieht;
b. eine Ubernahme vollzieht, die aufgrund von vorsitzlich gemachten falschen Angaben geneh-

migt wurde und nach erneuter Priifung untersagt wird, oder
c. eine Massnahme zur Herstellung des ordnungsgemassen Zustandes nicht durchfiihrt.

2 |In schweren Fillen ist die Strafe Zuchthaus bis zu zehn Jahren. Damit kann eine Busse bis zu 5 Millio-
nen Franken verbunden werden.

3 Wird die Tat fahrlassig begangen, so ist die Strafe Gefangnis bis zu sechs Monaten oder Busse bis zu
100 000 Franken.

Absatz 4 ist zu streichen, Neunummerierung der Abs 5 bis 7.
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4 5 Verstosse nach den Absitzen 1 und 2 werden vom SECO untersucht und beurteilt.

5 6 Die Verfolgung von Verstossen nach Absatz 1 verjahrt 5 Jahre nach Vollzug der Ubernahme, diejenige
von Verstossen nach Absatz 2 5 Jahre nach Eingang des Gesuchs.

6 7 Artikel 16 Absatz 3 iiber die Beschrinkung der gerichtlichen Uberpriifung in Fillen von erheblicher
politischer Tragweite findet auf Verwaltungssanktionsverfahren keine Anwendung.

Begriindung: scienceindustries erachtet die Obergrenze in den Absatz 1 als zu hoch. Der Bundesrat kann
gemass Art. 17 Absatz 2 bereits eine Desinvestition anordnen - eine solche Massnahme fiihrt bereits zu
erheblichen Kosten fiir das fehlbare Unternehmen. Mit der Aufhebung der Abhangigkeit der Verwaltungs-
sanktionen vom Transaktionswert ertibrigt sich Absatz 4.

7. Abschnitt: Schlussbestimmungen

Art. 19 Vollzug
1 Der Bundesrat erldsst die Ausfiihrungsbestimmungen.

2 Das SECO orientiert die Offentlichkeit jahrlich tiber den Vollzug dieses Gesetzes, insbesondere auch iiber
erstinstanzliche Entscheide liber Verwaltungssanktionen.

Antrag: -

Begriindung: -

Art. 20 Anderung anderer Erlasse

Die nachstehenden Erlasse werden wie folgt gedndert:

1. Informationssicherheitsgesetz vom 18. Dezember 2020

Art. 56 Abs. 1 Bst.cund d

1 Die Fachstelle BS kann zur Beurteilung der Eignung Daten erheben:
c. beim Staatssekretariat fiir Wirtschaft;
d. aus offentlich zugénglichen Quellen.

2. Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 200512
Art. 33 Bst. b Ziff. 11
Die Beschwerde ist zuldssig gegen Verfiigungen:

b. des Bundesrates betreffend:

11. den Entscheid im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens nach dem Investitionspriifgesetz vom ..13;

Antrag: -

Begriindung: -

Art. 21 Referendum und Inkrafttreten
1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Antrag: -
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Begriindung: -

Wir bedanken uns fiir die Priifung und die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Dr. Stephan Mumenthaler Dr. Erik Jandrasits
Direktor Leiter Aussenhandel
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Stadt Bern

~ Stadtprasident

EIGEGANGEN AM 2 8. JuLl 2022

Erlacherhof, Junkerngasse 47

Schweizerischer Stadteverband
Postfach 3000 Bern 8

Herr Martin Fligel

Telefon 031 321 67 33 Monbijoustrasse 8
stadtpraesident@bern.ch Postfach
www.bern.ch 3001 Bern

Bern, 26. Juli 2022

Bundesgesetz iiber die Priifung auslandischer Investitionen; Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Fligel ; JAR RN /b’“’z‘—-

Fir die Gelegenheit, zum Bundesgesetz liber die Prifung auslandischer Investitionen
Stellung nehmen zu kénnen, bedanke ich mich. Um trotz der Sommerferien eine termin-
gerechte Riickmeldung sicherzustellen, erhalten Sie die Stellungnahme der Stadt Bern
direkt von mir und nicht vom Gemeinderat.

Die Stadt Bern begriisst grundsatzlich die vorgeschlagene Investitionspriifung. Die Er-
fahrungen haben gezeigt, dass vor allem staatliche und staatsnahe Unternehmen aktiv
in der Ubernahme von inldndischen Unternehmen sind. Der Vernehmlassungsbericht
zeigt die Notwendigkeit staatlichen Handelns auf, stellt aber auch die Frage, ob Investi-
tionsprifungen das richtige Instrument fiir die Verhinderung einer Gefahrdung oder Be-
drohung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit durch Ubernahmen von inlédndischen
Unternehmen durch auslédndische Investoren sind.

Das SECO halt fest, dass bereits verschiedene Instrumente zur Begrenzung von Uber-
nahmen von Schweizer Unternehmen durch ausléndische Investoren zur Verfligung
stehen. Die Stadt Bern ist jedoch der Meinung, dass in Ubereinstimmung mit der Mehr-
heit der OECD-Staaten vertiefte Abklarungen in Form einer Investitionspriifung notwen-
dig sind, um wirksame Mittel zur Verfiigung zu haben, die die Ubernahme von Schwei-
zer Unternehmen verhindern kdnnen. Eine Vielzahl von Staaten hat Regeln {iber eine
Kontrolle von auslandischen Direktinvestitionen in heimische Unternehmen zum Schutz
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erlassen. Die Stadt Bern ist der Meinung, dass
auslandische Direktinvestitionen in der Schweiz mittels neuer gesetzlicher Grundlage
einer grundsatzlichen Kontroll- und Genehmigungspflicht zu unterstellen sind.

Nicht zu Uberzeugen vermégen die Argumente des SECO, wonach eine Investitionspri-
fung die Freiheit der Stadte und Gemeinden zur Verausserung ihrer Wasser- und Elekt-
rizitdtswerke beschranken wiirde. Nach Ansicht des Gemeinderats ist es gerade eine
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wichtige Aufgabe der 6ffentlichen Hand, diese Werke selbst zu betreiben. Der Gemein-
derat hat denn auch bereits in seiner Stellungnahme vom 22. Januar 2022 zuhanden
des Stadteverbandes zur «Unterstellung der strategischen Infrastrukturen der Energie-
wirtschaft unter die Lex Koller» betont, dass er das Anliegen, die strategischen Infra-
strukturen der Energiewirtschaft vor dem Zugriff aus dem Ausland zu schitzen, als dus-
serst berechtigt erachtet. Fir eine funktionsfahige Gesellschaft ist die Versorgungssi-
cherheit eine elementare Grundvoraussetzung. Ein Verkauf der Energieinfrastrukturen
an auslandische Investoren kommt fir den Gemeinderat deshalb nicht in Frage.

Die Stadt Bern begriisst eine stufenweise Vorgehensweise: In einer ersten Phase bleibt
es beim Status quo, erganzt mit einem Monitoring. Je nach den gemachten Erfahrungen
kommen in einer zweiten Phase vertiefte Investitionsprifungen zum Zuge.

Die Stadt Bern begriisst den Gesetzesentwurf, der geméass Artikel 2 ein flexibles Ein-
greifen ermdglicht. Die Argumentation des Bundesrats gegen eine solche Priifung, wo-
nach das Kosten-Nutzen-Verhaltnis ungilinstig sei und die heutigen Massnahmen genu-
gen wirden, ist vage und vermag nicht zu (iberzeugen, zumal keine genaueren Anga-
ben oder Schétzungen zu ebendiesen Kosten beziehungsweise zum Nutzen erfolgen.

Die zukiinftigen Herausforderungen betreffend auslandische Investitionen verlangen die
Schaffung einer gesetzlichen Grundlage. Die vorliegende Gesetzesgrundlage ist mode-

rat und vertretbar.

Fir die Berlcksichtigung der Stellungnahme der Stadt Bern bedanke ich mich bestens.

Freundliche Grisse

C

Alec von Graffenried
Stadtprasident



' STUDIENVEREINIGUNG

KARTELLRECHT

Per E-Mail an: wp-sekretariat@seco.admin.ch

Staatssekretariat flir Wirtschaft SECO
Direktion fiir Wirtschaftspolitik
Holzikofenweg 36

3003 Bern

Zirich, 6. September 2022

STUDIENVEREINIGUNG KARTELLRECHT E.V.
www.studienvereinigung-kartellrecht.de

Studienvereinigung Kartellrecht e.V.
Arbeitsgruppe Schweiz

c/o CORE Rechtsanwilte AG
Dufourstrasse 105

CH-8008 Ziirich | Schweiz

Tel: +4143 55570 07
mario.strebel@core-attorneys.com

Stellungnahme der Studienvereinigung Kartellrecht e.V. zum Vorentwurf eines Bundes-

gesetzes Uber die Priifung auslandischer Investitionen

Vorbemerkungen

Die Studienvereinigung Kartellrecht (Studienvereinigung) ist ein eingetragener Verein
deutschen Rechts, dessen Zweck die Forderung von Wissenschaft und Forschung auf
dem Gebiet des nationalen, europaischen und internationalen Kartellrechts ist und
der mehr als 1.300 Rechtsanwélte/-innen sowie Wettbewerbstkonomen/-innen aus
Deutschland, Osterreich und der Schweiz zu seinen Mitgliedern zihlt. Die Mitglieder
der Studienvereinigung beraten regelmassig Unternehmen und natiirliche Personen
betreffend alle Bereiche des Kartellrechts und vertreten diese in Verfahren vor natio-
nalen Wettbewerbsbehorden, der Europdischen Kommission sowie in Zivilrechtsstrei-
tigkeiten innerhalb Europas. Sie verfiigen deshalb in besonderem Masse lber Erfah-
rung in der Anwendung der Vorschriften zum Kartellrecht auf europaischer und nati-
onaler Ebene.

Die Arbeitsgruppe Schweiz der Studienvereinigung bedankt sich fir die Gelegenheit,
an der Vernehmlassung des Bundesrates bzw. des Staatssekretariats fiir Wirtschaft
SECO (SECO) zum Vorentwurf zu einem Bundesgesetz tiber die Priifung auslandischer
Investitionen teilzunehmen. In der nachfolgenden Stellungnahme gehen wir auf den
am 18. Mai 2022 veroéffentlichten Vorentwurf zu einem Bundesgesetz (iber die Pri-
fung auslandische Investitionen (VE-IPG) und den dazugehdrigen erlduternden Be-
richt zur Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens (der Erlauternde Bericht) ein.

Die Stellungnahme setzt sich nicht vertieft mit der Frage auseinander, ob ein Investiti-
onsprufverfahren eingefiihrt werden soll. Dies ist eine aussenwirtschafts- und sicher-
heitspolitische Frage, Gber die der Gesetzgeber zu entscheiden hat. Bemerkenswert
ist aber, dass der Bundesrat die Einflihrung einer Investitionsprifung ablehnt, weil er

VORSTAND: Dr. Ingo Brinker (Vorsitz) | Prof. Dr. Albrecht Bach | Marc Besen | Anne Federle | Dr. Thorsten Mager | Mag. Dr. Axel Reidlinger

Prof. Dr. Daniela Seeliger | Mario Strebel | Dr. Kathrin Westermann

EHRENVORSITZENDE: Dr. Cornelis Canenbley T | Alfred-Carl Gaedertz T | Dr. Frank Montag

EHRENMITGLIEDER: Oliver Axster T | Prof. Dr. Rai-

ner Bechtold | Jochen Burrichter | Dr. Otfried Lieberknecht T | Prof. Dr. Gerhard Wiedemann | Prof. Dr. Dirk Schroeder | Dr. Franz Hoffet



das Verhéltnis von Nutzen und Kosten der Vorlage als unglinstig erachtet.! Die Regu-
lierungsfolgenabschatzung im Auftrag des SECO kam hingegen zu keiner eindeutigen
Empfehlung.? Die Studienvereinigung kann den sicherheitspolitischen Sinn und Nut-
zen der Vorlage nicht beurteilen. Die Erfahrungen ihrer Mitglieder mit Investitions-
kontrollregimes anderer Staaten zeigen jedoch, dass solche Verfahren Transaktionen
verzogern und bei den betroffenen Unternehmen und involvierten Behérden grossen
Aufwand verursachen. Das gunstige Klima fir auslandische Direktinvestitionen ist
eine Starke des Wirtschaftsstandorts Schweiz und scheint bisher nicht zu gravieren-
den Nachteilen fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefiihrt zu haben. Vor die-
sem Hintergrund ist die Notwendigkeit der Einfihrung einer Investitionsprifung in
der Schweiz zumindest zweifelhaft.

Dies vorausgeschickt, geht die Stellungnahme der Studienvereinigung von der Pra-
misse aus, dass sich der Gesetzgeber fiir eine Investitionsprifung entscheidet. Die
Stellungnahme legt dabei das Hauptaugenmerk darauf, aus Sicht der Unternehmen
moglichst praktikable, verhaltnismassige und effiziente Aufgreif- und Genehmigungs-
kriterien zu schaffen und flr Rechtssicherheit und ein rechtstaatliches Verfahren zu
sorgen.

Kommentierung des Vorentwurfs des Bundesrates

Die Kommentierung des Vorentwurfs des Bundesrates ist in drei Kapitel gegliedert:
Im Kapitel I. werden die Aufgreifkriterien behandelt, das Kapitel Il. befasst sich mit
den Eingreifkriterien und das Kapitel Ill. kommentiert das Genehmigungsverfahren
und weitere verfahrensrechtliche Aspekte.

Genehmigungspflichtige Ubernahmen (Aufgreifkriterien)

Geltungsbereich

Konkretisierung des sachlichen Geltungsbereichs

Der sachliche Geltungsbereich wird gemass Art. 2 Abs. 1 VE-IPG er6ffnet, wenn eine
Ubernahme eines inldndischen Unternehmens durch einen ausldndischen Investor
vorliegt.

In der Praxis muss daher kumulativ gepriift werden, ob (i) eine Ubernahme vorliegt,
an der (ii) ein Unternehmen, (iii) das inlandisch im Sinne des IPG ist, und (iv) ein aus-
landischer Investor beteiligt sind. Diese in Art. 3 VE-IPG definierten Begriffe sind mog-
lichst bestimmt und einfach zu fassen, damit die betroffenen Unternehmen im Rah-
men eines Self Assessment zuverlassig feststellen kdnnen, ob ihr Vorhaben in den
Geltungsbereich des IPG fillt. Bei den vier genannten Voraussetzungen handelt es
sich gewissermassen um doppelrelevante Tatsachen, weil sie einerseits im Hinblick
auf den Geltungsbereich des IPG und andererseits auch im Rahmen der materiellen
Voraussetzungen der Genehmigungspflicht (Art. 4 VE-IPG) zu priifen sind.

—  Erstens sollten deshalb Ausnahmen vom Geltungsbereich des Gesetzes definiert
werden fiur Investitionsvorhaben, die im Vornherein mit keiner Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit verbunden sind. Dadurch soll im Sinne der
Verhaltnismassigkeit verhindert werden, dass fiir volkswirtschaftlich erwiinschte

Erlauternder Bericht, S. 2.
SECO, RFA zur Einflihrung einer Investitionspriifung, Mai 2022.
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auslandische Investitionen héhere Hirden gelegt werden, als dies erforderlich ist.
Zu denken ist namentlich an folgende Félle (i) Ubernahmen durch Private-Equity-
Gesellschaften, deren Geschaftsmodell in der Regel auf einem zeitlich begrenzten
Investment zwecks Steigerung des Unternehmenswerts basiert, (i) Ubernahmen
unter Einsatz von Venture Capital zugunsten von Start-ups, und (iii) Ubernahmen
durch Staatsfonds, sofern das Eigentiimergemeinwesen keinen bestimmenden
Einfluss auf dessen Tatigkeiten ausiibt. Diese Falle sind als sachliche Ausnahmen
vom Geltungsbereich ausdriicklich auszunehmen. Sie erganzen damit die in Art. 2
Abs. 3 VE-IPG vorgesehene bundesratliche Kompetenz Ausnahmen vom raumli-
chen Geltungsbereich festzulegen (vgl. Kap. I.1.b).

— Zweitens ist aus Griinden der Rechtssicherheit vorzusehen, dass Investoren, die in
ihrem Self Assessment zum Schluss kommen, dass der Geltungsbereich des IPG
nicht eroffnet ist, dieses Self Assessment unter Darstellung des Sachverhalts und
der rechtlichen Qualifikation dem SECO vorlegen konnen Erhebt das SECO innert
einer Frist von (beispielsweise) 10 Tagen keinen Widerspruch, hat diesfalls die be-
treffende Ubernahme kraft gesetzlicher Fiktion als unbedenklich zu gelten.

Ortlicher Geltungsbereich

Im Hinblick auf den 6rtlichen Geltungsbereich ist in Art. 2 Abs. 2 VE-IPG analog zu Art.
2 Abs. 2 KG das Auswirkungsprinzip vorgesehen. Diese Losung liberzeugt schon des-
halb nicht, weil das Schutzgut im KG der Wettbewerb ist, im VE-IPG hingegen die 6f-
fentliche Ordnung oder Sicherheit. Die Priifung, ob sich ein Sachverhalt in der
Schweiz auf die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit auswirkt, ist primar sicherheits-
politischer Natur und kann schwerlich von Unternehmen in einem Self Assessment
beurteilt werden. Das Festhalten am Auswirkungsprinzip fiihrte deshalb zu Rechtsun-
sicherheit flir die Unternehmen, weshalb Art. 2 Abs. 2 VE-IPG zu streichen ist. Dies
erspart auch die aus dem Kartellrecht bekannten und wenig fruchtbaren Diskussio-
nen zur Erheblichkeit von Auswirkungen. Der fiir die Er6ffnung des raumlichen Gel-
tungsbereichs erforderliche Inlandbezug ist bereits gegeben, sobald ein inlandisches
Unternehmen Gegenstand einer Ubernahme ist.

Art. 2 Abs. 3 VE-IPG verleiht dem Bundesrat die Kompetenz, Investitionen aus be-
stimmten Staaten vom Geltungsbereich des Gesetzes auszunehmen, wenn keine Ge-
fahrdung der Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung besteht. Unter Berlicksichtigung
des Gesetzeszwecks (Art. 1 VE-IPG) und aus Griinden der Verhéltnismassigkeit befiir-
wortet die Studienvereinigung eine gestufte Freistellung: Investitionen aus der tiber-
wiegenden Mehrheit der Staaten werfen keine Bedenken in Bezug auf die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung auf. Daher sollten Investitionen aus diesen Staaten vollstan-
dig vom Geltungsbereich des Gesetzes ausgenommen werden. Beschranken sich po-
tentielle Bedenken im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit bei gewis-
sen Staaten auf Ubernahmen in besonders sensitiven Sektoren (Art. 4 Abs. 1 Bst. b
VE-IPG), sollten die Ubernahmen in den {ibrigen Sektoren freigestellt werden.

Dariber hinaus schlagt die Studienvereinigung vor, in Art. 2 Abs. 3 VE-IPG auf die
"Kann-Bestimmung" zu verzichten. Geht von einem auslandischen Staat keine Gefahr
fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit aus, ist eine Ausnahme zwingend; aus
Grinden der Verhaltnismassigkeit ist eine Unterstellung entsprechender Investitio-
nen unter die Investitionspriifung nicht gerechtfertigt.
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Bei der gemass dem erldauternden Bericht fiir den Gesetzesentwurf in Aussicht ge-
nommenen Definition "objektiver Ausnahmekriterien"? ist auf die Vereinbarkeit mit
den internationalen Verpflichtungen der Schweiz und insbesondere die Einhaltung
des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung zu achten. Die Positivliste sollte auf einfach
handhabbaren Kriterien griinden. Geeignet ist nach Ansicht der Studienvereinigung
etwa die Anknipfung an der Mitgliedschaft eines Staates in internationalen Organisa-
tionen wie der EU/EFTA oder der OECD, die aufgrund ihrer Beitrittsanforderungen
Gewahr daflr bieten, dass von den entsprechenden Staaten in der Regel keine Ge-
fahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht.

Begriffsdefinitionen

Ubernahme

Die Definition des Begriffs "Ubernahme" in Art. 3 Bst. a VE-IPG greift implizit auf die
Definition des Unternehmenszusammenschlusses nach Art. 4 Abs. 3 Bst. b KG zurick.
Massgebend ist der Kontrollerwerb: Die Kontrolle wird Gbernommen, wenn der In-
vestor die Moglichkeit hat, die wesentlichen Fragen der Geschaftsfiihrung und die all-
gemeine Geschaftspolitik zu bestimmen.?

Die Orientierung am wettbewerbsrechtlichen Kontrollbegriff ist im Sinne der Voraus-
sehbarkeit fir die Unternehmen und der Einheit der Rechtsordnung sachgerecht. Ins-
besondere ermdglicht dies, dass eine fusionskontrollrechtlich vorgenommene Sub-
sumtion auch fir das Investitionsprifrecht ibernommen werden kann. Der Erwerb
von Beteiligungen an inlandischen Unternehmen ohne Kontrollerwerb wird damit
richtigerweise nicht erfasst. Zur Erhohung der Rechtssicherheit und Vermeidung von
investitionspriifrechtlichen "Sonderlosungen" regt die Studienvereinigung an, auf Ge-
setzesstufe explizit festzuhalten, dass der wettbewerbsrechtliche Kontrollbegriff und
die diesbeziigliche Praxis massgebend sind. Dazu konnte Art. 3 Bst. a VE-IPG wie folgt
erganzt werden:

“(...) oder durch Abschluss eines Vertrags; Kontrolle ist die Mdglichkeit, einen bestim-
menden Einfluss auf die Tétigkeit auszuiiben im Sinne von Art. 1 der Verordnung
iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen und der dazu bestehen-
den Behérden- und Gerichtspraxis." (Hinzufligung unterstrichen)

Gemass erlduterndem Bericht soll nur eine Ubernahme vorliegen, wenn damit "ein
bereits bestehendes inlandisches Unternehmen oder Teile eines solchen Gibernom-
men wird bzw. werden."® Eine Neugriindung eines Unternehmens von Grund auf
(Greenfield Investment) wird hingegen nicht erfasst.® Falls hier eine Abweichung von
der fusionskontrollrechtlichen Praxis beabsichtigt ist, wonach die Griindung eines
Vollfunktions-Gemeinschaftsunternehmens mit einem (meldepflichtigen) Kontroller-
werb verbunden sein kann, empfiehlt sich eine entsprechende Prazisierung im Geset-
zestext.

= T B NS

Erlduternder Bericht, S. 15.
Erlauternder Bericht, S. 16.
Erlduternder Bericht, S. 16.
Erlduternder Bericht, S. 16.



b)

15

16

17

18

19

20

21

(Inldndisches) Unternehmen

Fir die Definition des Begriffs "Unternehmen" in Art. 3 Bst. b VE-IPG wird auf die
funktionale Unternehmensdefinition von Art. 2 Abs. 1° KG zuriickgegriffen. Geneh-
migungspflichtig ist jedoch nur die Ubernahme eines inld@ndischen Unternehmens.
Diesbezliglich stellt der VE-IPG zwei Varianten zur Disposition: (i) als inlandisch gilt
jedes Unternehmen, das im schweizerischen Handelsregister eingetragen ist; und (ii)
als inlandisch gilt jedes Unternehmen, das im schweizerischen Handelsregister einge-
tragen ist, sofern es nicht Teil einer Unternehmensgruppe mit Hauptsitz und Haupt-
verwaltung ausserhalb der Schweiz ist.

Die fir beide Varianten vorgesehene Ankniipfung am formellen Kriterium des Han-
delsregistereintrags in der Schweiz zur Bestimmung der inlandischen Unternehmen
ist sachgerecht. Das formelle Kriterium hat den Vorteil, dass es praktikabel und um-
gehungs-sicher ist.

Mit der Variante 2 wird zur Diskussion gestellt, ob das in Variante 1 formulierte, for-
melle Kriterium des Handelsregistereintrags nicht nur notwendig, sondern auch hin-
reichend ist. Mit Blick auf den angestrebten Gesetzeszweck stellt die Studienvereini-
gung fest, dass dieser bei Wahl der Variante 2 aufgrund der Umgehungsmaglichkei-
ten moglicherweise verfehlt wird. Insbesondere ware hier zu erwarten, dass auslandi-
sche Investoren, welche die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit moglicherweise be-
drohen, ihre Ubernahme in zwei Schritten titigen: In einem ersten Schritt wird das
inlandische Unternehmen unter Einhaltung der Genehmigungspflicht durch einen un-
bedenklichen oder freigestellten auslandischen Investor (ibernommen. In einem
zweiten Schritt erfolgt die unter Variante 2 nicht genehmigungspflichtige Ubernahme
durch den auslandischen Investor, der moglicherweise Bedenken in Bezug auf die 6f-
fentliche Ordnung aufwirft.

Da Variante 1 aber mit hohen Umsetzungskosten verbunden ist, weil auch viele Falle
unter die Genehmigungspflicht fallen, bei denen die Ubernahme in Bezug auf die 6f-
fentliche Ordnung und Sicherheit keine oder nur eine geringe Veranderung bewirkt,
schldgt die Studienvereinigung eine vermittelnde Variante vor: In Bezug auf die be-
sonders kritischen Sektoren i.S.v. Art. 4 Abs. 1 Bst. b VE-IPG kdnnte die breitere Vari-
ante 1 Anwendung finden, wihrend fiir alle (ibrigen Ubernahmen mit einem geringe-
ren Risikopotential die Variante 2 zur Anwendung kame.

Sollte Variante 1 gewahlt werden, ist im Interesse der Rechtssicherheit klarzustellen,
dass konzerninterne Umstrukturierungen nicht unter die Investitionsprifung fallen,
auch wenn eine im schweizerischen Handelsregister eingetragene Gesellschaft davon
betroffen ist.

Auslandischer Investor

Der VE-IPG verlangt fiir das Vorliegen eines ausldandischen Investors in Art. 3 Bst. d
VE-IPG kumulativ, dass dessen Hauptverwaltung und Hauptsitz ausserhalb der
Schweiz liegt.

Unternehmen mit Sitz in der Schweiz, aber Hauptverwaltung im Ausland sind also
weder inlandisch noch kommen sie als auslandische Investoren in Betracht. Dadurch
drohen Regelungsliicken zu entstehen. Deshalb ware fiir die Definition des auslandi-
schen Investors ein exklusives Anknilipfen am Kriterium der Hauptverwaltung zu be-
vorzugen. Dies vereinfacht die rechtliche Analyse fiir die Unternehmen und verhin-
dert Wertungswiderspriiche.
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Tatbestinde mit Genehmigungspflicht

Ubernahmen durch einen staatlichen oder staatsnahen auslindischen Investor

Gemiss Art. 4 Abs. 1 Bst. a VE-IPG sollen sektorunabhingig alle Ubernahmen eines
inlandischen Unternehmens oberhalb der Bagatellschwelle (vgl. Kap. I.4.) der Investi-
tionsprifung unterstehen, sofern der auslandische Investor "unmittelbar oder mittel-
bar von einer staatlichen Stelle kontrolliert wird". Mit anderen Worten geht Art. 4
Abs. 1 Bst. a VE-IPG von der Pramisse aus, dass bei Involvierung von staatlichen bzw.
staatsnahen auslandischen Investoren eine qualifizierte Risikosituation vorliegt, wel-
che eine sachliche Ausweitung der Aufgreifkriterien und eine quantitative Absenkung
der Aufgreifschwellen rechtfertigt.

Der erlauternde Bericht verweist fiir den Kontrollbegriff implizit auf Art. 4 Abs. 3

Bst. b KG, wonach die kontrollierende auslandische Stelle die Moglichkeit erhalten
muss, die wesentlichen Fragen der Geschaftsfihrung und der allgemeinen Geschafts-
politik zu bestimmen.” Wie in Kap. 1.2.a) ausgefiihrt, sollte auf Gesetzesstufe klarge-
stellt werden, dass der kartellrechtliche Kontrollbegriff und die dazugehorige Praxis
massgeblich sind: Hat die am auslandischen Investor beteiligte staatliche Stelle keine
Moglichkeit, das strategische Wirtschaftsverhalten des auslandischen Investors zu
steuern, ist von einer blossen Beteiligung einer staatlichen Stelle, nicht aber von einer
staatlichen Kontrolle auszugehen. Diesbeziiglich kann eine Orientierung an der be-
wahrten fusionskontrollrechtlichen Praxis der Europdischen Kommission zur Beurtei-
lung von staatlichen Unternehmen als abhangige oder unabhangige Unternehmen
erfolgen. Diese wendet die folgenden Kriterien an: (i) die Autonomie des staatlichen
Unternehmens vom Staat bei der Festlegung von Strategie, Geschaftsplan und Haus-
halt; und (ii) die Moglichkeit des Staates, das Geschaftsgebaren zu koordinieren, in-
dem er eine Koordinierung vorschreibt oder diese erleichtert.?

Um die Rechtssicherheit fir auslandische Investoren mit Beteiligung von staatlichen
Stellen zu erhéhen, empfiehlt es sich, die Kriterien, welche das Fehlen einer Kontrolle
indizieren, in Anlehnung an die fusionskontrollrechtliche Praxis der Europdischen
Kommission im Gesetzestext oder in einer Verordnung beispielhaft aufzuzdhlen. Dazu
konnte Art. 4 Abs. 1 Bst. a VE-IPG wie folgt ergdanzt werden:

"Ubernahmen inlindischer Unternehmen durch einen auslédndischen Investor, der im
Sinne von Art. 3 Bst. a unmittelbar oder mittelbar von einer staatlichen Stelle kon-
trolliert wird. An der Kontrolle mangelt es insbesondere beim Fehlen:

i. von politischen Mandatstrégern und Regierungsvertretern in Organen und im
Management des ausldndischen Investors;

ji. einer gesetzlichen Verpflichtung des ausldndischen Investors, fiir seine Ge-
schdftsentscheidungen eine vorherige Genehmiqung einzuholen;

ii. eines Vetorechts bei der Ernennung und Abberufung von Organpersonen;
iv. eines Vetorechts beim Budget und/oder Geschéftsplan; und
V. eines Vetorechts im Hinblick auf Investitionen." (Hinzufligung unterstrichen)

Erlauternder Bericht, S. 19.
EU Kommission, M.7850 - EDF/CGN/NNB Group of Companies, Rn. 29-50; M.7643 — CNRC/Pirelli, Rn. 8-21; M.6113 — DSM/Sinochem/JV,
Rn. 8-16; M.7962 — ChemChina/Syngenta, Rn. 81-88.
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Diese Einschrankung auf staatliche Kontrolle ist vor dem Hintergrund des Gesetzes-
zwecks (Sicherstellung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) gerechtfertigt. Fehlt
es an einem bestimmenden Einfluss durch das beteiligte Gemeinwesen, sind politisch
motivierte Ubernahmen nicht zu erwarten. Auch eine blosse Beteiligung einer staatli-
chen Stelle mag zwar unter Umstanden mit Finanzierungs-, Steuer- und Informations-
vorteilen sowie Quersubventionierungen verbunden sein. Diese fihren allerdings
kaum zu einer Gefdahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit. Da umgekehrt
die Verwirklichung des unverfalschten Wettbewerbs oder die Sicherstellung der
Wettbewerbsneutralitat keinen Gesetzeszweck darstellen, rechtfertigt sich eine qua-
lifizierte Prifung von Investitionen entsprechender auslandischer Investoren nicht.

Zur Minimierung von Rechtsunsicherheit sollte ein auslandischer Investor, der zum
Schluss gelangt, dass er nicht von einer an ihm beteiligten staatlichen Stelle kontrol-
liert wird, dieses Self Assessment der Investitionspriifbehérde unterbreiten konnen.
Sollte die Investitionspriifbehorde nicht innert (beispielsweise) 10 Tagen Wider-
spruch erheben, gilt der auslandische Investor nicht als qualifizierter Investor i.S.v.
Art. 4 Abs. 1 Bst. a VE-IPG.

Ubernahmen durch staatliche, staatsnahe und private ausliandische Investoren in kriti-

schen Sektoren

Neben der sektorunabhangigen Priifung bei qualifizierten auslandischen Investoren
sieht Art. 4 Abs. 1 Bst. b und c VE-IPG eine sektorspezifische Prifung fir alle auslandi-
schen Investoren (staatliche und private) vor. Fir Sektoren, die als besonders sensitiv
erachtet werden, wird auf eine (iber die Bagatellschwelle hinausgehende Umsatz-
schwelle verzichtet (Bst. b), wahrend in den lbrigen als kritisch bezeichneten Sekto-
ren eine Umsatzschwelle von 100 Mio. CHF (im Durchschnitt der vergangenen zwei
Geschéftsjahre) vorgesehen ist (Bst. c). Im Interesse der Rechtssicherheit ist zu be-
griissen, dass die genehmigungspflichtigen Tatbestande bzw. Aufgreifkriterien im VE-
IPG abschliessend aufgezahlt und mehrheitlich hinreichend bestimmt formuliert wer-
den.

Was zum "besonders sensitiven" Bereich nach Bst. b gehoren soll, ist letztlich ein poli-
tischer Entscheid. Dazu gehért beispielsweise die Frage, inwieweit Ubernahmen von
Betrieben der sicherheitsrelevanten Technologie- und Industriebasis (STIB) einer In-
vestitionsprifung zuganglich gemacht werden sollen. Darliber hinaus unterstellt

Art. 4 Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 VE-IPG Ubernahmen von Unternehmen, die Giiter produzie-
ren, deren Ausfuhr nach dem Kriegsmaterialgesetz (KMG) oder dem Giterkontrollge-
setz (GKG) bewilligungspflichtig ist, der Investitionsprifung. Das GKG sieht die Mog-
lichkeit vor, strategische Giiter, die Bestandteil einer kritischen Infrastruktur sind, zu
kontrollieren (Art. 2 Abs. 2P GKG). Der Gesetzgeber hatte dabei insbesondere Giiter
im Blick, die im Rahmen von internationalen Infrastrukturen verwendet werden (z.B.
im Galileo-Programm). Bisher ist der Bundesrat jedoch seinem Auftrag, solche strate-
gischen Giiter zu bezeichnen, nicht nachgekommen (vgl. Anhang 4 der Giterkontroll-
verordnung [GKV], der keine Eintrage enthalt). Entsprechend unterliegen sie — es sei
denn, es handle sich ohnehin um Dual-use-Glter — auch nicht der Bewilligungspflicht
nach dem GKG und damit — méglicherweise versehentlich — auch nicht der Investiti-
onsprifung.

Neben diesen sicherheitsrelevanten Sektoren sollen auch Unternehmen, die kritische
Infrastrukturen im Bereich der Energieversorgung betreiben, der Investitionsprifung
unterstellt werden. Die praktische Bedeutung diirfte allerdings gering sein: Bereits



heute befinden sich diese Infrastrukturen mehrheitlich im Staatsbesitz und sind vor
Ubernahmen durch auslandische Investoren geschiitzt. Dariiber hinaus ist die Koha-
renz zwischen einer allfalligen Investitionsprifung und der von der parlamentari-
schen Initiative (16.498) Badran geforderten Unterstellung der strategischen Infra-
strukturen der Energiewirtschaft unter das Bewilligungsgesetz (BewG, die Lex Koller)
sicherzustellen. Mit der parlamentarischen Initiative wird das Ziel verfolgt, auslandi-
sche Ubernahmen von "energiewirtschaftlichen Schliisselinfrastrukturen" zu verhin-
dern.’ Sollte die Anpassung der Lex Koller in diesem Sinne erfolgen, wire eine zusatz-
liche Investitionsprifung ineffizient und daher davon abzusehen.

Eine Genehmigungspflicht von Ubernahmen inldndischer Unternehmen mit mehr als
100 Mio. CHF ist fur die in Art. 4 Abs. 1 Bst. ¢ VE-IPG abschliessend aufgezahlten Sek-
toren vorgesehen. Die Umsatzschwelle fir das inlandische Zielunternehmen wird
analog zum Fusionskontrollrecht auf 100 Mio. CHF festgelegt. Anders als im Fusions-
kontrollrecht ist die Genehmigungspflicht aber nicht von der kumulativen Erfiillung
weiterer Schwellenwerte abhingig. Es ist deshalb moglich, dass eine Ubernahme die
Umsatzschwelle gemass VE-IPG erreicht, nicht aber die fusionskontrollrechtlichen
Schwellenwerte. Die Definition der der Investitionsprifung unterliegenden Sektoren
ist wiederum ein politischer Entscheid. Auffallig ist, dass diese teilweise sehr breit ge-
fasst werden und etwa Unternehmen erfassen, die "im Bereich der Forschung , der
Entwicklung, der Produktion und des Vertriebs von Arzneimitteln, Medizinprodukten,
Impfstoffen und persénlicher medizinischer Schutzausriistung tétig sind" (Art. 4 Abs. 1
Bst. ¢ VE-IPG). Dies erscheint aus Anwendersicht wenig praktikabel und schafft
Rechtsunsicherheit.

Allgemeine Bagatellschwelle

Die in Art. 4 Abs. 2 VE-IPG vorgesehene Bagatellschwelle (< 50 Vollzeitstellen; < 10
Mio. CHF weltweiter Umsatz im Mittel der beiden Vorjahre) richtet sich nach der De-
finition von kleinen Unternehmen gemdss Bundesamt fir Statistik fur die Vollzeitstel-
len bzw. der EU fir die Umsatzschwelle. In der Schweiz fallen die meisten Unterneh-
men darunter.1® Nicht nachvollziehbar ist, weshalb Ubernahmen von mittleren Unter-
nehmen bereits liber der Bagatellschwelle liegen (bis 249 Vollzeitstellen und bis zu 50
Mio. CHF Umsatz). Kleine und mittlere Unternehmen werden Ublicherweise unter
dem Begriff KMU zusammengefasst und auch aus Griinden der Wettbewerbsneutrali-
tat haufig rechtlich gleich oder dhnlich beurteilt. In der Regel diirfte mit der Uber-
nahme eines mittleren Unternehmens keine Gefahrdung der Sicherheit und o6ffentli-
che Ordnung verbunden sein. Deshalb ist nicht ausgeschlossen, dass die Regulie-
rungskosten den (sicherheitspolitischen) Nutzen in solchen Fallen tGbersteigen, weil
viele unbedenkliche Ubernahmen genehmigungspflichtig werden. Daher sollte die
Bagatellschwelle angehoben und auch mittlere Unternehmen im Sinne der obenste-
henden Definition (bis 249 Vollzeitstellen und bis zu 50 Mio. CHF Umsatz) ausgenom-
men werden.

Parlamentarische Initiative (16.498). Unterstellung der strategischen Infrastrukturen der Energiewirtschaft unter die Lex Koller. Erldu-
ternder Bericht der Kommission fiir Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrates vom 11. Oktober 2021.

Abrufbar unter <https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/industrie-dienstleistungen/unternehmen-beschaeftigte/wirt-
schaftsstruktur-unternehmen/kmu.html#>. Stand der Daten: 25.11.2021 (zuletzt abgerufen am am 06.09.2022).

-8-
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Bundesratliche Kompetenz zur Absenkung von Eingriffsschwellen

Die Delegationsnorm in Art. 4 Abs. 3 VE-IPG verleiht dem Bundesrat die Kompetenz,
"weitere Kategorien von inldndischen Unternehmen fiir maximal 12 Monate der Ge-
nehmigungspflicht" zu unterstellen, falls die Gewahrleistung der 6ffentlichen Ord-
nung und Sicherheit dies erfordert.

Diese Delegationsnorm ist nach Ansicht der Studienvereinigung abzulehnen und zu
streichen. Aus Griinden der Rechtssicherheit und des Legalitatsprinzips sollten alle
materiellen Voraussetzungen fiir eine Genehmigungspflicht einer auslandischen Di-
rektinvestition auf Gesetzesstufe verankert werden. Gemass dem erlauternden Be-
richt umfasse die bundesratliche Kompetenz auch die "Senkung einer bestehenden
Umsatzschwelle" ! Dieses Verstdandnis geht Giber den Wortlaut von Art. 4 Abs. 3 VE-
IPG hinaus, der einzig von "weiteren Kategorien von inldndischen Unternehmen"
spricht. Dies zeigt, dass in Art. 4 Abs. 3 VE-IPG — je nach Auslegung — weitreichende
Kompetenzen zur Modifizierung der gesetzlich vorgesehenen Aufgreifkriterien ange-
legt sind, welche der Rechtssicherheit abtraglich sind. Bei einer tatsachlichen Gefahr-
dung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit steht zudem das ordentliche notrecht-
liche Instrumentarium zur Verfligung. Auch deshalb erweist sich Art. 4 Abs. 3 VE-IPG
als obsolet.

Genehmigungskriterien (Eingreifkriterien)

Gemass Vorentwurf sind die einzigen Genehmigungskriterien, dass kein Grund zur
Annahme besteht, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit durch die Uber-
nahme gefdahrdet oder bedroht ist (Art. 5 Abs. 1 VE-IPG). Sofern Gberhaupt eine In-
vestitionskontrolle eingefiihrt werden soll, ist aus Sicht der Studienvereinigung zu be-
griissen, dass auf weitere Genehmigungskriterien wie z.B. den Schutz bestimmter
Branchen oder Technologien oder die Verhinderung des Verlusts von Arbeitsplatzen
oder Know-how verzichtet wird. Hieran sollte festgehalten werden.

Gleichwohl sollten die Genehmigungskriterien aus Griinden des Legalitatsprinzips,
der Rechtssicherheit, Voraussehbarkeit und Anwenderfreundlichkeit — soweit mog-
lich — konkretisiert und prazisiert werden: Die in Art. 5 Abs. 1 VE-IPG enthaltenen Ge-
nehmigungskriterien enthalten eine Reihe von unbestimmten und auslegungsbediirf-
tigen Rechtsbegriffen. Zu nennen sind insbesondere die Begriffe der Gefahrdung oder
Bedrohung der "6ffentlichen Ordnung" und "Sicherheit". Ebenfalls unklar ist, was ei-
nen hinreichenden "Grund zur Annahme" begriindet. Die Genehmigungskriterien sind
infolgedessen unklar. Wenngleich eine gewisse Unscharfe unvermeidbar ist und die
Genehmigungskriterien erst durch die Praxis anhand des jeweiligen Einzelfalls kon-
kretisiert werden kdénnen, erscheint der jetzige Wortlaut als zu weitgehend und kaum
mehr justiziabel. Gewisse Unklarheiten liessen sich bereits durch einen Rickgriff auf
in der Praxis Bewahrtes vermeiden. Nachfolgend werden konkrete Vorschlage ge-
macht, wie die Genehmigungskriterien prazisiert und enger gefasst werden sollten.

Genehmigungskriterien und Regelungstechnik im Allgemeinen

Wie der Erlduternde Bericht festhalt, erfolgt die Prifung der Zuldssigkeit einer Inves-
tition geméss Vorentwurf — im Ubrigen gleich wie bei der Zusammenschlusskontrolle
unter dem Kartellgesetz — ex ante.'? Da die Beurteilung damit notwendigerweise

11
12

Erlduternder Bericht, S. 22.
Erlduternder Bericht, S. 22.
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Prognosecharakter hat, darf, wenn iberhaupt, ein Eingriff (Untersagung oder Geneh-
migung nur unter Auflagen und/oder Bedingungen) nur mit Zuriickhaltung und aus
guten und entsprechend nachgewiesenen Griinden erfolgen. Die Genehmigung sollte
damit die Regel, der Eingriff die Ausnahme sein. Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus
Art. 9 Abs. 1 VE-IPG, wonach eine Ubernahme als genehmigt gilt, wenn innerhalb der
anwendbaren Fristen kein Entscheid getroffen wird (vgl. hierzu Kap. 111.4).13

Dem sollte auch beim Wortlaut des Genehmigungskriteriums Nachachtung verschafft
werden, wobei sich aus Griinden der Rechtssicherheit eine Anlehnung an den Wort-
laut der (aktuellen und ggf. revidierten) Zusammenschlusskontrolle anbietet. Als Al-
ternative zu Art. 5 Abs. 1 und 4 VE-IPG sollte damit der Wortlaut von Art. 5 Abs. 1 wie
folgt lauten:

Der Bundesrat kann die Ubernahme untersagen oder sie mit Bedingungen und Aufla-
gen zulassen, wenn das Priifverfahren ergibt, dass durch die Ubernahme die éffentliche
Ordnung oder Sicherheit der Schweiz gefihrdet oder bedroht ist.

Aus diesem Wortlaut geht auch transparenter hervor, dass das SECO als koordinie-
rende Behorde Uber keine Eingriffskompetenz verfiigt, und jeder Eingriff, d.h. jede
Untersagung oder Zulassung unter Bedingungen und/oder Auflagen, nach Durchlau-
fen der Vorprifung und des Prifverfahrens durch den Bundesrat erfolgen muss (vgl.
hierzu Kap. Ill.1). Die vorgeschlagene Regelung hatte auch den Vorteil, dass unproble-
matische Falle in der Vorprifung oder dann auch im Prifverfahren rasch und ohne
formellen Genehmigungsentscheid erledigt werden kénnten. Aufgrund des dadurch
zu erwartenden Effizienzgewinns ware dies im Sinne aller Beteiligten.

Die vorgeschlagene Regelung macht ferner klar, dass lediglich ein "Grund zur An-
nahme" fiir einen Eingriff nicht hinreichend ist, sondern fir eine Gefdhrdung oder Be-
drohung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit, soweit dies im Rahmen der ex-
ante-Beurteilung moglich ist, der entsprechende Nachweis zu erbringen ist. Ein Nach-
weis der investitionsprifrechtlichen Schadenstheorie ist aus Griinden der Rechts-
staatlichkeit und Uberpriifbarkeit der Entscheide zwingend zu fordern, ansonsten der
Willkiir Hand geboten wiirde (vgl. zur Konkretisierung auch unten Kap. 11.2.).

Mit der vorgeschlagenen Formulierung wird schliesslich klargestellt, dass nur eine Ge-
fahrdung oder Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit der Schweiz fiir
die Prifung relevant ist, nicht aber anderer Staaten. Diese Einschrankung erscheint
selbstverstandlich, sollte aber gleichwohl explizit gesetzlich verankert werden.

Konkretisierung der Genehmigungskriterien

Die in Art. 5 Abs. 2 VE-IPG aufgefiihrten Prazisierungen der Genehmigungskriterien
sind ebenfalls vage und geben den Behdrden einen grossen Ermessensspielraum, zu
Lasten der Rechtssicherheit. Um diese — soweit mdglich — zu schaffen sollte in Kon-
kretisierung von Art. 5 Abs. 1 VE-IPG fir einen Eingriff verlangt werden, dass kumula-
tiv der Nachweis fiir:

i. einen schlechten Ruf und die Nichtgewahr fir eine einwandfreie Geschaftstatig-
keit gemass Art. 5 Abs. 2 Bst. a, b, c und/oder d VE-IPG (Eintrittswahrscheinlich-
keit); und

Entsprechend sollte die Genehmigung — wie in der Zusammenschlusskontrolle unter dem Kartellgesetz — keinen Verfligungscharakter
haben, sondern nur die Untersagung oder Genehmigung unter Auflagen und/oder Bedingungen.

-10 -
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ii. ein potentielles Schadensausmass gemass Art. 5 Abs. 2 Bst. e und/oder f VE-IPG
(potentielles Schadensausmass);

erbracht wird, aufgrund derer die Ubernahme zu einer Gefihrdung oder Bedrohung
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit der Schweiz fiihrt.

Dies entsprache auch den Anforderungen gemass Erlauterungsbericht, der ebenfalls
von kumulativen Voraussetzungen auszugehen scheint: Demnach tendiert bei einer
Eintrittswahrscheinlichkeit von gegen Null oder potentiellem Schadensausmass von
gegen Null auch das Risiko einer Ubernahme gegen Null.'* Aus dem Vorschlag ergibt
sich auch, dass die in Art. 5 Abs. 1 Bst. a-f VE-IPG aufgeflihrten Kriterien abschlies-
send sein sollten. Dies dient der Rechtssicherheit, Vorhersehbarkeit und Uberpriif-
barkeit der Entscheide.

Art. 5 Abs. 2 Bst. g VE-IPG sollte aus Sicht der Studienvereinigung ersatzlos gestrichen
werden. Die Verhinderung von "wesentlichen Wettbewerbsverzerrungen" ist vom im
Vorentwurf vorgesehenen Zweck der Investitionsprifung — anders als noch in den am
25. August 2021 vom Bundesrat publizierten Eckwerten einer Schweizer Investitions-
kontrolle®® — nicht mehr gedeckt (vgl. Art. 1 VE-IPG). Im Vorentwurf nicht mehr vorge-
sehene wettbewerbspolitische Anliegen diirfen nicht indirekt wieder einfliessen. Der-
artige Kriterien fehlen denn auch in vergleichbaren Regelungswerken.*® Allfillige Be-
denken fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit infolge einer "wesentlichen Wett-
bewerbsverzerrung" (sofern solche Giberhaupt bestehen kdnnen) sind ferner bereits
mit Art. 5 Abs. 2 Bst. e VE-IPG (Nichtersetzbarkeit der Dienstleistungen, Produkte o-
der Infrastrukturen des inlandischen Unternehmens) hinreichend abgedeckt.

Sollte an der Priifung von Wettbewerbswirkungen festgehalten werden, sollte der-
selbe Test wie in der Zusammenschlusskontrolle unter dem jeweils geltenden Kartell-
gesetz Anwendung finden (derzeit der qualifizierte Marktbeherrschungstest; gemass
Revisionsvorlage der sog. SIEC-Test) und klargestellt werden, dass das SECO an eine
allfallige Beurteilung der Wettbewerbskommission gebunden ist, sofern diese zu ei-
ner Freigabe flhrte (da schon keine relevante Wettbewerbsbeschrankung zu erwar-
ten ist). Allfillige Wettbewerbswirkungen, die sich direkt bzw. kausal aus der Uber-
nahme ergeben, waren damit wirkungsvoll abgedeckt. Die Einflihrung eines weiteren
unbestimmten Rechtsbegriffes in Form der wesentlichen Wettbewerbsverzerrung ist
demgegeniiber abzulehnen. Dieser ist konturlos und schafft (ohne ersichtliche Vor-
teile und damit unnétig) Rechtsunsicherheit.

Sofern Art. 5 Abs. 2 Bst. g VE-IPG und der Begriff der wesentlichen Wettbewerbsver-
zerrungen dennoch beibehalten werden sollten, ware Art. 5 Abs. 2 Bst. g VE-IPG wie
folgt zu konkretisieren: "[...] durch die Ubernahme wesentliche Wettbewerbsverzer-
rungen infolge der Verdrdngung von Konkurrenzunternehmen insbesondere durch
Subventionen und Unterbietung von Preisen oder sonstigen Geschdftsbedingungen im
relevanten Markt entstehen [...]" (Hinzufiigung unterstrichen). Dies ist — soweit er-
sichtlich — das einzig denkbare Szenario, das nicht durch die etablierten Begriffe aus
der zusammenschlusskontrollrechtlichen Prifung abgedeckt sein konnte. Sofern der-
artige Sachverhalte jedoch einen Eingriff erlauben sollten, ware die Eingriffsschwelle
zu weit gezogen: Die Wettbewerbsverzerrung wirde sich dann nicht kausal durch die

Erlduternder Bericht, S. 22.

Abrufbar unter <https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-84838.html> (zuletzt abgerufen am

06.09.2022).

Vgl. z.B. Art. 5 der Verordnung (EU) 2019/452 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 19. Mirz 2019 zur Schaffung eines Rah-

mens fiir die Uberpriifung auslandischer Direktinvestitionen in der Union.
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Ubernahme selbst ergeben, sondern erst durch ein allfilliges Verhalten im Markt
nach der Ubernahme. Fiir derartige Verhaltensweisen marktbeherrschender und re-
lativ marktmachtiger Unternehmen besteht jedoch mit Art. 7 KG (insbesondere des-
sen Art. 2 Bst. d) bereits ein wirksames Instrumentarium. Nicht marktbeherrschende
und relativ marktmachtige Unternehmen kénnen mit Verdrangungstaktiken auch
keine Bedrohung oder Gefdahrdung fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar-
stellen. Auch aus dieser Uberlegung wird ersichtlich, dass auf die Einfiihrung des Kri-
teriums der "Wettbewerbsverzerrung" und die Beibehaltung von Art. 5 Abs. 2 Bst. g
VE-IPG besser ganz verzichtet werden sollte.

Beriicksichtigung der Kooperationsbereitschaft

Die Kooperationsbereitschaft des auslandischen Investors darf nicht zu dessen Las-
ten, sondern nur zu dessen Gunsten bericksichtigt werden.

Im Investitionsprifverfahren selbst besteht fiir eine Beriicksichtigung einer mangeln-
den Kooperationsbereitschaft keine Notwendigkeit, da ein Gesuch ohnehin erst be-
handelt wird, wenn der ausléandische Investor ein Gesuch mit allen mit dem Gesuch
einzureichenden Unterlagen eingereicht hat (Art. 6 VE-IPG), das SECO die Pruffristen
bei Bedarf verlangern kann (Art. 9 Abs. 2 Bst. a VE-IPG; vgl. zum letzteren Kap. I1l.4.)
und der auslandische Investor, das inlandische Unternehmen und die weiteren an der
Ubernahme beteiligten Personen liberdies einer Auskunftspflicht unterstehen sollen
(Art. 12 VE-IPG). Eine weitere Disziplinierung tUber das materielle Genehmigungskrite-
rium ware damit unnétig und unverhaltnismassig.

Es ist zudem nicht einzusehen, wie die Nichtkooperation in anderen Verfahren als sol-
che die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Schweiz gefahrden oder bedrohen
konnte. Eine Berlicksichtigung der Kooperationsbereitschaft in anderen Verfahren
konnte jedoch gegen den auslandischen Investor in diesen Verfahren (ohne sachli-
chen Konnex zur 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit in der Schweiz) als Druckmittel
benutzt werden, was unsachgemass und rechtsstaatlich bedenklich ware.

Umgekehrt schliesst dies nicht aus, eine besonders gute Kooperation des auslandi-
schen Investors gegenliber den Behdrden mit einem Entgegenkommen zu belohnen,
sofern dies in sachlicher Hinsicht gerechtfertigt erscheint.

Entsprechend sollte Art. 5 Abs. 3 VE-IPG erganzt werden, dass "[D]ie Kooperationsbe-
reitschaft des ausléndischen Investors des ausléndischen Investors gegeniiber den Be-
hérden [...] zu dessen Gunsten berilicksichtigt werden [kann]" (Hinzufligung unterstri-

chen).

Genehmigungsverfahren

Zustandigkeit

Das SECO leitet die Investitionspriifung unter Einbezug von mitinteressierten Verwal-
tungseinheiten. Da die Investitionspriifung der Verhinderung einer Gefahrdung der
dffentlichen Ordnung oder Sicherheit durch Ubernahmen inldndischer Unternehmen
durch auslandische Investoren dient, erachtet es die Studienvereinigung als sachge-
recht, die Verantwortung fiir die Durchfiihrung der Priifung dem SECO zuzuweisen.
Sie erkennt keinen Bedarf zur Ernennung einer unabhangigen Fachkommission wie
z.B. der WEKO.

-12 -
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Unbedenkliche Ubernahmen werden durch das SECO genehmigt. Sind die Ubernah-
men von erheblicher politischer Tragweite, wird der Entscheid an den Bundesrat es-
kaliert; ebenso entscheidet ausschliesslich!” der Bundesrat, wenn eine Ubernahme
nur unter Auflagen bzw. Bedingungen genehmigt oder wenn sie gar untersagt wer-
den soll (Art. 8 Abs. 2 VE-IPG). Auch hier erscheint es zweckmassig, dass der Bundes-
rat als oberste Verwaltungsbehorde tber einschneidende Massnahmen wie Auflagen
und Bedingungen oder gar eine Untersagung entscheidet.

Im Investitionsprifverfahren ist keine Beteiligung Dritter vorgesehen. Dies ist aus
Vertraulichkeitsgriinden wie auch hinsichtlich der Transaktionssicherheit begriissens-
wert.

Gesuch

Der ausldndische Investor hat vor dem Vollzug ein Ubernahmegesuch beim SECO ein-
zureichen. Bei Verdacht auf Missachtung oder Umgehung der Genehmigungspflicht
leitet das SECO das Verfahren von Amtes wegen ein. Es ist sachgerecht, die Pflicht zur
Einreichung des Gesuchs (ausschliesslich) dem auslandischen Investor zuzuweisen
und damit fir eine klare Verantwortlichkeit zu sorgen.®

Die vom Bundesrat gemass Art. 6 Abs. 2 VE-IPG auf Verordnungsweg zu definieren-
den Unterlagen zum Gesuch sollten moglichst klar und abschliessend aufgefiihrt wer-
den. Die Studienvereinigung wiirde es begriissen, wenn, wie im Erlduternden Bericht
aufgefiihrt, lediglich Angaben lber die Geschaftstatigkeit des Investors und des Ziel-
unternehmens, Uber die Eigentlimerstruktur, die Finanzierungsquellen sowie Infor-
mationen zur Einschatzung des Rufs bzw. der einwandfreien Geschaftstatigkeit ver-
langt werden, damit das Gesuch vollstidndig ist und der Fristenlauf beginnt.'® Abzu-
lehnen ware dagegen die Forderung von Ausfiihrungen oder Unterlagen zu den Ge-
nehmigungskriterien (Art. 5 VE-IPG) bereits zur Erlangung der Vollstandigkeit des Ge-
suchs.

Zweckmassig wdre ausserdem eine Bestatigung der Vollstandigkeit, analog
Art. 14 VKU, damit Giber den Beginn des Fristenlaufs Klarheit herrscht. Entsprechend
konnte Art. 6 Abs. 1 VE-IPG wie folgt erganzt werden:

"Das SECO bestdtigt dem ausléndischen Investor innert zehn Tagen schriftlich den Ein-
gang der Meldung und deren Vollstindigkeit. Sind die Angaben oder Beilagen in einem
wesentlichen Punkt unvollstindig, so fordert das SECO den ausldndischen Investor in-
nert der gleichen Frist auf, die Meldung zu ergdnzen."

Da Investitionspriifungen regelmassig parallel in verschiedenen Jurisdiktionen durch-
gefuhrt werden miissen, ware es aus Sicht der Studienvereinigung wiinschenswert,
wenn das Gesuch und die Unterlagen auch in englischer Sprache eingereicht werden
kdnnten.

Zweistufiges Verfahren

Der Vorentwurf sieht ein zweistufiges Priifverfahren vor, welches sich stark an das
kartellrechtliche Fusionskontrollverfahren anlehnt.

Dass lediglich der Bundesrat Auflagen und Bedingungen beschliessen kann, ergibt sich aus den bundesratlichen Erlauterungen zu

Art. 8 Abs. 2 VE-IPG (Erlduternder Bericht, S. 26). Es ware sinnvoll, diese ausschliessliche Kompetenz in Art. 5 Abs. 4 VE-IPG zu prazisie-

ren, wie dies vorne in Kap. 11.1 vorgeschlagen wird.
Erlduternder Bericht, S. 25.
Erlduternder Bericht, S. 25.
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In einer ersten Phase entscheidet das SECO innerhalb eines Monats (Phase 1), im Ein-
vernehmen mit den mitinteressierten Verwaltungseinheiten und unter Anhérung des
NBD, ob das Gesuch direkt genehmigt wird, oder ob ein Prifverfahren einzuleiten ist
(Art. 7 VE-IPG).

Bei Einleitung eines Prifverfahrens (Phase Il) entscheidet das SECO innerhalb von
drei weiteren Monaten, im Einvernehmen mit den mitinteressierten Verwaltungsein-
heiten und unter Anhérung des NBD, ob die Ubernahme genehmigt wird (Art. 8 VE-
IPG). In Fallen von Art. 8 Abs. 2 VE-IPG, also bei Uneinigkeit unter den Verwaltungs-
einheiten lber die (uneingeschrinkte) Genehmigungsfihigkeit der Ubernahme bzw.
bei Fallen von erheblicher politischer Tragweite, wird der Entscheid an den Bundesrat
eskaliert. Dieser entscheidet spatestens bei der nachsten Bundesratssitzung nach Ab-
lauf der Dreimonatsfrist (Art. 8 Abs. 3 VE-IPG).

Die Studienvereinigung erachtet das zweistufige Verfahren als adaquat fur die zielge-
richtete Priifung einer Ubernahme.

Fristen

Wird ein Prifverfahren eingeleitet, liegt gemass VE-IPG innerhalb von rund vier Mo-
naten nach Einreichung der Meldung ein Entscheid vor (ein Monat Phase |, ggf. drei
Monate Phase Il, bei Entscheiden des Bundesrates ggf. Verlangerung bis zur nachsten
Bundesratssitzung). Diese verbindlichen und relativ kurzen Fristen sind insbesondere
im Sinne der Transaktionssicherheit sehr zu begriissen. Auch widerspiegelt

Art. 9 Abs. 1 VE-IPG, wonach die Ubernahme als genehmigt gilt, wenn innerhalb der
Fristen kein Entscheid ergeht, die Auffassung der Studienvereinigung, wonach eine
Genehmigung die Regel und ein Eingriff die Ausnahme sein sollte (vgl. Kap. II.1.).

Die Bestimmung zur Fristverlangerung, Art. 9 Abs. 2 VE-IPG, ist dagegen unbefriedi-
gend: Die maximal zuldssige Fristverlangerung ist nicht geregelt. Klar sollte sein, dass
die Frist nur angemessen verlangert werden kann; eine Verdoppelung der Frist wéare
nach Auffassung der Studienvereinigung unzulassig. Gemass Vorentwurf soll eine
Fristverlangerung sodann nur moglich sein, wenn (a) der auslandische Investor oder
das inlandische Unternehmen die Priifung behindert haben, oder (b) erforderliche
Informationen auslandischer Behdrden ausstehend sind. Unklar ist, wann ein "behin-
derndes" Verhalten vorliegt. Der Begriff deutet auf ein bewusst verzogerndes Verhal-
ten hin. Es dirfte also nicht genligen, wenn z.B. die Beschaffung von angeforderten
Unterlagen oder Informationen aufseiten des meldenden Investors unverschuldet
langer dauert.

Verkirzt sich die effektive Priifungsdauer wegen fehlender Informationen signifikant
und kann — weil keine "Behinderung" vorliegt — die Frist nicht verlangert werden,
misste das SECO die Ubernahme wohl bewilligen bzw. wire die Bewilligung durch
Zeitablauf erteilt, denn es ware nicht zulassig, den Fall an den Bundesrat zur negati-
ven Entscheidung zu Giberweisen, wenn keine rechtsgentigenden Griinde fiir einen
Eingriff bestehen.

Die Studienvereinigung schlagt deshalb eine einfachere und griffigere Formulierung
vor, welche die beidseitigen Interessen besser berlicksichtigt: Das SECO soll von sich
aus oder auf Ersuchen des auslandischen Investors die Frist einmalig um einen Monat
verlangern kdnnen; die Verlangerungsgriinde in Art. 9 Abs. 2 Bst. a und b VE-IPG wer-
den hingegen gestrichen. Art. 9 Abs. 2 VE IPG kdnnte demnach wie folgt gedndert
werden:
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"Das SECO kann von sich aus oder auf Ersuchen des ausléndischen Investors die Frist
gemdiss Art. 8 Absatz 1 um maximal einen Monat verléngern."

66  Schliesslich ware es auch praziser, wenn der Titel zu Art. 9 VE-IPG "Ablauf und Verldn-
gerung der Fristen" anstelle von "Nichteinhaltung und Verlédngerung der Fristen" heis-
sen wirde. Der Begriff "Nichteinhaltung" weist auf ein Versaumnis i.d.R. des Rechts-
unterstellten hin. Vorliegend geht es aber darum zu bestatigen, dass bei Fristablauf
die Ubernahme ohne positiven behérdlichen Entscheid als genehmigt gilt.

5. Verwaltungsmassnahmen und Verwaltungssanktionen

67 Die Ermachtigung des Bundesrats, in Analogie zu Art. 37 KG die erforderlichen Ver-
waltungsmassnahmen zur Wiederherstellung des ordnungsmassigen Zustandes anzu-
ordnen, erscheint sachgerecht (Art. 17 VE-IPG). Die Formulierung ("ordnungsmdssi-
gen Zustandes") tragt der Moglichkeit Rechnung, dass bei einer solchen Transaktion
womoglich bereits Fakten geschaffen wurden, die nicht riickabgewickelt werden kon-
nen. Ausserdem wird das Verhaltnismassigkeitsprinzip gewahrt, indem eine Desinves-
tition nur dann vorgesehen ist, wenn kein milderes Mittel zur Verfligung steht.2°

68  Mit Blick auf die Verwaltungssanktionen in Art. 18 VE-IPG erachtet die Studienverei-
nigung dagegen den Sanktionsrahmen von bis zu 10 % des Transaktionswertes als zu
hoch. In Anlehnung an die Zusammenschlusskontrolle im Kartellrecht erachtet sie ei-
nen Fokus auf effektive Verwaltungsmassnahmen gekoppelt mit einem geringeren
Sanktionsrahmen (vgl. max. CHF 1 Mio. nach Art. 57 KG) als zielfiihrender zur Behe-
bung von allfélligen Rechtsverstossen. Die hohen Verwaltungssanktionen in Art. 49a
und Art. 50 KG haben (zumindest teilweise) gewinnabschopfenden Charakter. Bei
Verstdssen gegen Ubernahmevorschriften sollten dagegen strukturelle Massnahmen
(Wiederherstellung des ordnungsgemassen Zustandes) im Vordergrund stehen.

6. Rechtsschutz

69 Art. 16 Abs. 1 VE-IPG halt fest, dass sich der Rechtsschutz "nach den allgemeinen
Bestimmungen (iber die Bundesrechtspflege" richtet. Grundsatzlich umfasst diese For-
mulierung auch das Verwaltungsstrafrecht (VStrR). Demgegeniiber erwahnt der Er-
lduternde Bericht explizit nur, dass das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVG) auf Be-
schwerden gegen Verfiigungen im Rahmen der Investitionspriifung anwendbar sei.??
Sollten die "allgemeinen Bestimmungen (liber die Bundesrechtspflege" das VStrR nicht
einschliessen, miisste die Anwendbarkeit des VStrR bei Verstossen gegen
Art. 18 Abs. 1 und 2 VE-IPG in Analogie zu Art. 57 Abs. 1 KG explizit im Gesetz festge-
halten werden.

70  Die Studienvereinigung erachtet es als sinnvoll, dass lediglich der auslandische Inves-
tor sowie das inlandische Unternehmen beschwerdeberechtigt sind
(Art. 16 Abs. 2 VE-IPG). So kdnnen zugunsten der Transaktionssicherheit weder die
Verwaltung noch Dritte Entscheide im Rahmen der Investitionsprifung anfechten.

71 Die Studienvereinigung befiirwortet, dass die Untersagung einer Ubernahme oder
eine Bewilligung unter Auflagen bzw. Bedingungen uneingeschrankt gerichtlich Gber-
prift werden kann. Die in Art. 16 Abs. 3 VE-IPG in Fallen von erheblicher politischer
Tragweite vorgesehene Einschrankung der gerichtlichen Kognition auf Verletzung von
Verfahrensgarantien und Ermessensmissbrauch liberzeugt nicht. Selbst wenn der
Entscheid des Bundesrates ggf. eine erhebliche politische Tragweite aufweist, handelt

20 Vgl. Erlduternder Bericht, S. 29.
2 Erlduternder Bericht, S. 29.
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es sich nicht um einen politischen Entscheid: Der Bundesrat hat nach den Bestim-
mungen des Gesetzes zu entscheiden. Bei Entscheiden zur Amtshilfe, z.B. bei Banken,
besteht ebenfalls regelmassig eine erhebliche politische Tragweite. Dennoch ist frag-
los, dass in solchen Angelegenheiten voller Rechtsschutz gewahrleistet ist. Es ware
zudem bedenklich, wenn die untersuchenden Verwaltungseinheiten den Rechts-
schutz dadurch aushebeln kdnnten, dass sie ein Ubernahmevorhaben einfach zu ei-
nem Entscheid von erheblicher politischer Tragweite deklarieren. Diese Qualifikation
ware gerichtlich auch nicht tiberpriifbar. Art. 16 Abs. 3 VE-IPG sollte deshalb ersatzlos
gestrichen werden.

72 Langjahrige Gerichtsverfahren kénnen Ubernahmevorhaben ebenfalls obsolet ma-
chen. Die Studienkommission wiirde es deshalb begriissen, wenn das Gesetz Ord-
nungsfristen fir die Beschwerdeverfahren vorsehen wiirde.

7. Amtshilfe

73 Im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit inlandischen Behorden (Art. 14 VE-IPG) mUs-
sen diese dem SECO Daten liber Berufs-, Geschafts- und Fabrikationsgeheimnisse be-
kanntgeben. Diesbezliglich ist klarzustellen, dass dies das Anwaltsgeheimnis in Inves-
titionspriifverfahren im Ubrigen unberiihrt 13sst.

74 Was die Zusammenarbeit mit auslandischen Behorden (Art. 15 VE-IPG) betrifft, ist die
Kompetenz zum Austausch "iiber die generelle Geféhrdungs- und Bedrohungslage" zu
unbestimmt formuliert. Insbesondere ist fiir diesen Austausch auch eine staatsver-
tragliche Grundlage erforderlich. Zudem ist ein solcher Informationsaustausch zu do-
kumentieren. Werden gestlitzt auf Art. 15 VE-IPG erlangte allgemeine Informationen
Uber die Bedrohungslage in einem konkreten Investitionspriifverfahren verwendet,
ist dieser Umstand gegeniiber der genehmigungspflichtigen Person offenzulegen. Ihr
ist Akteneinsicht und das rechtliche Gehor zu gewahren, soweit dies die innere oder
dussere Sicherheit oder aussenpolitischen Interessen der Schweiz nicht gefahrdet.

75 Nicht ohne Weiteres nachvollziehbar ist, weshalb Art. 15 Abs. 2 Bst. b VE-IPG Voraus-
setzungen fir die Auskunftserteilung an auslandische Behorden aufstellt, hingegen
die Frage von Auskunftsersuchen des SECO an ausldandische Behorden nicht ange-
sprochen wird. Art. 9 Abs. 2 Bst. b VE-IPG impliziert, dass — unter dem Vorbehalt des
Abschlusses entsprechender staatsvertraglicher Kooperationsabkommen — auch In-
formationen einer auslandischen Behoérde eingeholt werden. Diesbeziglich ist den
Schweizer Genehmigungsbehorden eine umfassende Dokumentationspflicht aufzuer-
legen.

8. Veroffentlichung von Entscheiden und Urteilen

76 Im Erlauternden Bericht steht, "[...] [d]as SECO ha[be] jéhrlich einen Bericht mit ag-
gregierten Informationen zu den erfolgten Priifungen zu veréffentlichen."?? Der Vor-
entwurf enthalt jedoch keine Regelung dartiber, ob und wie das SECO und der Bun-
desrat die Offentlichkeit Giber ihre Aktivitidten und namentlich iber Entscheide und
Urteile im Zusammenhang mit der Investitionsprifung zu informieren haben. Diesbe-
zliglich besteht demnach eine Regelungsliicke.

77 Aus Sicht der Unternehmen und der Anwaltschaft ist es essentiell, dass die Investiti-
onspriufungspraxis simtlicher Instanzen rasch auf geeignete Weise veroffentlicht
wird. Der Veroffentlichung der Praxis kommt dabei eine besonders grosse Bedeutung
zu, da es sich bei der Investitionsprifung, so sie denn eingefiihrt wird, in der Schweiz

2 Vgl. Erlduternder Bericht, S. 14.
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um ein ganzlich neues Rechtsgebiet handelt und der Vorentwurf —auch unter Beriick-
sichtigung der in dieser Stellungnahme enthaltenen Vorschlage — viele unbestimmte
und damit durch die Praxis auslegungsbediirftige Begriffe enthailt.

78  Ein jahrlicher Bericht in aggregierter Form vermag dieses Informationsbediirfnis nicht
zu stillen. Vielmehr sollten Entscheide und Urteile jeweils so rasch als moglich einzeln
sowie alsdann als Teil einer periodisch (vierteljahrlich) erscheinenden Sammlung (in
geheimnisbereinigter Form) publiziert werden. Die Studienvereinigung mochte daher
beliebt machen, im IPG Bestimmungen zu verankern, die denjenigen von Art. 48 und
49 KG entsprechen. Dabei sollten das SECO und der Bundesrat zur Berichterstattung
und Veroéffentlichung von Entscheiden und Urteilen verpflichtet werden (keine Kann-
Bestimmungen).

9. Geheimniswahrung

79  Bei der Veroffentlichung von Entscheiden und Urteilen sind ferner berechtigte Ge-
heimhaltungsinteressen der Unternehmen und Behérden zu wahren. Die involvierten
Behorden einschliesslich des Bundesrates sind zudem generell zur Wahrung von
Amts- und Geschaftsgeheimnissen zu verpflichten. Eine besondere Bedeutung
kommt dabei der Wahrung sicherheitsrelevanter Geheimnisse zu. Auch diesbeziiglich
fehlt jedoch eine Regelung im Vorentwurf. Diese ist aus Sicht der Studienvereinigung
jedoch zwingend. Eine Regelung kénnte sich an Art. 25 KG orientieren, der sich in der
Praxis grundsatzlich bewahrt hat.

* k %

Die Stellungnahme wurde durch eine Arbeitsgruppe der Studienvereinigung vorbereitet. Ihr gehérten die folgen-
den Mitglieder der Studienvereinigung an: Marcel Dietrich, Franz Hoffet, Fabian Koch, David Mamane, Alain Ra-
emy, Philippe Reich, Mani Reinert, Richard Stauber, David Thomann, Michael Tschudin und Regula Walter.

Die Zusammenarbeit wurde von Richard Stauber und von Mario Strebel (Mitglied des Vorstands der Studienver-
einigung) koordiniert.
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SUISSEDIGITAL

per E-Mail an wp-sekretariat@seco.admin.ch

Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Direktion fir Wirtschaftspolitik
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

Bern, 08. September 2022

Stellungnahme zum Vorentwurf eines Investitionspriifgesetzes

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Mai 2022 haben Sie interessierte Kreise eingeladen, bis zum 09. September 2022 zum
Vorentwurf des Investitionspriifgesetzes (nachfolgend ,E-IPG“) Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen fir
diese Moglichkeit der Meinungsausserung, die fiir einige Mitglieder sehr wichtig ist, weil sie Fernmeldenetze
besitzen oder betreiben und von einer Investitionsprifung bei Unternehmens- und Betriebsteilverkdufen oder
Fusionen unmittelbar betroffen waren.

SUISSEDIGITAL ist der Dachverband der Schweizer Telekommunikationsnetzunternehmen und vertritt die In-
teressen von ca. 180 privatrechtlich oder offentlich-rechtlich organisierten Unternehmen verschiedener
Grosse, die lokal, regional oder landesweit Telekommunikationsinfrastrukturen (Fest- und Mobilfunknetze)
betreiben und dariiber verschiedene Fernmeldedienste erbringen. Einige wenige, grossere Mitglieder erwirt-
schaften einen Umsatz von mehr als 100 Millionen Franken pro Jahr und haben mehr als 50 Vollzeitstellen.

SUISSEDIGITAL lehnt die Einfithrung eines Investitionspriifgesetzes ab. Wir teilen die Einschdtzung des Bun-
desrates, wonach das schlechte Kosten-Nutzen-Verhiltnis gegen die Einfiihrung eines solchen Gesetzes
spricht. Hohere Unsicherheiten fiir der den Wirtschafts- und Investitionsstandort Schweiz sowie zusatzliche
und unnétige administrative Belastungen fiir die betroffenen Unternehmen und Investoren waren die Folge.

1. Hintergrund

Das Parlament hat den Bundesrat mit der Annahme der Motion 18.3021 Rieder «Schutz der Schweizer Wirt-
schaft durch Investitionskontrollen» beauftragt, eine gesetzliche Grundlage fiir die Priifung von auslandischen
Direktinvestitionen zu schaffen. Das Ziel der Investitionspriifung soll die Verhinderung einer Gefahrdung oder
Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit durch Ubernahmen von inlandischen Unternehmen
durch auslandische Investoren sein. Die hauptsachlichen Gefahrdungen oder Bedrohungen werden von Inves-
toren mit einer staatlichen Nahe angenommen.

Entsprechend sollen Ubernahmen durch auslandische staatliche oder staatsnahe Investoren in allen Branchen
einer Genehmigungspflicht unterliegen. Zusatzlich wird definiert, in welchen besonders kritischen Sektoren
fur alle auslandischen Investoren (staatliche und private) bei Ubernahmen von inldndischen Unternehmen

Verband fiir Kommunikationsnetze — Association des réseaux de communication
Bollwerk 15 — CH-3011 Bern — T +41 31 328 27 28 — F +41 31 328 27 38 — info@suissedigital.ch — www.suissedigital.ch
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eine Genehmigungspflicht besteht. Zu diesen Sektoren gehéren unter anderem Unternehmen, die inldndische
Telekommunikationsnetze betreiben oder besitzen sowie solche, die inldandischen Behdrden zentrale sicher-
heitsrelevante IT-Systeme liefern oder ebensolche IT-Dienstleistungen erbringen (Art. 4 Abs. 1 E-IPG).

2. Unnétiger Ausbau der Investitionskontrollen

SUISSEDIGITAL ist klar der Meinung, dass Ubernahmen, welche die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ge-
fahrden, zu verhindern sind. In der Schweiz existiert jedoch bereits heute eine Vielzahl von Vorschriften, wel-
che die Eigentumsverhaltnisse von Unternehmen wirkungsvoll beeinflussen und prifen. So liegt die Schweiz
beziiglich des Umfangs ihrer Investitionskontrollinstrumente bereits heute Giber dem Durchschnitt der OECD -
Linder.?

In Staaten, die bereits liber eine vergleichbare Investitionskontrolle verfligen, wie sie die Motion 18.3021 ver-
langt, zeigt sich zudem, dass diese Kontrolle den Nachweis fiir Effizienz und Effektivitat nicht erbringen: Ent-
scheide gegen Ubernahmen durch auslandische Investoren sind trotz einer grossen Anzahl an Priifungen rela-
tiv selten.? Ein Ausbau der Investitionskontrolle ist also weder notwendig noch effektiv und wird sich dariiber

hinaus durch negative Effekte auszeichnen.

> Die bereits vorhandenen Instrumente in der Schweiz zum Schutz vor Investitionen, welche potenziell
die 6ffentliche Ordnung gefdahrden oder bedrohen, reichen aus. Ein weiterer Ausbau ist nicht ange-
zeigt.

3. Unangemessener Eingriff in Grundrechte

Investitionskontrollen sind massive staatliche Eingriffe in den freien Markt und stehen dadurch im Konflikt mit
der in der Verfassung verankerten Wirtschaftsfreiheit und Eigentumsgarantie. Mit Blick auf die zentrale Be-
deutung ausldandischer Investitionen fiir die Schweiz sind weitere staatliche Investitionskontrollen kontrapro-
duktiv und nicht im Interesse einer offenen und international stark vernetzten Volkswirtschaft.

Die Auswahl der Sektoren, die einer Kontrolle unterstehen (Art. 4 Abs. 1 Bst. ¢ E-IPG), ist zu umfassend und
geht teils weit Uber die sicherheitskritischsten Bereiche hinaus. Auch die vorgeschlagene Hohe des Jahresum-
satzes und der Vollzeitstellen eines inlandischen Unternehmens, die massgeblich dafiir sind, ob eine Uber-
nahme genehmigungspflichtig ist oder unproblematisch sein soll, wirkt beliebig und ist nicht nachvollziehbar
(Art. 4 Abs. 1 Bst. c und Abs. 2 E-IPG). Hier sollten in der Praxis etablierte Schwellenwerte beigezogen werden.

Die parlamentarische Debatte im Zusammenhang mit der Motion 18.3021 fokussierte primar auf die Uber-
nahme staatsnaher oder staatseigener Unternehmen aus dem Ausland. Dort identifiziert auch der erlduternde
Bericht des Bundesrats die hauptsachliche Bedrohung fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung. Es ist daher
nicht nachvollziehbar, warum der Gesetzesentwurf privatwirtschaftliche Unternehmen nicht ganzlich von der
Investitionsprifung ausnimmt (Art. 4 Abs. 1 Bst. b E-IPG).

> Eine verhiltnismassige Umsetzung der Mo 18.3021 setzt voraus, dass Ubernahmen durch privatwirt-
schaftliche Unternehmen von der Investitionspriifung ganzlich ausgenommen werden.

4, Investitionspriifgesetz erhoht die Rechtsunsicherheit

Eine Investitionskontrolle, wie sie im vorliegenden Gesetzesentwurf vorgeschlagen wird, schadet dem Inno-

! siehe u.a. im Bericht des Bundesrats in Erfiillung der Postulate 18.3376 und 18.3233
2 vgl. hierzu economiesuisse.ch/de/dossier-politik/auslaendische-investitionen-erfolgsfaktor-statt-gefahren-
quelle-fuer-unsere
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vationsstandort Schweiz im internationalen Wettbewerb insgesamt. Rechtsunsicherheiten entstehen haupt-
sachlich auch dadurch, dass den beteiligten Verwaltungseinheiten und letztlich dem Bundesrat ein Ermessen
in der Beurteilung einer Ubernahme eingerdumt wird. Dies macht es einem Unternehmen schwieriger abzu-
schatzen, ob eine Ubernahme genehmigt wird oder nicht. Das Investitionspriifgesetz fiihrt bei den Unterneh-
men zu Verzégerungskosten und birgt das schwer kalkulierbare Risiko eines negativen Bescheids der Priifbe-
hérde. Damit mindert sich der Unternehmenswert beim Verkauf des Unternehmens.? Der Gesetzesentwurf
prasentiert sich aus unserer Sicht weder zielgerichtet und wirkungsorientiert, noch risikobasiert und verhalt-
nismassig. Vielmehr wirkt der Vorschlag an weiten Stellen beliebig, lasst Interpretationsspielraum offen und
vergrossert so die Rechtsunsicherheit fiir Unternehmen und Investoren.

> Das Investitionspriifgesetz erhoht die Rechtsunsicherheiten fiir die betroffenen Unternehmen und
Branchen und wirkt sich negativ auf die Investitionsbereitschaft und -moéglichkeiten auslandischer In-
vestoren in der Schweiz aus.

5. Schlechtes Kosten-Nutzen-Verhiltnis

Der Bundesrat bestéatigt im begleitenden Bericht zur Vorlage gleich selbst, dass eine Investitionsprifung «ein
schlechtes Kosten-/Nutzenverhiltnis» aufweist.* Insgesamt erwartet der Bundesrat in seiner Regulierungsfol-
genabschatzung hohe Kosten fiir die Volkswirtschaft, besonders aber fir die Eigentlimerinnen und Eigentimer
potenzieller Zielunternehmen. Zu den obengenannten Unsicherheiten und Risiken kommen zudem Verfah-
rens- und Beratungskosten auf die Unternehmen hinzu. Aufgrund dessen und mit Verweis auf bereits beste-
hende Instrumente spricht sich der Bundesrat richtigerweise selbst gegen die Einflhrung einer staatlichen
Investitionsprifung aus.

> Hohen Kosten fiir die Volkswirtschaft, Unternehmen und staatlichen Verwaltungen steht ein kaum
quantifizierbarer Nutzen gegeniiber. Wir teilen die Einschitzung des Bundesrates wonach das Kosten-
Nutzenverhaltnis die Einfiihrung eines Investitionspriifgesetzes nicht rechtfertigt.

* % %k

Wir danken lhnen im Voraus, dass Sie unsere Bemerkungen und Argumente in die weitere Ausarbeitung ein-
beziehen. Fir Fragen dazu stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

SUISSEDIGITAL — Verband fiir Kommunikationsnetze

{:-1//m LB sty S e

Dr. Simon Osterwalder, Rechtsanwalt Stefan Fliick, Flrsprecher LL.M.
Geschaftsfiihrer Leiter Rechtsdienst

3 vgl. hierzu erlduternder Bericht (S. 33)
4vgl. hierzu erlduternder Bericht (S. 2)
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Vernehmlassung: Bundesgesetz iiber die Priifung auslandischer Investitionen
Sehr geehrier Herr Bundesrat

Sie haben uns eingeladen, im Rahmen der Vernehmiassung betreffend obigem Gesetzesentwurf
Stellung zu nehmen. Hierfir bedanken wir uns. SCCC &ussert sich gerne wie folgt:

Gemass der im Parlament angenommenen Motion 18.3021 (,Schutz der Schweizer Wirtschaft durch
investitionskontrollen”) liefert der Bundesrat einen Vorschlag fiir eine gesetzliche Grundlage zur
EinfOhrung einer staatlichen Kontrollbehorde fir ausléndische Investitionen. Ziel ist es eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch Ubernahmen inlandischer Unternehmen
von auslandischen Investoren zu verhindern.

SCCC schliesst sich der Meinung des Bundesrates an und spricht sich gegen die Einfuhrung einer
staatlichen Investitionskontrolle aus. Staatliche Investitionskontrollen sind kontraproduktiv und nicht
im Interesse einer offenen und international stark vernetzten Volkswirtschaft. Der vorliegende Ansatz
wird den erwartenden Beitrag zur nationalen Sicherheit nicht erfullen konnen. Es sind eher die bereits
existierenden Instrumente einzusetzen, um die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu gewahrleisten,
welche allenfalls durch auslandische Investitionen gefahrdet sein kénnten. Auf jeden Fall solite
vermieden werden, dass fur Schweizer Unternehmen, welche im Ausland investiert sind oder weiter
investieren mochten, ein Risiko entsteht.

Aus Sicht der SCCC ist das Gesetz in der jetzigen Form abzulehnen. SCCC schliesst sich der
detaillierten Stellungnahme von Economiesuisse an, und unterstitzt dessen Konklusion und
Empfehlungen.

Wir danken lhnen fur die Aufmerksamkeit, die Sie unseren Bemerkungen entgegenbringen und
stehen fur Fragen, wie auch fur den weiterfUhrenden Austausch mit allen relevanten Akteuren entlang

des politischen Prozesses jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche Grusse

Felix Sutter Beilun Wei
Prasident SCCC General Manager SCCC
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6. September 2022

Swissgrid Stellungnahme zum Investitionspriifgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit der Stellungnahme zum Entwurf des Investitionsprifgesetz
(IPG).

Als nationale Netzgesellschaft sorgt Swissgrid dauernd fir einen diskriminierungsfreien, zuver-
lassigen und leistungsfahigen Betrieb des Ubertragungsnetzes als wesentliche Grundlage fiir
die sichere Versorgung der Schweiz. Das Ubertragungsnetz als Riickgrat fiir die sichere Strom-
versorgung ist die kritischste Infrastruktur der Schweiz. Swissgrid teilt das Anliegen, diese Infra-
struktur zu schitzen vor auslandischen Ubernahmen, welche die éffentliche Ordnung oder Si-
cherheit gefahrden kénnten. Den vorliegenden Ansatz eines Investitionspriifgesetzes erachten
wir hierfur jedoch als nicht geeignet. Im Hinblick auf die Elektrizitdtswirtschaft teilen wir die
Einschédtzung des Bundesrates, dass das bestehende Regelwerk ausreichend ist. Im
Falle der nationalen Netzgesellschaft ist deren Eigentitmerschaft im Stromversorgungs-
gesetz (vgl. Art. 18 und 19 StromVG) bereits umfassend geregelt. Gerne erlautern wir dies
nachfolgend im Detail.

Zu den weiteren von dem Investitionsprifgesetz zu erfassenden Bereichen bzw. Unternehmen
(vgl. Art. 4 IPG) aussert sich Swissgrid nicht.

Sollte der Gesetzgeber an dem Investitionspriifgesetz inkl. einer Unterstellung der Elektri-
zitdtswirtschaft (vgl. Art. 4 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 und 4 IPG) festhalten, beantragt Swissgrid,
dass beziiglich der nationalen Netzgesellschaft die Regelungen des StromVG (Art. 18 und
19) als «lex specialis» gegeniiber dem Investitionspriifgesetz Vorrang haben.

Seite 1/4
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1. Allgemeine Bemerkungen zu Unternehmen der Elektrizititswirtschaft

- Energieversorgungsunternehmen sind bereits grossmehrheitlich im Eigentum
der 6ffentlichen Hand

Die Elektrizitatsversorgung der Schweiz ist auf zahlreiche Unternehmen aufgeteilt (u.a. tiber 600
Verteilnetzbetreiber). Diese Unternehmen sind grossmehrheitlich im Eigentum der Gemeinden
oder Kantone. Bei den mittleren und grossen Unternehmen regeln z.T. Aktionarsbindungsver-
trage oder kantonale Gesetze die Eigentimerschaft und sorgen dafiir, dass ungewollte Uber-
nahmen durch Dritte vermieden werden.

Flr Wasser- und Kernkraftwerke gelten Konzessionen mit den Konzessionsgebern (der 6ffentli-
chen Hand). Bei der Wasserkraft stellt der Heimfall nach Ablauf der Konzessionsdauer sicher,
dass die Kraftwerke der schweizerischen &ffentlichen Hand nicht entgleiten kénnen.

Insgesamt befinden sich kapitalmassig knapp 90% der Elektrizitatswirtschaft im Eigentum der
offentlichen Hand (vgl. Studie swiss economics, 2021, «Regulierungsfolgenabschatzung (RFA)
zur Pa. lv. Badran», S. 35).

- Das bestehende Recht deckt bereits zentrale Anliegen des Vorhabens ab

Far den Betrieb von Anlagen der Elektrizitatswirtschaft ist das Schweizer Recht massgebend,
dem sich Anlageneigner jedweder Nationalitat nicht entziehen kénnen. Zudem existieren spezi-
algesetzliche Regelungen, welche die Versorgungssicherheit gewahrleisten sollen und von allen
Elektrizitatsversorgungsunternehmen einzuhalten sind.

Netzbetreiber haben den gesetzlichen Auftrag, einen sicheren, leistungsfahigen und effizienten
Betrieb ihres Netzes zu gewahrleisten (Art. 8 Abs. 1 Bst. a StromVG). Weiter sind sie verpflich-
tet, in ihrem Netzgebiet alle Endverbraucher, sowie alle Elektrizitatserzeuger an das Elektrizi-
tatsnetz anzuschliessen (Art. 5 Abs. 2 StromVG). Dies gilt unabhangig der Eigentimerschaft.
Die Eidgenossische Elektrizitatskommission EICom tiberwacht die Einhaltung dieser Bestim-
mungen (Art. 22 StromVG).

Der bestehende rechtliche Rahmen deckt somit bereits zentrale Anliegen des Vorhabens ab.
Fur den Elektrizitatsbereich erachtet Swissgrid die bestehenden spezialgesetzlichen Regelun-
gen als Schutz vor «unerwiinschten» Ubernahmen zielfuhrender als einen horizontalen Ansatz
Uber das Investitionspriifgesetz.

2. Bemerkungen hinsichtlich Swissgrid

- Nach StromVG muss Swissgrid bereits heute mehrheitlich im Eigentum der f-
fentlichen Hand sein

Das Stromversorgungsgesetz enthalt bereits heute umfassende Regelungen hinsichtlich der Ei-
gentumsverhaltnisse von Swissgrid (Art. 18 f. StromVG). Swissgrid als nationale Netzgesell-
schaft muss sicherstellen, dass ihr Kapital und die damit verbundenen Stimmrechte direkt oder
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indirekt mehrheitlich Kantonen und Gemeinden gehéren (Art. 18 Abs. 3 StromVG). Damit ist ge-
wabhrleistet, dass Swissgrid mehrheitlich der dffentlichen Hand gehdrt. Der Gesetzgeber tat dies
schon damals u.a. mit der Absicht, ausléndische Einflussnahmen zu beschrénken.!

- Fiir Aktien von Swissgrid besteht ein Vorkaufsrecht

Die direkt an der Gesellschaft beteiligten Kantone, Gemeinden und schweizerisch beherrschien
Elektrizitatsversorgungsunternehmen haben ein Vorkaufsrecht an den Swissgrid Aktien (Art. 18
Abs. 4 StromVG; Art. 5 Abs. 3 Swissgrid Statuten?). Diese Parteien zeigen ein klares Interesse
am Erhalt der Eigentimerschaft der schweizerischen 6ffentlichen Hand an der nationalen Netz-
gesellschaft. Die Statuten von Swissgrid — welche die Einzelheiten regeln — bedurfen zudem der
Genehmigung durch den Bundesrat (Art. 19 StromVG).

Die Bestimmungen des Investitionspriifgesetz stehen somit in einem Spannungsverhaltnis zu
den Art. 18 und 19 StromVG. Dies betrifft insb. die gemass Art. 4 und 5 IPG dem SECO zuge-
wiesenen Kompetenzen im Verhaltnis zu nach Art. 19 Abs. 1 StromVG dem Bundesrat zugewie-
senen Kompetenzen. Nicht zuletzt entstiinde durch die «doppelte Gesetzgebung» ein unnétiger
burokratischer Mehraufwand. Sollte der Gesetzgeber an dem Investitionsprifgesetz festhaiten,
beantragt Swissgrid, dass bzgl. dem Ubertragungsnetz die Bestimmungen des Stromversor-
gungsgesetzes (Art. 18 und 19) gegenliber den Bestimmungen des Investitionspriifgesetzes
Vorrang haben.

- Die Aktien von Swissgrid sind vinkuliert

Swissgrid hat ausschliesslich vinkulierte Namenaktien ausgegeben (vgl. Art. 3 Swissgrid Statu-
ten), deren Verausserung durch den Verwaltungsrat genehmigt werden muss. Ein Kaufinteres-
sent wird erst dann Eigentiimer der Namenaktien resp. Aktionar, wenn der Verwaltungsrat die
Person des Kaufinteressenten akzeptiert und die Verdusserung der Namenaktien genehmigt hat.
Eine Anpassung der Namenaktien kann nur ber die vom Bundesrat zu genehmigenden Swiss-
grid Statuten erfolgen. Zentrale Anliegen der Vorlage sind damit bzgl. Swissgrid bereits erfillt.

- Die bestehenden rechtlichen Bestimmungen sind ausreichend, um die Unabhéan-
gigkeit von Swissgrid von auslandischen Investoren zu gewdhrleisten

Solite der Gesetzgeber einen Bedarf nach weitergehenden Vorschriften hinsichtlich der Gewahr-
leistung der Unabhangigkeit von Swissgrid ausmachen, wére dies ber eine Anpassung von Art
18 StromVG umzusetzen. In der Vorlage «Bundesgesetz tber eine sichere Stromversorgung mit
erneuerbaren Energien» (nachfolgend «Mantelerlass»), welche sich zum heutigen Zeitpunkt in
der parlamentarischen Beratung befindet, sind bereits Anpassungen hinsichtlich der Vorkaufs-
rechte an den Aktien von Swissgrid vorgesehen. Diese Anpassungen sehen eine Rangordnung
der Vorkaufsrechte vor — 1) Kantone, 2) Gemeinden, 3) schweizerisch beherrschte Elektrizitats-
versorgungsunternehmen mit Sitz in der Schweiz (Art. 18 Abs. 4 E-StromVG). Weiter sehen die
neuen Bestimmungen vor, dass an der Generalversammlung von Swissgrid die Stimmrechte von

1 Siehe: Brigitta Kratz, Michael Merker, Renato Tami, Stefan Rechsteiner, Kathrin Féhse (2016, 1.3), «Kommentar zum Energierecht», S.
1536.

2 Einsehbar unter: www.swissgrid.ch > Unternehmen > Corporate Governance > Statuen und Verhaltenskodex
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nicht kantonal oder kommunal beherrschten Aktionéren suspendiert werden, wenn die erforderli-
che Mehrheit von Kantonen und Gemeinden gemass Art. 18 Abs. 3 StromVG nicht gegeben ist
(Art. 18a Abs. 1 Bst. a E-StromVG).

Vorgenannte Ausfihrungen zeigen auf, dass bereits im Rahmen des Mantelerlasses weiterge-
hende Vorschriften im Hinblick auf die Starkung der Eigentimerverhalinisse der 6ffentlichen Hand
an Swissgrid erarbeitet werden. Nach Ansicht von Swissgrid sind zudem bereits die heute in Kraft
stehenden Bestimmungen ausreichend, um die von Gesetzes wegen geforderte Unabhangigkeit
von Swissgrid sicherzustellen. Allfallige notwendige Anpassungen kénnten im Rahmen von Sta-
tutenanderungen vorgenommen werden, welche vom Bundesrat genehmigt werden mussen. Die
Bestimmungen des Investitionspriifgesetzes sind somit nicht erforderlich.

Wir danken Ihnen fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen bei Fragen gerne
zur Verfugung.

Freundliche Grlisse
Swissgrid AG

/ [

Lgde/ Ul | /!/} G

‘/ Daris Barnert Michael Schmid \
C Head of Corporate Services & CFO Head of Legal, Regulatory &
Compliance
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Herr Bundesrat Guy Parmelin

Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF)
Schwanengasse 2

3003 Bern

Bern, 9. September 2022

Vernehmlassung: Bundesgesetz iiber die Priifung auslandischer Investitionen
Sehr geehrter Herr Bundesrat

SwissHoldings ist ein brancheniibergreifender Wirtschaftsverband und vertritt aktuell 61 Schweizer
Konzerne des Industrie- und Dienstleistungsbereichs (ohne den Finanz- und Assekuranzsektor). Un-
sere Mitglieder sind bedeutende Emittenten am Kapitalmarkt; auf sie entfallt (Stand 31. Marz 2022)
rund 66 Prozent der gesamten schweizerischen Bérsenkapitalisierung. Wir wurden im Rahmen der
am 30. Marz 2022 erdffneten Vernehmlassung zur obenstehend erwahnten Verordnung eingeladen,
Stellung zu nehmen. Gerne moéchten wir uns fiir diese Moglichkeit bedanken und nehmen diese
hiermit gerne wahr.

Zusammenfassung der Position und Anliegen des Verbandes

¢ Auslandische Direktinvestitionen sind fiir die Schweiz zentral. Der Wohlstand der Bevdlkerung
und die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen hangen in der kleinen und offenen Schweizer
Volkswirtschaft direkt von der Einbindung in die globalen Wertschépfungsketten ab.

e Da die Schweizer Unternehmen selbst zu den gréssten Direktinvestoren im Ausland gehoren,
hat die Schweiz ein besonderes Interesse an einem mdglichst nicht-diskriminierenden und
transparenten Zugang zu den internationalen Investitionsmarkten. Dies erreicht die Schweiz
am ehesten, wenn sie sich selbst offen fiir auslandische Investitionen zeigt.

e Der Bundesrat hat im Rahmen der Vernehmlassung eine Regulierungsfolgeabschatzung
(RFA) zum Vorentwurf prasentiert. Die RFA kommt zum Schluss, dass das Kosten-Nutzen-
Verhaltnis eines solchen neuen Gesetzes unglinstig sei: Das Gremium spricht sich aus diesem
Grund nach wie vor gegen die Einfiihrung einer Investitionspriifung aus. Es erachtet den be-
stehenden Rechtsrahmen als ausreichend. SwissHoldings unterstitzt diese Position.

o Die Frage, ob die Schweiz eine Investitionsprifung einfiihren soll, kann jedoch nicht losgeltst
von den internationalen Entwicklungen beurteilt werden. Wenn von Seiten OECD-Mitglied-
staaten flachendeckend Beschrankungen in Bezug auf gewisse auslandische Investitionen
eingefihrt werden, ist dies bei der Beurteilung des Schweizer Regulierungsansatzes zu be-
ricksichtigen — dies nicht zuletzt auch um zu verhindern, dass eine Sogwirkung auf die
Schweizer Wirtschaft ausgeldst wird.

¢ In diesem Spannungsverhaltnis stellt der vorliegende Entwurf einen Kompromiss dar. Um die
Rechtsrisiken fiir die Wirtschaft mdglichst klein zu halten, ist ein solch staatlicher Interventi-
onsmechanismus im Rahmen einer zielgerichteten, administrativ schlanken und transparen-
ten Ausgestaltung zu prifen. Wichtig ist zudem, dass die Regelung mit den bereits bestehen-
den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz vereinbar ist.
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A. Einleitende Bemerkungen
Der Bund soll kiinftig Ubernahmen von sicherheitsrelevanten Firmen durch auslandische Investo-
ren prifen. Am 18. Mai 2022 wurde der Vorentwurf fir ein solches neues Investitionspriifgesetz
verdffentlicht und in die Vernehmlassung gegeben. Zuvor hatte das Parlament mit der Annahme
der Motion 18.3021 Rieder entsprechende gesetzliche Grundlagen gefordert. Vorgeschlagen wird
die Einflihrung einer Melde- und Genehmigungspflicht fir gewisse Ubernahmen inléandischer Un-
ternehmen.

Die Schweiz kennt bislang als kleine, offene Volkswirtschaft gegentiber auslandischen Direktinves-
titionen traditionell eine grosse Offenheit. Das Land verfiigt im Gegensatz zu anderen OECD-Staa-
ten tiber keinen allgemeinen Mechanismus zur systematischen Uberpriifung auslandischer Investi-
tionsvorhaben (Investitionskontrolle bzw. -priifung). Grundsétzlich unterliegen auslandische Direk-
tinvestitionen ab gewisser Umsatzschwellenwerte lediglich einer wettbewerbsrechtlichen Priifung.
Gleichwohl sind die kritischen Infrastrukturen in der Schweiz bereits heute geschiitzt, da die ent-
sprechenden Unternehmen zumeist im Eigentum der 6ffentlichen Hand sind oder spezialgesetzli-
che Regelungen vorliegen.

Auslandische Direktinvestitionen sind fiir die Schweiz und ihre Wirtschaft zentral. Der Wohlstand
der Bevolkerung und die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen héngen in der kleinen und offe-
nen Schweizer Volkswirtschaft direkt von der Einbindung in die globalen Wertschépfungsketten ab.
Die Schweiz belegte gemass aktuellen Zahlen der OECD im Jahr 2021 mit insgesamt USD 1°456
Milliarden im internationalen Vergleich Rang 8 der grossten Direktinvestoren weltweit. Beeindru-
ckend ist auch die Zahl der im Ausland investierten Schweizer Unternehmen (tiber 19'000) und der
dort beschaftigten Personen (Uber 2 Mio.). Aus der operativen Tatigkeit dieser Unternehmen sind
im Jahr 2020 Kapitalertréage in der Hohe von iber CHF 77 Milliarden in die Schweiz zurlickgeflos-
sen (rund 11% des BIP). Hinzu kommen jahrlich substanzielle direkte und indirekte Steuerertrage
von Unternehmen mit Direktinvestitionen.

Da die Schweizer Unternehmen selbst zu den grossten Direktinvestoren im Ausland gehdren, hat
die Schweiz als offene Volkswirtschaft direkt ein besonderes Interesse an einem maoglichst freien,
nicht-diskriminierenden und transparenten Zugang zu den internationalen Investitionsmarkten.
Dies erreicht die Schweiz aus Sicht des Verbandes am ehesten, wenn sie sich selbst offen fur aus-
l&ndische Investitionen zeigt. Der Bundesrat hat im Rahmen der Vernehmlassung eine Regulie-
rungsfolgeabschatzung zum Vorentwurf prasentiert. Die RFA kommt zum Schluss, dass das Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis eines solchen neuen Gesetzes ungiinstig sei: Das Gremium spricht sich aus
diesem Grund nach wie vor gegen die Einfiihrung einer Investitionspriifung aus. Es erachtet den
bestehenden Rechtsrahmen als ausreichend. SwissHoldings unterstitzt diese Position.

Es gilt jedoch auch zu bedenken, dass die Frage, ob die Schweiz eine Investitionspriifung einfih-
ren soll, nicht losgeldst von den internationalen Entwicklungen beurteilt werden kann. Wenn von
Seiten OECD-Mitgliedstaaten flachendeckend Beschrankungen in Bezug auf gewisse auslandi-
sche Investitionen eingefiihrt werden, ist dies bei der Beurteilung des Schweizer Regulierungsan-
satzes zu bertiicksichtigen — dies nicht zuletzt auch um zu verhindern, dass eine Sogwirkung auf
die Schweizer Wirtschaft ausgeldst wird.

Planungs- und Rechtssicherheit im Kontext von Ubernahmen ist fiir ausléndische Investoren und
inlandische Zielfirmen gleichermassen von zentraler Bedeutung. Der Investitionspriifprozess fallt in



SW%sHoldings

die besonders kritische Zeit einer Ubernahmetransaktion zwischen dem so genannten Signing und
Closing. Scheitert eine Transaktion aufgrund einer solchen Priifung, hat dies erhebliche Kosten fiir
beide Parteien zur Folge. Um diese Rechtsrisiken fiir die Wirtschaft moglichst klein zu halten, ist
ein solch staatlicher Interventionsmechanismus im Rahmen einer zielgerichteten, administrativ
schlanken und transparenten Ausgestaltung zu priifen.

B. Detailkommentare zum Vorentwurf des Bundesgesetzes (inkl. Begleitbericht)
Gerne nehmen wir zum Vorentwurf des Bundesgesetzes und zu den Ausfiihrungen des Erlautern-
den Berichts wie folgt Stellung:

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1 «Zweck»

Das Gesetz bezweckt gemass Vorentwurf, eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicher-
heit zu verhindern. Dazu werden Ubernahmen von kritischen Infrastrukturen durch auslandische
Investoren einer Bewilligungspflicht unterstellt. Die Investitionspriifung beschrankt sich damit auf
sicherheitsrelevante Aspekte. Kein Zweck der Investitionspriifung soll die Verhinderung von
Wettbewerbsverzerrungen durch auslandische staatsnahe Investoren sein. Ebenfalls nicht Ziel
des Gesetzes ist der grundsatzliche Schutz von Schweizer Arbeitsplatzen oder die Stiitzung spe-
zifischer Branchen oder Industrien.

SwissHoldings erachtet es als wesentlich, dass der Bundesrat — dies im Unterschied zu seinen im
August 2021 verdffentlichten Eckwerten fur ein Investitionsprifgesetz — die Verhinderung von all-
gemeinen Wettbewerbsverzerrungen nicht als Ziel der Investitionspriifung im Vorentwurf verankert
hat. Investitionskontrollen stellen einen massiven Eingriff in das von der Bundesverfassung ver-
birgte Grundrecht der Wirtschaftsfreiheit dar. Im Unterschied zu anderen Landern, deren Grund-
gesetze nur einzelne Bereiche der Wirtschaftsaktivitat wie die Berufswahlfreiheit garantieren, ist
die Wirtschaftsfreiheit in der Schweiz als umfassendes Grundrecht konzipiert. Ausnahmen werden
lediglich bei Beeintrachtigung des Wettbewerbs oder der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
(Landesverteidigung, Schutz der Bevolkerung und Gesundheit) gewahrt. Dieses Prinzip gilt es zu
wahren.

Die vom Bundesrat gewahlte Eingrenzung des Zwecks der Investitionsprifung stellt zudem auch
sicher, dass die Schweiz ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalt. Dies ist aus Sicht des Ver-
bandes von zentraler Bedeutung: Die Schweiz ist bei der Frage der Ausgestaltung eines mdglichen
Investitionsprifgesetzes an die Bestimmungen der GATS/WTO gebunden. Beide Abkommen er-
lauben Ausnahmen in Bezug auf ihr Kernprinzip der Nicht-Diskriminierung nur fir Konstellationen,
in denen das iberwiegend 6ffentliche Interesse wie die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit eines
Vertragsstaates gefahrdet ist.

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen
Artikel 3 «Begriffe»

SwissHoldings bevorzugt in Bezug auf die Definition eines inlandischen Unternehmens die vom
Bundesrat im Vernehmlassungsentwurf in Aussicht gestellte Variante 1. Die gewahlte Eingren-
zung muss zwingend dem Anspruch eines «level-playing field» gerecht werden. Eine
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Ausnahmeregelung fiir auslandische Tochterunternehmen in der Schweiz von der Prifpflicht —
wie dies Variante 2 implizieren wirde — wirde denn auch zu einer nicht gewlnschten Wettbe-
werbsverzerrung fihren.

Der Entwurf sieht mit Verweis auf das Freiziigigkeitsabkommen (FZA) der Schweiz mit der Euro-
paischen Union (EU) Ausnahmen fiir ausléndische Investoren vor, sofern es sich dabei um na-
turliche Personen aus dem «EU/EFTA»-Raum handelt. Es ware zumindest zu priifen, ob die ent-
sprechende Ausnahmeregelung nicht auch auf juristische Personen aus diesem Rechtsraum
ausgeweitet werden konnte.

2. Abschnitt: Genehmigungspflicht
Artikel 4 «Genehmigungspflichtige Ubernahmen»

Aus Sicht des Verbandes ist es zur Sicherstellung eines zielgerichteten und schlanken Regulie-
rungsansatzes richtig, dass die Ubernahme eines inlandischen Unternehmens durch einen aus-
landischen privaten Investor ohne Staatsnahe grundséatzlich keiner Melde- und Genehmigungs-
pflicht unterliegt, dass folglich bei der Genehmigungspflicht zwischen auslandischen staatlichen
respektive staatsnahen und ausléndischen privaten Investoren differenziert wird. Die Einschat-
zung des Bundesrates wird geteilt, dass die grossten Risiken fiir die in Art. 2 IPG-E festgelegten
Ziele einer Investitionsprifung am ehestens im «Systemwettbewerb» von staatsnahen im Ver-
gleich zu nicht-staatlichen Firmen resultieren dirften.

Es gilt hier jedoch zu bedenken, dass in der Praxis die Abgrenzung von auslandischen Unter-
nehmen, die unmittelbar oder mittelbar von einer staatlichen Stelle kontrolliert werden, von «pri-
vaten» Unternehmen nicht immer einfach sein dirfte. Es gibt keine allgemein anerkannte Defini-
tion des Begriffes Staatsunternehmen. Die von der OECD in diesem Kontext zur Verfligung ge-
stellte Klassifizierung, wonach ein staatseigenes Unternehmen als «jede juristische Person, die
nach innerstaatlichem Recht als Unternehmen gilt und in der der Staat eine Eigentiimerfunktion
wahrnimmt. Dariiber hinaus sollten Institutionen des 6ffentlichen Rechts, deren Rechtspersén-
lichkeit durch spezifische Gesetze geschaffen wird, als staatseigene Unternehmen betrachtet
werden, wenn ihre Zielsetzungen und Aktivitéten bzw. Teile ihrer Aktivitédten lberwiegend wirt-
schaftlicher Natur sind.» ist in diesem Kontext als nicht abschliessend zu werten. Des weiteren
haben Erfahrungen in anderen OECD-Mitgliedsstaaten gezeigt, dass der Nachweis der mittelba-
ren Kontrolle («letztlich berechtigter Investor») grundséatzlich sehr aufwendig ist.

Im Vorentwurf ist des weiteren eine Positivliste von Branchen verankert, welche der Melde- und
Genehmigungspflicht unterliegen sollen, unabhéngig davon, ob die Eignerstruktur des investie-
renden Unternehmens staatlicher oder privatwirtschaftlicher Natur ist. Aus Sicht des Verbandes
ist diese Liste dieser Sektoren (Art. 4b/c IPG-E) zu umfassend indem sie teils Gber die sicher-
heitskritischsten Bereiche hinausgeht. Die Starkung der Resilienz und Versorgungssicherheit bei
internationalen Krisen hangt stark von der Qualitat der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
ab und ist keine Frage von Eigentumsstrukturen der Unternehmen in der Schweiz. Dies hat die
Corona-Pandemie jingst eindriicklich aufgezeigt. Auch im Bereich der Verkehrsinfrastrukturen
waren weniger restriktive Prifpflichten méglich gewesen (z.B. nur bei nationaler Bedeutung).

Des weiteren gilt zu bedenken, dass die Abgrenzung, welche Unternehmen in welcher Branche
tatig sind, in der Praxis oft nicht eindeutig sein dirfte. Erfahrungen aus anderen OECD-Landern
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haben gezeigt, dass Investoren sehr vorsichtig sind und mehr Investitionsprojekte melden, als
dies eigentlich von Gesetzes wegen verlangt wird. Zur Erhéhung der Rechtssicherheit soll von
Seiten Staat eine kurze verbindliche Uberpriifung angeboten werden, ob bei einem besagten In-
vestitionsvorhaben eine Melde- und Genehmigungspflicht besteht oder nicht.

2. Abschnitt: Genehmigungspflicht
Artikel 5 «Genehmigungskriterien»

Gemass Art. 5 Abs. 1 VE-IPG wird eine meldepflichtige Ubernahme genehmigt, wenn ex ante
betrachtet «kein Grund zur Annahme besteht, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
durch die Ubernahme gefahrdet oder bedroht ist.» Die Gefahrdung und Bedrohung sind geméss
dem Erlauternden Bericht als Produkt von Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensausmass zu
verstehen: Tendiert die Wahrscheinlichkeit, dass eine Ubernahme mit an sich hohem Schadens-
ausmass fiir die Sicherheit der Schweiz diese auch effektiv gefahrdet gegen Null, so ist die Uber-
nahme zu genehmigen.

Die im Vorentwurf prazisierten Genehmigungskriterien, die bei der Beurteilung einer meldepflich-
tigen Transaktion insbesondere zu beriicksichtigen sind, sind als relativ vage zu werten. Die Auf-
listung enthalt eine Vielzahl von unbestimmten Rechtsbegriffen, die den Behdrden bei der Beur-
teilung im Einzelfall einen grosseren Ermessungsspielraum belassen und deren Auslegung fiir
Unternehmen nicht ohne Weiteres vorhersehbar sein diirfte. Ob mit diesem Ansatz das erklarte
Ziel des Entwurfes, eine moglichst hohe Vorhersehbarkeit der Rechtsanwendung sicherzustellen
erreicht wird, ist daher fraglich. In diesem Kontext gilt jedoch auch zu bedenken, dass ein sol-
ches Priufgesetz auch Raum bieten muss, damit die Behérden auf unvorhersehbare Sachver-
halte in sicherheitspolitisch sensitiven Bereichen reagieren kénnen. Falls der Gesetzesvorschlag
dereinst in Kraft treten sollte, bleibt daher zu hoffen, dass die zustandige Behdrde durch flachen-
deckende Verdffentlichung eingehend begriindeter Entscheide méglichst rasch (mehr) Rechtssi-
cherheit schafft — und sich nicht wie in anderen Landern eine schwer vorhersehbare Genehmi-
gungspraxis etabliert.

3. Abschnitt: Genehmigungsverfahren

Wir unterstiitzen ein zweistufiges Verfahren, weil dieses die Rechtsicherheit fir die Unternehmen
erhdht. Zudem ermdglicht eine solche Struktur eine effiziente Abwicklung der Priifentscheidung.
Mit Blick auf das eigentliche Priifverfahren zeigt die rechtsvergleichende Analyse im Erlduternden
Bericht auf, dass auch kiirzere Fristen als drei Monate moglich sind (Art. 8 Abs. 1 IPG-E). Zudem
sind Fristverlangerungen unbedingt zu vermeiden. Des weiteren ist es fiir unsere Unternehmen
von zentraler Bedeutung, dass der Prozess fiir die Investitionspriifung mit einem allfélligen Fusi-
onskontrollverfahren gut koordiniert ist.

Es stellt sich die Frage, ob allenfalls zusatzlich zu den vorgesehenen Priifschritten fur die betroffe-
nen Unternehmen auch die Mdglichkeit eines Rulings vorgesehen werden sollte. Damit kdnnte un-
nétiger Transaktionsaufwand im Kontext der Investitionspriifung vermieden und die Planbarkeit der
Ubernahmeaktivitat insgesamt nachweislich verbessert werden.
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Ein Bescheid iber die Genehmigung oder Ablehnung einer Investition hat ferner zwingend auf
schriftlichem Weg zu erfolgen (Art. 9 Abs. 1 IPG-E)).

4. Abschnitt: Datenschutz und Amtshilfe

Zu unterstreichen ist ferner, dass nicht nur wahrend, sondern auch nach dem eigentlichen Priifver-
fahren die Vertraulichkeit der ausgetauschten Informationen zwischen Behdérden und Unternehmen
(Abschnitt 4 IPG-E) gewahrt bleiben muss. Dies gilt etwa flr die einzureichenden Unterlagen im
Rahmen des Priifverfahrens: Diese sind explizit zu benennen und als eigentliche Akten gemass
Offentlichkeitsgesetz vor dem Zugang der Offentlichkeit zu schiitzen. Mit Blick auf den Austausch
mit auslandischen Staaten sind zudem gleichwertige Datenschutzbestimmungen ebenso zentral.
Ohne solche Regelungen geht ein Inverstor ein erhebliches Risiko ein und potenzielle auslandliche
Inverstoren kdnnten zusatzlich abgeschreckt werden.

Wir danken Ihnen flr die Prifung und Beriicksichtigung unserer Anliegen. Fur allfallige Fragen ste-
hen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Freundliche Griisse

SwissHoldings
Geschéftsstelle

Dr. Gabriel Rumo Denise Laufer
Direktor Mitglied der Geschéaftsleitung
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Berne, le 8 septembre 2022

Loi fédérale sur ’examen des investissements étrangers : consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,
Madame, Monsieur,

Nous vous remercions de nous avoir consulté sur ce projet et c est bien volontiers que nous vous
faisons parvenir notre avis.

1. Appréciation générale

Travail.Suisse, | organisation fa ti re indépendante des travailleurs et travailleuses, salue sur le
principe, la création d une base Iégale sur | examen des investissements étrangers. Mais le champ
d'application, tel gu'il est défini dans le présent projet, est toutefois beaucoup trop étroit. Outre
l'industrie de I'armement et les systémes informatiques, I'objectif de la motion | origine de la loi a
toujours été de protéger d'un retrait ou d'une reprise le savoir technique, qui est essentiel pour la
pérennité de la place industrielle suisse, ainsi que les infrastructures de base, par exemple dans les
domaines de I'énergie, de I'eau et des transports. Ces aspects manquent dans le projet de loi et
doivent impérativement étre complétés (voir sous point 2. Remarques sur les différents articles).

Si, dun c té, la politique d ouverture de la Suisse en mati re d investissements étrangers est positive
pour la place économique suisse et la création d emplois, de | autre, il faut reconnaitre un risque
grandissant que des acquisitions d entreprises suisses par des investisseurs étrangers ne viennent
menacer ou compromettre | ordre ou la sécurité publics, ou provoquer des distorsions de concurrence.
Nous partageons le constat que les principaux risques émanent d investisseurs proches d un tat, en
particulier de ceux qui se caractérisent par un pouvoir autoritaire et non démocratique. Dans ce sens,
Travail.Suisse est favorable & ce que toute acquisition par des investisseurs étrangers étatigues ou
proches d un _tat soit soumise a approbation, guelle que soit la branche. L instrument utilisé pour
parvenir a ce but, soit une anal se dimpact de la réglementation approfondie portant sur | instauration
d un mécanisme d examen des investissements (ci-apr s « AIR relative |examen des
investissements ») est judicieux.
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Les pa s de | UE et de | OCDE ont multiplié les mesures pour protéger leurs intéréts essentiels
touchant lordre et la sécurité publics en lien avec les investissements étrangers dans les
domaines des infrastructures critiques et de la haute technologie, le plus souvent sous la forme d un
examen intersectoriel des investissements. Un examen des investissements leur permetd tre
informés des investissements effectués par des investisseurs étrangers dans des secteurs critiques
de leur économie, de fixer dans certains cas des charges ou des conditions, d interdire la réalisation
de certains projets d investissement étrangers, ou encore d ordonner leur annulation. S agissant du
droit européen, il y a lieu de mentionner en particulier le reglement (UE) 2019/452 du Parlement
européen et du Conseil du 19 mars 2019 établissant un cadre pour le filtrage des investissements
directs étrangers dans | Union, applicable depuis le 11 octobre 2020. Les tats membres de | UE
doivent aussi pouvoir prendre en compte le fait que | investisseur étranger soit contr |é directement ou
indirectement par un pays tiers (notamment a travers la structure de propriété ou un appui financier
significatif), qu il ait déj participé des activités portant atteinte la sécurité ou | ordre public ou
qu il existe un risque que | investisseur exerce des activités illégales.

Travail.Suisse en tire la conclusion que, étant donné que les pa s de | UE et de | OCDE disposent de
réglementations pour | examen des investissements étrangers, on ne saurait prétendre que
linstauration d une loi sur | examen des investissements étrangers en Suisse, fixant des conditions
minimales, prétériterait la place économique suisse sous | angle de | ouverture économique et de la
capacité concurrentielle. Nous pensons plutdt que la Suisse subirait un dég t dimage nuisible

| économie si elle n adopte pas des dispositions minimales en la mati re car notre pa s pourrait tre
suspecté d attirer des investissements douteux et opaques. Dans un contexte de tension
internationale comme c est le cas actuellement avec la guerre en Ukraine et de la montée en
puissance de pays émergents totalitaires, cette appréciation gagne en importance.

Le projet prévoit que ce soit le Secrétariatd tat |économie (SECO) qui soit chargé de mettre en
uvre | examen des investissements et d assurer la coordination avec les unités administratives
concernées. Travail.Suisse prend acte avec satisfaction que le SECO n est pas seul pour mettre en
uvre | examen des investissements mais que | on _associera d autres entités étatiques, en
particulier le Secrétariat d tat du Département fédéral des affaires étrang res (DFAE). Faute de quoi,
il y aurait le risque que les décisions soient prises selon un angle gui pourrait ne pas donner toute
limportance requise _des aspects non économiques, comme les droits humains, la santé,
| environnement etc. Nous espérons que par la notion « d associer d autres entités étatiques », on
comprend bien un processus d échange et pas seulement une forme d avis consultatif faisant suite
une proposition du SECO. On voit d ailleurs (voir le point 2.8 du rapport explicatif p. 12) que dans
plusieurs pays, plusieurs ministéres sont impliqués dans le processus d examen des investissements.
C est le cas, p.ex., en Allemagne, aux Etats-Unis ou en France ou la coopération interministérielle est
trés développée.

On constate dans la population une sensibilisation accrue sur les thémes internationaux et
linterdépendance croissante entre les enjeux financiers, économiques, sociaux et environnementaux.
La Suisse rappelle aussi réguli rement toute | importance de la cohérence entre les différentes
politiques. Dans ce sens, il est non seulement logique mais aussi judicieux pour prendre en
considération ces évolutions, que | administration fédérale travaille de mani re transversale et
interdépendante sur la question des investissements étrangers.



Nous regrettons que le Conseil fédéral reste opposé un mécanisme d examen des investissements,
au motif que | utilité potentielle d un tel instrument sur le plan de la sécurité, qui ne peut pas tre
clairement quantifiée et ne concernerait qu un petit nombre de branches économiques, serait
contrebalancée par les codts élevés escomptés pour les propriétaires des entreprises cibles et la
place économique suisse dans son ensemble. Travail. Suisse parvient a une conclusion différente : siil
est vrai qu il est difficile de quantifier les effets d un tel instrument, le fait qu il ne concernerait qu un
petit nombre de branches économiques et ne s appliquerait en principe qu des entreprises de pa s
émergents non démocratiques, ne restreint que tr s peu | attractivité de la Suisse comme site pour les
investissements étrangers. Nous n attendons donc pas d effets négatifs pour la croissance et les
emplois. Nous ne voyons pas en particulier pourquoi il en résulterait des codts élevés pour la place
économique dans son ensemble.

Parmi les options qui avaient été envisagées, le Conseil fédéral avait proposé une option statu quo
avec monitorage ultérieur. Comme le Parlement, Travail.Suisse considéere cette option comme trop
faible et soutient | option 4 | instauration d un examen des investissements. Travail.Suisse regrette
toutefois que linstauration d un examen des investissements ne s appliqgue pas de maniére générale
(et pas seulement dans la mesure o _ils compromettent ou menacent | ordre ou la sécurité publics).
aux situations de distorsion de concurrence, dues par exemple a des aides publiques peu compatibles
avec le principe de neutralité concurrentielle de | économie de marché. Travail.Suisse invite
néanmoins le Conseil fédéral suivre | évolution de cette thématique en particulier dans | UE, puisque
cette derniére examine actuellement | opportunité de réglementer également les distorsions de la
concurrence affectant son marché unigue qui sont provoquées par des services étatiques étrangers
(cf. projet de réglement de la Commission européenne sur les subventions étrangéres génératrices de
distorsions).

2. Remarques sur les différents articles

Art. 3 LEIE:
Travail.Suisse soutient la variante 1, qui prend en compte toutes les entreprises inscrites au registre
du commerce suisse.

Art. 4 LEIE :

Travail.Suisse propose des chiffres supplémentaires sous l'art. 4b avec le contenu suivant :

8 (nouveau) : qui produisent des biens intermédiaires indispensables a d'autres entreprises suisses,

9 (nouveau) : qui produisent des technologies et des services qui n'ont pu étre développés que grace
a une part importante d'investissements publics dans la recherche,

10 (nouveau) : qui peuvent influencer de maniére significative le potentiel de croissance future de
I'économie suisse.

Art. 5 LEIE :

Travail.Suisse propose des chiffres supplémentaires sous l'art. 5 al. 2 avec le contenu suivant :

h. (nouveau) : si, par | acquisition, la production dans d autres entreprises suisses est menacée ;

i. (nouveau): sila Suisse perd, du fait de | acquisition, un précieux savoir-faire dans le domaine de la
haute technologie, qui pourrait avoir un impact négatif important sur le développement économique
futur ;

j- (nouveau) : silacquistion remet en question la sécurité de I'approvisionnement en biens et
services pertinents.



Art. 19 al. 2 LEIE :

Travail.Suisse suggeére d'examiner si les décisions concernant les demandes ne peuvent pas étre
communiquées au fur et a mesure, tout en respectant la protection des données et la sécurité
nationale, étant donné qu'il existe généralement un intérét public.

En vous remerciant par avance de réserver un bon accueil a notre réponse, nous vous adressons,
Monsieur le Conseiller fédéral, Madame, Monsieur, nos salutations distinguées.
Travail.Suisse

.. QG

Adrian Wuthrich, président de Travail. Suisse Denis Torche, responsable du
dossier politique extérieure

Thomas Bauer, responsable du dossier politique économique
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Bundesgesetz lUiber die Prufung auslandischer Investitionen
Vernehmlassungsantwort (Investitionsprifgesetz IPG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Parlament hat die Motion 18.3021 Rieder «Schutz der Schweizer Wirtschaft durch In-
vestitionskontrollen» angenommen und damit den Bundesrat beauftragt, ein Gesetz zur
Prifung auslandischer Investitionen auszuarbeiten. Wir danken lhnen fur die Moglichkeit,
im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum bundesratlichen Gesetzesvorschlag
und damit zum Vorentwurf fiir eine Investitionsprifgesetz (IPG) Stellung zu beziehen.

Der Bundesrat lehnt Investitionsprufungen ab und verweist auf die vorhandenen und ge-
nigend griffigen Regelungen. Die Motion wurde im Parlament von beiden Réaten (Natio-
nalrat 96:82, 15 E; Standerat 22:18, 2 E) mit knappen Mehrheiten und nach kontroversen
Diskussionen angenommen.

Der Verband Immobilien Schweiz (VIS) ist der schweizerische Zusammenschluss der insti-
tutionellen Investoren und der grossen privaten, professionellen Immobilienunternehmen,
die Immobilien als Investitions- oder Kapitalanlage halten. Seine Mitglieder reprasentieren
gesamthaft rund 200 Milliarden Franken Portfoliovermdgen in Immobilien. Unsere Mitglieder
sind von der geplanten Gesetzesanderung maglicherweise direkt betroffen. Gerne legen wir
Ihnen unsere Position und Argumente dar.

Verband Immobilien Schweiz | Zytgloggelaube 4 | 3011 Bern | www.vis-ais.ch



Der VIS lehnt Investitionsprifungen ab.

Wir teilen einerseits die Einschatzung des Bundesrates, dass deren Kosten-Nutzen-Verhalt-
nis ungunstig ist und dass die bestehenden Regulierungen gentigen. Die Interessen der
Schweiz sind mit den vorhandenen rechtlichen Instrumenten bereits gut und ausreichend
gesichert. Aus Investorensicht ist fir den VIS das Sicherstellen von Rahmenbedingungen
wichtig, welche die volkswirtschaftlich Mehrwert bringenden Investitionen generell und wei-
terhin ermdglichen. Die Schweiz kdmpft heute gerade im Finanz- und Steuerbereich um ihre
Standortqualitat. Investitionsprifungen fiihren zu héherer Unsicherheit bei Investoren. Sie
wurden der Schweiz und ihrem Wohlstand schaden. Der VIS und seine Mitglieder lehnen
es ab, den Standort mit unnétigen und unverhéaltnismassigen Regulierungseingriffen noch
weiter zu schwachen, zumal diese politisch begrindet werden, aber nicht aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht. Der VIS sieht deshalb keinen Anlass, der Einfiihrung des Instruments von
Investitionsprifungen mittels einer separaten Gesetzesvorlage zuzustimmen.

Ausgangslage

2018 hatte Standerat Beat Rieder die Motion 18.3021 ,Schutz der Schweizer Wirtschaft
durch Investitionskontrollen“ eingereicht. Priméares Ziel der Motion ist es, Schweizer Unter-
nehmen vor dem Kauf durch auslandische Staaten bzw. staatsnahen Betrieben zu schiit-
zen und so das Abfiihren von Know-How zu verhindern. Es sollen Ubernahmen ausge-
schlossen werden kdnnen, welche die «0ffentliche Sicherheit oder Ordnung der Schweiz
gefahrden».

Dies, so die Motion, wirde die Wettbewerbsfahigkeit und damit den Industrie- und Wirt-
schaftsstandort Schweiz schwachen. Fakt ist: Die Schweizer Regulierungspraxis ist im Be-
reich der Direktinvestitionen im internationalen Vergleich bereits verhaltnismassig restrik-
tiv. Gerade im Immobilienbereich bestehen mit der Lex Koller strikte Regulierungsvor-
schriften, die kein anderes Industrieland so kennt. Sowohl Stéanderat wie auch Nationalrat
haben die Motion nach intensiver Debatte mit knappen Resultaten angenommen. Der
Bundesrat sieht im Vorentwurf eine Genehmigungspflicht bei Ubernahmen durch auslandi-
sche staatliche oder staatsnahe Investoren vor. Lediglich in besonders kritischen Berei-
chen sollen alle ausl&ndischen Investoren — also sowohl privat wie staatlich agierende In-
vestoren — einer Genehmigungspflicht unterstellt werden. Es ist richtig, dass der Bundes-
rat davon ausgeht, dass eine mégliche grundlegende Gefahrdung von auslandischen
staatlichen und staatsnahen Investoren ausgehen kann, so dass fur Ubernahmevorhaben
dieser Investoren eine umfassende Meldepflicht eingefihrt werden sollte (sektorentiber-
greifend in allen Branchen). Private auslandische Investoren sollen Ubernahmen hingegen
nur dann melden muissen, wenn sie inlandische Unternehmen in bestimmten, noch naher
zu bezeichnenden Bereichen betrafen.

Der Bundesrat ortet dabei in einer grundsatzlichen und sehr wichtigen Frage Klarungsbe-
darf, namlich in der Definition, was als inlandisches Unternehmen zu gelten hat. Er stellt
dazu zwei Varianten zur Diskussion: Diese legen fest, ob eine inlandische Tochterfirma




einer auslandischen Unternehmensgruppe als inlandisches Unternehmen gelten soll oder
nicht.

Vorbemerkungen

Es besteht ein Zusammenhang mit der parlamentarischen Initiative 16.498 Badran «Unter-
stellung der strategischen Infrastrukturen der Energiewirtschaft unter die Lex Koller», zu
welcher der VIS in der Vernehmlassung ebenfalls Stellung bezogen hat. Dieser Zusammen-
hang macht die Umsetzung beider Vorlagen komplexer, da die eindeutige Zustandigkeit erst
noch geregelt werden musste: Die von der Pa. Iv. 16.498 erfasste Energiewirtschaft musste
entweder durch das Investitionsprifgesetz (IPG) oder durch das Bundesgesetz Uber den
Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Ausland (BewG, sog. Lex Koller) erfasst wer-
den, nicht aber durch beide. Diese Frage musste vom Bundesrat und vom Parlament in der
Beratung allfalliger Vorlagen geregelt werden.

Richtigerweise fokussiert der Bundesrat in seinem Vorentwurf auf Ubernahmen durch staat-
liche bzw. staatsnahe auslandische Investoren sowie auf mdgliche private Ubernahmen in
bestimmten sicherheitskritischen Bereichen. Er sieht eine Bagatellschwelle vor (gemass
Umsatz und Vollzeitstellen), um Falle ausscheiden zu kénnen, die nicht einer Investitions-
prifung unterstellt werden sollen.

Der Bundesrat hat auch zwei sehr zweckdienliche und wichtige Korrekturen vorgenommen,
diese gegentber den im August 2021 verdffentlichten Eckpunkten eines mdglichen Regu-
lierungsvorhabens:

Die industriepolitische motivierte Forderung oder die Erhaltung bestimmter Branchen oder
Technologien soll demnach explizit kein Zweck mdglicher Investitionspriifungen sein. Dies
wirde die Schweiz abschotten und es kdnnte ihren Platz in den internationalen Kapitalméark-
ten empfindlich schwachen. Ebenso sagt der Bundesrat nun im Vorentwurf richtig, dass die
Verhinderung von Wettbewerbsverzerrungen durch auslandische staatsnahe Investoren
kein Ziel von Investitionsprifungen sein soll. Der Vorentwurf bezieht sich damit nun richtig-
erweise ausschliesslich auf Wettbewerbsverzerrungen, welche die 6ffentliche Ordnung o-
der Sicherheit gefahrden oder bedrohen. Der VIS begrisst diese Prazisierung und betont,
dass ein Rickkommen auf die urspringlich angedachte Maximalvariante nicht akzeptabel
ware.

Mitglieder des VIS waren von Investitionsprufungen teilweise direkt betroffen. So gelten
laut den Vorschldgen im IPG auch ausléndisch kontrollierte vermogensfahige Gesellschaf-
ten, also z.B. Fondsgesellschaften als auslandische Investoren. Dies gilt, obschon allfal-
lige Ubernahmen durch private auslandische Investoren nur dann der Investitionspriifung
unterlagen, wenn das inlandische Unternehmen in einem Sektor tétig ist, welcher fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit kritisch ist.

Grundsatzlich bezweifelt der VIS, wie in der untenstehenden Argumentation dargelegt,
dass die Vorlage geeignet ist, die angestrebte zusatzliche Rechtssicherheit zu schaffen.
Das Gegenteil dirfte der Fall sein. So will der Bundesrat unter anderem die


https://www.vis-ais.ch/wp-content/uploads/2022/07/Investitionskontrollen-unter-Lex-Koller.pdf

«Kooperationsbereitschaft» des auslandischen Investors beim Entscheid beriicksichtigen,
um besser beurteilen zu kdnnen, ob der Investor mit seinem Vorhaben tatséachlich eine
prifungspflichtige Gefahrdung oder Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
darstellt. Dies, obschon ohnehin bereits eine gesetzliche Mitwirkungspflicht besteht. Der in
der Vorlage vorgesehene Beurteilungsspielraum fur die Behérden sowie deren nétige
Auslegung schafft fir Unternehmen also zusatzliche Rechtsunsicherheit, nicht aber mehr
Rechtssicherheit.

Argumentation

Der VIS hat sich seit der Einreichung der Mo. 18.3021 mehrfach zu den Forderungen ge-
aussert, es seien fur die Schweiz die gesetzlichen Grundlagen flr Investitionsprifungen zu
schaffen. Der Vorentwurf des Investitionsprifgesetzes setzt die Anliegen der Motion
18.3021 um. Der VIS lehnt den Vorentwurf mit den nachfolgenden Begriindungen und Ar-
gumenten ab. Diese sind teilweise auch im Positionspapier (www.vis-ais.ch/positionen) wie-
dergegeben.

Unsere Argumente:

1. Kritische Infrastrukturen sind bereits gut geschutzt

Die Schweiz kennt bereits weitgehende Gesetzesbestimmungen, die kritische Infra-
strukturen (namentlich Stromwerke, Wasserwerke etc.) vor auslandischen Ubernahmen
schutzen. Gemass Elektrizitatsstatistik befinden sich heute rund 90 Prozent der Stro-
minfrastruktur in 6ffentlicher Hand. Deren Verkauf unterliegt in jedem Fall einem demo-
kratischen Entscheidverfahren. Betroffen waren insbesondere solche Unternehmen,
welche potenziell einer Gefahrdung oder Bedrohung der &ffentlichen Ordnung oder Si-
cherheit durch auslandische staatliche oder staatsnahe Investoren ausgesetzt sein
konnten. Durch zusatzliche Investitionsprifungen nochmals eine administrative Zusatz-
hirde einzubauen, ist weder zielfiihrend noch sinnvoll — zumal diese Prifungen gar kei-
nen zusatzlichen Schutz bieten kdnnten.

2. Investitionsprufungen verursachen hohe Kosten und hohen administrativen Auf-
wand
Die vom Staatssekretariat fur Wirtschaft Seco in Auftrag gegebene Regulierungsfolge-
abschétzung RFA zur Einfihrung einer Investitionsprifung kommt diesbeziglich zu ei-
nem klaren Schluss: «Zusammenfassend erwarten wir hohe Kosten fir die Eigentiime-
rinnen und Eigentiimer potentieller Zielunternehmen sowie fur den Wirtschaftsstandort
insgesamt». Zur Einfuhrung von Investitionsprifungen wirde im Staatssekretariat fur
Wirtschaft SECO ein neues Ressort gebildet. Allein fir diese Behorde schatzt der Bun-
desrat je nach Variante zwischen 4 und 8 nétigen neuen Vollzeitstellen fur den direkten
Vollzug. Hinzu k&men Lizenzgebuhren fur spezialisierte Firmen- und Investitionsdaten-
banken, die fur die Prufung notwendige Informationen liefern. Allein diese Lizenzgebiih-
ren kénnten «bis zu mehreren 100 000 Frankenx» betragen, so der Bundesrat.
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Diese zusatzlichen Stellen innerhalb des SECO stellen einen betrachtlichen administra-
tiven und finanziellen Mehraufwand dar. Dies abgesehen von den Kosten, die entste-
hen, wenn wie vorgesehen, die weiteren nétigen Amtsstellen im Eidgenéssischen De-
partement flr auswartige Angelegenheiten (EDA) sowie dem Eidgendssischen Depar-
tements fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport (VBS), in die Prifungen einbe-
zogen werden. Dieser Aufwand steht in keinem Verhaltnis zum allfalligen Nutzen von
Investitionsprifungen.

3. Die entstehende Rechtunsicherheit schadet der Schweiz und ihren Unternehmen
Fur Investitionen ist nichts so schadlich wie Unsicherheit bezlglich der Rechtslage. Fur
einen Ubernahmeprozess wiirde die Investitionspriifung zu erheblichen Rechtsunsi-
cherheiten fuhren, denn der Prifprozess fallt in die besonders kritische Zeit zwischen
dem sogenannten Signing und Closing. Wir verweisen dazu auf die Erkenntnisse aus
der RFA: «Scheitert eine Transaktion aufgrund der Investitionsprifung, entstehen er-
hebliche Opportunitatskosten und die Gefahr, dass gesunde Zielunternehmen deutlich
geschwacht aus einer gescheiterten Ubernahme hervorgehen. Unabhéngig davon, ob
eine Ubernahme ansteht oder nicht, waren insbesondere samtliche Unternehmen nega-
tiv betroffen, die in als kritisch erachteten Wirtschaftszweigen angesiedelt sind. lhre Ei-
gentimerinnen und Eigentimer missten mit einer Wertminderung rechneny.
Es liegt nicht im Interesse der Mitglieder des VIS, dass sich die Zeit zwischen dem Ab-
schluss des Kaufvertrags und dem Vollzug der Ubernahme von geschétzt einem bis zu
vier Monaten hinzieht. Je langer diese Zeitspanne ist, desto grosser sind die Unsicher-
heiten beim Kaufer wie beim Verkaufer. Der vorliegende Vorentwurf schafft somit statt
zusatzlicher Sicherheit im Gegenteil grossere Rechtsunsicherheit fir mdglicherweise
betroffene Unternehmen und fur die Schweiz als Zielland von Investitionen generell.
Rechtsunsicherheit wirkt sich auf das Investitionsvolumen in der Schweiz aus. Sie
schmalert mittelfristig den Wohlstand und die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit.

4. Die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen sind negativ

Die Einfihrung von Investitionsprafungen wurde generell den fur die Schweiz zentralen
internationalen Offnungsgrad beeintrachtigen und direkt auch die auslandischen Inves-
titionen in die Schweiz reduzieren. Damit wirde sich direkt die Attraktivitat des Wirt-
schafts- und Investitionsstandorts Schweiz vermindern, was wiederum Auswirkungen
auf auslandische wie inlandische Investoren haben wird: Wenn potenziell gewisse
auslandische Investitionen in inlandische Unternehmen erschwert oder allenfalls verhin-
dert werden, wirkt sich dies negativ auf die Bereitschaft sowohl auslandischer als auch
inlandischer Investoren aus, in inlandische Unternehmen zu investieren. Wir gehen da-
von aus, dass dies bei Investoren auch das Zdgern fordern wirde, in der Schweiz allen-
falls neue Tochterunternehmen aufzubauen - sollte wegen maglicher Investitionsprifun-
gen die Mdglichkeit bestehen, dass ein spaterer Verkauf der Investitionsprifung unter-
liegt.

5. Offenheit gegeniber auslandischen Investitionen muss gewahrleistet bleiben



6.

Die Schweiz ist weltweit eines der grossten Empfangerlander von auslandischen Inves-
titionen. Umgekehrt investieren wir auch sehr viel im Ausland. 2021 hat die Schweiz im
Gegenwert von 259.5 Mrd. Franken exportiert. Umgekehrt beliefen sich die Importe im
selben Jahr auf 200.8 Mrd. Franken, was wertmassig noch 4,4 Milliarden Franken unter
dem «Vor-Corona-Niveau» liegt. Die Handelsbilanz lag damit im letzten Jahr bei 58,7
Milliarden Franken. Die in diesen Zahlen widerspiegelte Offenheit der Schweiz hat un-
serem Land Wohlstand und nachhaltigen wirtschaftlichen Fortschritt gebracht. Die in-
ternational verflochtene Wirtschaft schafft in der Schweiz Arbeitsplatze und Wertschop-
fung. Diese Attraktion gegentber auslandischen Investitionen muss beibehalten wer-
den. Der grosste Teil der auslandischen Investitionen in der Schweiz erfolgt aus We-
steueropa, gefolgt von den USA und Kanada. Umgekehrt investieren schweizerische
Unternehmen vorwiegend in westeuropaischen Landern. China hingegen spielt eine
kleine Rolle.

Inlandische Tochter einer auslandischen Firma vor Investitionsprifung schiitzen
Far die notige Definition, welche Rechtseinheiten tiberhaupt als inl&ndische Unterneh-
men (die einer Investitionsprifung unterstellt wirden) gelten sollen, stellt der Bundesrat
zwei Varianten zur Diskussion. Eine inlandische Tochterfirma, die Teil einer auslandi-
schen Unternehmensgruppe ist, wirde mit Variante 1 als inlAndisches Unternehmen
eingestuft, mit Variante 2 ware dies hingegen nicht der Fall. Bei der mdglichen Investiti-
onsprifung einer Ubernahme ware die Variante 1 von der Investitionsprifung erfasst,
die Variante 2 nicht. Fallt eine Ubernahme unter die Investitionsprifung, wird sich dies
immer negativ auf den Wert des inlandischen Unternehmens auswirken.
Der VIS fordert, dass bei einer allfalligen Einfihrung von Investitionskontrollen die Vari-
ante 2 zum Tragen kommt, damit inlandische Tochterfirmen auslandischer Unterneh-
men vor unndétigen Investitionsprufungen geschitzt bleiben. Richtig argumentiert der
Bundesrat, dass eine mdgliche Bedrohung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit der
Schweiz durch die Ubernahme eines inlandischen Unternehmens letztlich nicht davon
abhangt, ob sich das inlandische Unternehmen bereits in auslandischem Eigentum be-
findet oder nicht. Fallt eine Ubernahme unter die Investitionspriifung, wird sich dies je-
doch immer negativ auf den Wert des inlandischen Unternehmens auswirken.

Einschrankung der Wirtschaftsfreiheit ist unverhéaltnisméssig

Die Wirtschaftsfreiheit ist in der Bundesverfassung festgeschrieben (Art. 27 Wirtschafts-
freiheit, individuelle Garantie und Art. 94 (Wirtschaftsfreiheit, institutionelle Garantie).
Jegliche vom Gesetzgeber getroffene Massnahmen missen diesen Grundsatz respek-
tieren. Wenn Investitionsprifungen eingefiihrt wirden, missten diese den Anforderun-
gen der Artikel 27 und 36 der Bundesverfassung BV (Einschréankungen von Grundrech-
ten) gendgen. Der VIS betont: Durch die vorgeschlagene Gesetzesanderung wird die
verfassungsrechtlich garantierte Wirtschaftsfreiheit, insbesondere die Vertragsfreiheit,
grundsatzlich eingeschrénkt. Die Einschrankung der Wirtschaftsfreiheit ist unverhéaltnis-
massig und wirde sich negativ auswirken.



Wir danken Ihnen fir Ihre Bemihungen und die Bertcksichtigung unserer Argumente. Fur
allféllige Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Freundliche Grisse

B Ytk

Bettina Mutter
Geschaftsfuhrerin VIS
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Stellungnahme zum Investitionsprifgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Verband Schweizerischer Elektrizitdtsunternehmen (VSE) dankt Ihnen fir die Moglichkeit, sich zum Ent-
wurf eines Investitionsprifgesetzes zu aussern.

Mit dem Gesetz soll eine Gefahrdung oder Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit durch Uber-
nahmen von inlandischen Unternehmen durch auslandische Investoren verhindert werden. Zu den beson-
ders kritischen Bereichen, welche vor Ubernahmen vornehmlich von staatlichen oder staatsnahen auslandi-
schen Investoren geschiitzt werden sollen, zahlen gemass Entwurf auch die Stromtransport- und Verteil-
netze sowie gréssere Kraftwerke.

Der VSE teilt die genannte Zielsetzung, kritische Versorgungsbereiche vor Gefahrdungen und Bedrohungen
zu schitzen. Er erachtet jedoch eine schweizerische Beherrschung von Energieinfrastrukturen, wie sie vor-
liegend zur Erreichung dieses Ziels vorgeschlagen wird, nicht als notwendig, um die Versorgungssicherheit
zu gewabhrleisten. Diese steht und fallt mit den notwendigen Investitionen in den Bestand und Ausbau von
Netz-, Produktions- und Speicheranlagen. Sie ist daher vor allem abhéngig von den Rahmenbedingungen,
welche die Rentabilitat der Anlagen sicherstellen und die konkrete Realisierung von Vorhaben ermdglichen.

Zudem deckt das geltende Recht Anliegen nach einer méglichst schweizerischen Beherrschung des Ener-
giesektors bereits hinreichend ab:

- Die Strominfrastruktur befindet sich heute zum Gberwiegenden Teil bereits im Besitz der 6ffentlichen
Hand (knapp 90% gem. Elektrizitatsstatistik). Ein Verkauf von Anlagen setzt somit die demokratische
Zustimmung voraus.

- Fir Wasser- und Kernkraftwerke gelten Konzessionen mit den Konzedenten (d.h. mit der 6ffentlichen
Hand). Bei der Wasserkraft stellt der Heimfall nach Ablauf der Konzessionsdauer zudem explizit
sicher, dass die Kraftwerke langfristig dem Willen der 6ffentlichen Hand nicht entgleiten kénnen. Die
Strategien der grossten Wasserkraftkantone sehen bereits heute vor, dass der Heimfall ausgelibt

Hintere Bahnhofstrasse 10, 5000 Aarau, Telefon +41 62 825 25 25, Fax +41 62 825 25 26, info@strom.ch, www.strom.ch
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werden soll und das Kraftwerkseigentum somit mehrheitlich an die Standortkantone und -gemeinden
Ubergehen wird.

- Fiur das Stromibertragungsnetz ist gemass geltender Rechtsordnung sichergestellt, dass dieses dem
Schweizer Eigentum nicht entzogen werden kann. Der Gesetzgeber hat festgelegt, dass das Kapital
der Nationalen Netzgesellschaft Swjssgrid und die damit verbundenen Stimmrechte direkt oder indi-
rekt mehrheitlich Kantonen und Gemeinden gehdren missen (Art. 18 Abs. 3 StromVG). Entsprechend
besteht auch ein Vorkaufsrecht von Kantonen, Gemeinden und schweizerisch beherrschten Elektrizi-
tatsversorgungsunternehmen an den Aktien der Netzgesellschaft (Art. 18 Abs. 4 StromVG). Zudem
unterliegen die Statuten der Nationalen Netzgesellschaft und damit auch Anpassungen der Swissgrid
Namenaktien der Genehmigung durch den Bundesrat (Art. 19 StromVG).

- Fir den Betrieb der Anlagen ist das Schweizer Recht massgebend, dem sich Anlageneigner jedweder
Nationalitat nicht entziehen kdnnen. Es existieren spezialgesetzliche Regelungen, welche die Versor-
gungssicherheit gewahrleisten sollen und von allen Investoren einzuhalten sind. Ferner sind die ent-
sprechenden Anlagen standortgebunden und kénnen nicht ins Ausland verlegt werden. Die Energie-
versorger mit gebundenen Kunden unterstehen zudem der Versorgungspflicht (Art. 6 StromVG).

Hinzu kommt, dass Investoren unabhéngig ihrer Nationalitat ein wirtschaftliches Interesse daran haben,
mdglichst viel Strom und marktgerecht zu produzieren.

In der Schweiz ist bei grésseren Anlagen die Partnerwerkstruktur verbreitet. In dieser Eigentumsstruktur
Ubernehmen die Aktionare in aller Regel solidarisch die Verantwortung fur ihr gemeinsames Werk und ver-
pflichten sich, jeweils ihrem Eigentumsanteil entsprechend die Jahreskosten des Kraftwerkes zu tragen und
die Energiemenge zu beziehen. Fir auslandische Investoren stellt eine Ubernahme dieser gemeinsamen
Verantwortung eine hohe Hirde dar. Im Fall einer Beteiligung besteht ein Kontrolimechanismus, da allféllige
Anderungen der Partnerstruktur von den Partnern mitgetragen werden miissen.

Allfallige Hirden bei der Kapitalbeschaffung wiirden Investitionen in die Energieinfrastruktur zudem tenden-
ziell erschweren und somit die Versorgungssicherheit schwachen, statt sie zu starken. Die ohnehin zeitinten-
sive und aufwéandige Suche nach Investoren und Finanzierungsbeteiligungen wiirde eine Genehmigungs-
pflicht weitere zeitliche Verzégerungen nach sich ziehen. Investitionen in den Bestand und Ausbau der Ener-
gieinfrastruktur werden so behindert. Ein erschwerter Wiederverkauf hatte ferner héhere Refinanzierungs-
kosten zur Folge, denn potenzielle Investoren wirden die Restriktionen mit einem Abschlag auf den Anlage-
wert quittieren. Der Wert der Energieinfrastrukturen wirde sinken aufgrund der deutlich kleineren Anzahl in
Frage kommender Investoren. Die darauf resultierenden wirtschaftlichen Einbussen durch die vorliegende
Regelung wiirden letztlich zulasten der 6ffentlichen Hand gehen, in deren Eigentum sich die Energieunter-
nehmen grossmehrheitlich befinden.

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass auslandische Beteiligungen an Energieanlagen in der Schweiz be-
reits heute eine Realitat sind und in der Vergangenheit zu keinerlei negativen Auswirkungen gefuhrt haben.
Auch bei anderen strategischen Infrastrukturen werden bis heute keinerlei negative Auswirkungen aufgrund
von auslandischen Beteiligungen beobachtet. Schweizerische Energieunternehmen halten im Ausland eben-
falls Energiebeteiligungen. Es ist sicherzustellen, dass die Reziprozitat gewahrleistet bleibt.

Aus den genannten Griinden erachtet der VSE die Einfihrung einer Investitionskotrolle fur die Infrastruktu-
ren der Strombranche nicht als notwendig. Dies bestatigt auch die mit den Vernehmlassungsunterlagen
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publizierte Regulierungsfolgenabschétzung zur Einfihrung einer Investitionspriifung: «Es bestehen bereits
Instrumente, mit denen sich die definierten Probleme adressieren lassen, wie bspw. Staatseigentum. Insbe-
sondere der Schutz klassischer kritischer Infrastrukturen scheint durch bestehende Instrumente weitestge-
hend gesichert.»

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen und stehen fur allfallige Ruckfragen gern zur
Verfligung.

Freundliche Griisse

Aha&rank Nadé_r%\

Direktor Bereichsleiterin Energie
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Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Direktion fur Wirtschaftspolitik
Holzikofenweg 36

3003 Bern

per Mail an: wp-sekretariat@seco.admin.ch

Zirich, 5. September 2022

Bundesgesetz Uber die Prifung auslandischer Investitionen
Vernehmlassungsantwort (Investitionsprifgesetz IPG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Parlament hat die Motion 18.3021 Rieder «Schutz der Schweizer Wirtschaft durch Investiti-
onskontrollen» angenommen und damit den Bundesrat beauftragt, ein Gesetz zur Prifung aus-
landischer Investitionen auszuarbeiten. Wir danken lhnen fur die Moglichkeit, im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens zum bundesrétlichen Gesetzesvorschlag und damit zum Vorentwurf
fur eine Investitionsprifgesetz (IPG) Stellung zu beziehen. Der Bundesrat lehnt Investitionspri-
fungen ab und verweist auf die vorhandenen und geniigend griffigen Regelungen. Die Motion
wurde im Parlament von beiden Raten (Nationalrat 96:82, 15 E; Standerat 22:18, 2 E) mit knap-
pen Mehrheiten und nach kontroversen Diskussionen angenommen.

Die Vereinigung Zurcher Immobilienunternehmen (VZI) ist ein Zusammenschluss von Immobi-
lienunternehmen, die vor allem in der Wirtschaftsregion Zirich aktiv sind. Die 23 Mitglieder der
Vereinigung bewirtschaften und reprasentieren im Wirtschaftsraum Zurich etwa einen Viertel der
Immobilienobjekte. Unsere Mitglieder sind von der geplanten Gesetzesanderung maoglicherweise
direkt betroffen. Gerne legen wir lhnen unsere Position und Argumente dar.

Die VZI lehnt Investitionsprifungen ab.

Wir teilen einerseits die Einschatzung des Bundesrates, dass deren Kosten-Nutzen-Verhaltnis
unginstig ist und dass die bestehenden Regulierungen genigen. Die Interessen der Schweiz
sind mit den vorhandenen rechtlichen Instrumenten bereits gut und ausreichend gesichert. Aus
Investorensicht ist das Sicherstellen von Rahmenbedingungen wichtig, welche die volkswirt-
schaftlichen Mehrwert bringenden Investitionen generell und weiterhin ermdglichen. Die
Schweiz kdmpft heute im Finanz- und Steuerbereich um ihre Standortqualitat. Investitionspri-
fungen fihren zu héherer Unsicherheit bei Investoren. Sie wirden der Schweiz und ihrem Wohl-
stand schaden. Die VZI und ihre Mitglieder lehnen es ab, den Standort mit unnétigen und un-
verhaltnismassigen Regulierungseingriffen noch weiter zu schwachen, zumal diese politisch be-
grundet werden, aber nicht aus gesamtwirtschaftlicher Sicht. Die VZI sieht deshalb keinen An-
lass, der Einfiihrung des Instruments von Investitionspriifungen mittels einer separaten Geset-
zesvorlage zuzustimmen.

Oberdorfstrasse 32 = 8001 Zirich = Telefon 044 455 56 66
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Ausgangslage

2018 hatte Standerat Beat Rieder die Motion 18.3021 ,Schutz der Schweizer Wirtschaft durch In-
vestitionskontrollen® eingereicht. Primares Ziel der Motion ist es, Schweizer Unternehmen vor dem
Kauf durch auslandische Staaten bzw. staatsnahen Betrieben zu schiitzen und so das Abfuhren
von Know-How zu verhindern. Es sollen Ubernahmen ausgeschlossen werden kénnen, welche die
«0ffentliche Sicherheit oder Ordnung der Schweiz gefahrden». Dies, so die Motion, wirde die
Wettbewerbsfahigkeit und damit den Industrie- und Wirtschaftsstandort Schweiz schwachen. Fakt
ist: Die Schweizer Regulierungspraxis ist im Bereich der Direktinvestitionen im internationalen Ver-
gleich bereits verhaltnismassig restriktiv. Gerade im Immobilienbereich bestehen mit der Lex Koller
strikte Regulierungsvorschriften, die kein anderes Industrieland so kennt. Sowohl Standerat wie
auch Nationalrat haben die Motion nach intensiver Debatte mit knappen Resultaten angenommen.
Der Bundesrat sieht im Vorentwurf eine Genehmigungspflicht bei Ubernahmen durch auslandische
staatliche oder staatsnahe Investoren vor. Lediglich in besonders kritischen Bereichen sollen alle
auslandischen Investoren — also sowohl privat wie staatlich agierende Investoren — einer Genehmi-
gungspflicht unterstellt werden. Es ist richtig, dass der Bundesrat davon ausgeht, dass eine mogli-
che grundlegende Gefahrdung von auslandischen staatlichen und staatsnahen Investoren ausge-
hen kann, so dass fiir Ubernahmevorhaben dieser Investoren eine umfassende Meldepflicht einge-
fuhrt werden sollte (sektoreniibergreifend in allen Branchen). Private auslandische Investoren sol-
len Ubernahmen hingegen nur dann melden miissen, wenn sie inlandische Unternehmen in be-
stimmten, noch naher zu bezeichnenden Bereichen betrafen.

Der Bundesrat ortet dabei in einer grundsatzlichen und sehr wichtigen Frage Klarungsbedarf, nam-
lich in der Definition, was als inlandisches Unternehmen zu gelten hat. Er stellt dazu zwei Varianten
zur Diskussion: Diese legen fest, ob eine inlandische Tochterfirma einer auslandischen Unterneh-
mensgruppe als inlandisches Unternehmen gelten soll oder nicht.

Vorbemerkungen

Es besteht ein Zusammenhang mit der parlamentarischen Initiative 16.498 Badran «Unterstellung
der strategischen Infrastrukturen der Energiewirtschaft unter die Lex Koller». Dieser Zusammenhang
macht die Umsetzung beider Vorlagen komplexer, da die eindeutige Zustandigkeit erst noch geregelt
werden misste: Die von der Pa. Iv. 16.498 erfasste Energiewirtschaft misste entweder durch das
Investitionsprifgesetz (IPG) oder durch das Bundesgesetz Uber den Erwerb von Grundstiicken
durch Personen im Ausland (BewG, sog. Lex Koller) erfasst werden, nicht aber durch beide. Diese
Frage misste vom Bundesrat und vom Parlament in der Beratung allfélliger Vorlagen geregelt wer-
den.

Richtigerweise fokussiert der Bundesrat in seinem Vorentwurf auf Ubernahmen durch staatliche
bzw. staatsnahe auslandische Investoren sowie auf mogliche private Ubernahmen in bestimmten
sicherheitskritischen Bereichen. Er sieht eine Bagatellschwelle vor (gemass Umsatz und Vollzeit-
stellen), um Félle ausscheiden zu kénnen, die nicht einer Investitionspriifung unterstellt werden sol-
len.

Der Bundesrat hat auch zwei sehr zweckdienliche und wichtige Korrekturen vorgenommen, diese
gegeniber den im August 2021 verdffentlichten Eckpunkten eines moglichen Regulierungsvorha-
bens: Die industriepolitische motivierte Férderung oder die Erhaltung bestimmter Branchen oder
Technologien soll demnach explizit kein Zweck mdglicher Investitionsprifungen sein. Dies wirde
die Schweiz abschotten und es kdnnte ihren Platz in den internationalen Kapitalmarkten empfindlich
schwachen. Ebenso sagt der Bundesrat nun im Vorentwurf richtig, dass die Verhinderung von Wett-
bewerbsverzerrungen durch auslandische staatsnahe Investoren kein Ziel von Investitionsprifungen
sein soll. Der Vorentwurf bezieht sich damit nun richtigerweise ausschliesslich auf Wettbewerbsver-
zerrungen, welche die dffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden oder bedrohen. Die VZI be-
grusst diese Prazisierung und betont, dass ein Riickkommen auf die urspriinglich angedachte Ma-
ximalvariante nicht akzeptabel ware.
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Grundsatzlich bezweifeln wir, wie in der untenstehenden Argumentation dargelegt, dass die Vor-
lage geeignet ist, die angestrebte zuséatzliche Rechtssicherheit zu schaffen. Das Gegenteil dirfte
der Fall sein. So will der Bundesrat unter anderem die «Kooperationsbereitschaft» des auslandi-
schen Investors beim Entscheid berlcksichtigen, um besser beurteilen zu kénnen, ob der Investor
mit seinem Vorhaben tatsachlich eine prifungspflichtige Gefahrdung oder Bedrohung der offentli-
chen Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dies, obschon ohnehin bereits eine gesetzliche Mitwir-
kungspflicht besteht. Der in der Vorlage vorgesehene Beurteilungsspielraum fir die Behdrden so-
wie deren notige Auslegung schafft fir Unternehmen also zusétzliche Rechtsunsicherheit, nicht
aber mehr Rechtssicherheit.

Argumentation
Die VZI lehnt den Vorentwurf mit den nachfolgenden Begrindungen und Argumenten ab

1. Kritische Infrastrukturen sind bereits gut geschitzt

Die Schweiz kennt bereits weitgehende Gesetzesbestimmungen, die kritische Infrastrukturen
(namentlich Stromwerke, Wasserwerke etc.) vor auslandischen Ubernahmen schiitzen. Gemass
Elektrizitatsstatistik befinden sich heute rund 90 Prozent der Strominfrastruktur in 6ffentlicher
Hand. Deren Verkauf unterliegt in jedem Fall einem demokratischen Entscheidverfahren. Betrof-
fen wéren insbesondere solche Unternehmen, welche potenziell einer Gefahrdung oder Bedro-
hung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit durch ausléandische staatliche oder staatsnahe
Investoren ausgesetzt sein konnten. Durch zusatzliche Investitionsprifungen nochmals eine ad-
ministrative Zusatzhirde einzubauen, ist weder zielfiihrend noch sinnvoll — zumal diese Prifun-
gen gar keinen zusétzlichen Schutz bieten kdnnten.

2. Investitionspriufungen verursachen hohe Kosten und hohen administrativen Aufwand

Die vom Staatssekretariat flr Wirtschaft Seco in Auftrag gegebene Regulierungsfolgeabschét-
zung RFA zur EinfUhrung einer Investitionsprifung kommt diesbezlglich zu einem klaren
Schluss: «Zusammenfassend erwarten wir hohe Kosten fur die Eigentiimerinnen und Eigentu-
mer potenzieller Zielunternehmen sowie fur den Wirtschaftsstandort insgesamt». Zur Einfiihrung
von Investitionspriifungen wirde im Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO ein neues Ressort
gebildet. Allein fir diese Behdrde schatzt der Bundesrat je nach Variante zwischen vier und acht
notige Vollzeitstellen fur den direkten Vollzug. Hinzu k&men Lizenzgebulhren fur spezialisierte
Firmen- und Investitionsdatenbanken, die fir die Prifung notwendige Informationen liefern. Al-
lein diese Lizenzgebihren kdnnten «bis zu mehreren 100 000 Franken» betragen, so der Bun-
desrat.
Diese zusatzlichen Stellen innerhalb des SECO stellen einen betréchtlichen administrativen und
finanziellen Mehraufwand dar. Dies abgesehen von den Kosten, die entstehen, wenn wie vorge-
sehen, die weiteren nétigen Amtsstellen im Eidgenéssischen Departement flr auswartige Ange-
legenheiten (EDA) sowie dem Eidgengdssischen Departements fur Verteidigung, Bevolkerungs-
schutz und Sport (VBS), in die Prifungen einbezogen werden. Dieser Aufwand steht in keinem
Verhaltnis zum allfalligen Nutzen von Investitionsprifungen.

3. Die entstehende Rechtunsicherheit schadet der Schweiz und ihren Unternehmen
Fur Investitionen ist nichts so schadlich wie Unsicherheit beziglich der Rechtslage. Fur einen
Ubernahmeprozess wiirde die Investitionspriifung zu erheblichen Rechtsunsicherheiten fiihren,
denn der Prufprozess fallt in die besonders kritische Zeit zwischen dem sogenannten Signing
und Closing. Wir verweisen dazu auf die Erkenntnisse aus der RFA: «Scheitert eine Transaktion
aufgrund der Investitionsprifung, entstehen erhebliche Opportunitatskosten und die Gefahr,
dass gesunde Zielunternehmen deutlich geschwacht aus einer gescheiterten Ubernahme her-
vorgehen. Unabhéngig davon, ob eine Ubernahme ansteht oder nicht, waren insbesondere
samtliche Unternehmen negativ betroffen, die in als kritisch erachteten Wirtschaftszweigen an-
gesiedelt sind. lhre Eigentimerinnen und Eigentiimer missten mit einer Wertminderung rech-
nenx». Je langer die Zeitspanne zwischen dem Abschluss des Kaufvertrags und dem Vollzug der
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Ubernahme ist, desto grésser sind die Unsicherheiten beim K&ufer wie beim Verkaufer. Der vor-
liegende Vorentwurf schafft somit statt zusatzlicher Sicherheit im Gegenteil gréssere Rechtsun-
sicherheit fir mdglicherweise betroffene Unternehmen und flr die Schweiz als Zielland von In-
vestitionen generell. Rechtsunsicherheit wirkt sich auf das Investitionsvolumen in der Schweiz
aus. Sie schmalert mittelfristig den Wohlstand und die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit.

Die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen sind negativ

Die Einfiihrung von Investitionsprifungen wiirde generell den fir die Schweiz zentralen interna-
tionalen Offnungsgrad beeintrachtigen und direkt auch die auslandischen Investitionen in die
Schweiz reduzieren. Damit wirde sich direkt die Attraktivitdt des Wirtschafts- und Investitions-
standorts Schweiz vermindern, was wiederum Auswirkungen auf auslandische wie inlandische
Investoren haben wird: Wenn potenziell gewisse auslandische Investitionen in inlandische Un-
ternehmen erschwert oder allenfalls verhindert werden, wirkt sich dies negativ auf die Bereit-
schaft sowohl auslandischer als auch inlandischer Investoren aus, in inlandische Unternehmen
zu investieren. Wir gehen davon aus, dass dies bei Investoren auch das Zogern férdern wirde,
in der Schweiz allenfalls neue Tochterunternehmen aufzubauen - sollte wegen méglicher Inves-
titionsprufungen die Mdglichkeit bestehen, dass ein spaterer Verkauf der Investitionsprifung un-
terliegt.

Offenheit gegentber auslandischen Investitionen muss gewahrleistet bleiben

Die Schweiz ist weltweit eines der grossten Empfangerlander von auslandischen Investitionen.
Umgekehrt investieren wir auch sehr viel im Ausland. 2021 hat die Schweiz im Gegenwert von
259.5 Mrd. Franken exportiert. Umgekehrt beliefen sich die Importe im selben Jahr auf 200.8
Mrd. Franken, was wertmassig noch 4,4 Milliarden Franken unter dem «Vor-Corona-Niveau»
liegt. Die Handelsbilanz lag damit im letzten Jahr bei 58,7 Milliarden Franken. Die in diesen
Zahlen widerspiegelte Offenheit der Schweiz hat unserem Land Wohlstand und nachhaltigen
wirtschaftlichen Fortschritt gebracht. Die international verflochtene Wirtschaft schafft in der
Schweiz Arbeitsplatze und Wertschopfung. Diese Attraktion gegenlber auslandischen Investiti-
onen muss beibehalten werden. Der grosste Teil der auslandischen Investitionen in der
Schweiz erfolgt aus Westeueropa, gefolgt von den USA und Kanada. Umgekehrt investieren
schweizerische Unternehmen vorwiegend in westeuropaischen Landern. China hingegen spielt
eine kleine Rolle.

Inlandische Tochter einer auslandischen Firma vor Investitionsprifung schiitzen

Far die notige Definition, welche Rechtseinheiten Uberhaupt als inléndische Unternehmen (die
einer Investitionsprifung unterstellt wiirden) gelten sollen, stellt der Bundesrat zwei Varianten
zur Diskussion. Eine inlandische Tochterfirma, die Teil einer auslandischen Unternehmens-
gruppe ist, wirde mit Variante 1 als inlandisches Unternehmen eingestuft, mit Variante 2 ware
dies hingegen nicht der Fall. Bei der moglichen Investitionspriifung einer Ubernahme ware die
Variante 1 von der Investitionspriifung erfasst, die Variante 2 nicht. Fallt eine Ubernahme unter
die Investitionsprifung, wird sich dies immer negativ auf den Wert des inlandischen Unterneh-
mens auswirken.

Die VZI fordert, dass bei einer allfélligen Einfihrung von Investitionskontrollen die Variante 2 zum
Tragen kommt, damit inlandische Tochterfirmen ausl&ndischer Unternehmen vor unnétigen In-
vestitionsprufungen geschitzt bleiben. Richtig argumentiert der Bundesrat, dass eine mogliche
Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit der Schweiz durch die Ubernahme eines
inlandischen Unternehmens letztlich nicht davon abhangt, ob sich das inlandische Unternehmen
bereits in auslandischem Eigentum befindet oder nicht. Fallt eine Ubernahme unter die Investiti-
onsprufung, wird sich dies jedoch immer negativ auf den Wert des inlandischen Unternehmens
auswirken.
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7. Einschrankung der Wirtschaftsfreiheit ist unverhéaltnismassig

Die Wirtschaftsfreiheit ist in der Bundesverfassung festgeschrieben (Art. 27 Wirtschaftsfreiheit,
individuelle Garantie und Art. 94 (Wirtschaftsfreiheit, institutionelle Garantie). Jegliche vom Ge-
setzgeber getroffene Massnahmen muissen diesen Grundsatz respektieren. Wenn Investitions-
prufungen eingefuhrt wirden, missten diese den Anforderungen der Artikel 27 und 36 der Bun-
desverfassung BV (Einschréankungen von Grundrechten) genlgen. Durch die vorgeschlagene
Gesetzesanderung wird die verfassungsrechtlich garantierte Wirtschaftsfreiheit, insbesondere
die Vertragsfreiheit, grundsatzlich eingeschrankt. Die Einschrénkung der Wirtschaftsfreiheit ist
unverhaltnismassig und wurde sich negativ auswirken.

Wir danken Ihnen fir lhre Bemihungen und die Berilicksichtigung unserer Argumente. Fir Fra-
gen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse
Vereinigung Zircher Immobilienunternehmen
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Béatrice Schaeppi Martin Arnold
Prasidentin Geschaftsfihrer
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Holzikofenweg 36

3003 Bern

per E-Mail:
wp-sekretariat@seco.admin.ch

Zirich, 6. September 2022

Bundesgesetz iiber die Priifung auslédndischer Investitionen (Investitionspriifge-
setz, IPG); Stellungnahme der Ziircher Handelskammer

Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Mai 2022 wurden interessierte Kreise dazu eingeladen, sich zum Bun-
desgesetz Uber die Prufung ausléndischer Investitionen zu dussern. Die Zurcher Handelskam-
mer (ZHK) vertritt als Wirtschaftsorganisation die Interessen von tber 1'100 Unternehmen am
Wirtschaftsstandort Zirich und setzt sich fur eine wettbewerbsgesteuerte Marktwirtschaft mit
maoglichst giinstigen Rahmenbedingungen ein. Wir erlauben uns deshalb, zur vorliegenden Ver-
nehmlassung Stellung zu nehmen.

Die ZHK lehnt die Einfiihrung zusétzlicher Massnahmen beziiglich staatlicher Investition-
spriifungen grundsétzlich ab. Staatliche Investitionskontrollen stellen nicht nur unverhilt-
nisméassige Eingriffe in die Wirtschaftsfreiheit und Eigentumsgarantie dar, sondern laufen
auch den Interessen einer offenen, international stark vernetzten Volkswirtschaft diamet-
ral zuwider. Insofern lehnt die ZHK die Schaffung einer entsprechenden gesetzlichen
Grundlage entschieden ab. Im Ubrigen vermisst die ZHK an zahlreichen Stellen des Ge-
setzesentwurfs eine risikobasierte, wirkungsorientierte und verhaltnismassige Ausgestal-
tung. Dies betrifft insbesondere die Sektorauswahl und die zu priifenden Unternehmen.
Letztendlich weist die vorgeschlagene Investitionspriifung, wie der Bundesrat ebenfalls
festhadlt, ein negatives Kosten-Nutzen-Verhiltnis auf.

Eingriff in Grundrechte und kontraproduktive Effekte

Investitionskontrollen bedeuten einen massiven staatlichen Eingriff in den freien Markt und stel-
len insofern einen Konflikt mit der in der Verfassung verankerten Eigentumsgarantie und Wirt-
schaftsfreiheit dar. Gesetzliche Einschrankungen von Grundrechten missen im 6ffentlichen Inte-
resse und verhaltnismassig sein. Diese Voraussetzungen sind bei der vorgeschlagenen Investiti-
onsprifung nicht gegeben. Bisher konnten staatliche Investitionskontrollen den Nachweis fur Ef-
fizienz und Effektivitat nicht erbringen. Trotz einer grossen Anzahl an Prifungen sind Entscheide
gegen Ubernahmen in Landern, die iiber eine Investitionskontrolle verfiigen (z. B. USA, Ka-
nada), relativ selten. Zudem ist die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung weniger durch Firmen-
Ubernahmen sondern durch illegale Aktivitaten wie bspw. Wirtschaftsspionage gefahrdet.

Ziircher Handelskammer Ldéwenstrasse 11, Postfach, 8021 Zirich, zhk.ch

Direktion Telefon 044 217 40 50, Fax 044 217 40 51, direktion@zhk.ch
Beglaubigungen Telefon 044 217 40 40, Fax 044 217 40 41, beglaubigung@zhk.ch



Die Schweizer Wirtschaft ist abhdngig von auslindischen Investitionen

Der Wohlstand in der Schweiz basiert auf der Offenheit ihrer Méarkte und der internationalen Ver-
netzung ihrer Wirtschaft. Direktinvestitionen aus dem Ausland spielen eine wichtige Rolle, denn
inlandisches Kapital vermag den hohen Investitionsbedarf in der Schweiz nicht zu decken.

Bestehende Instrumente zur Kontrolle sind bereits wirksam

Im internationalen Vergleich verfugt die Schweiz heute tber Instrumente zur Kontrolle auslandi-
scher Investitionen, die gesamthaft tber dem OECD-Durchschnitt liegen. Konkret existiert eine
Vielzahl von Vorschriften in der Schweiz mit denen bestehende Eigentumsverhaltnisse system-
relevanter Infrastrukturen und Unternehmen wirkungsvoll geschiitzt werden kénnen (insb. die
kritischen Infrastrukturen wie Energie, Wasser, Verkehr). Eine dariiberhinausgehende Investiti-
onskontrolle schadet dem Investitions- und Innovationsstandort Schweiz im internationalen Wett-
bewerb. Sie durfte sich negativ auf die Investitionsbereitschaft auslandischer Investoren in der
Schweiz auswirken und auch den Zugang zu internationalen Wissensnetzwerken schwachen.

Fur betroffene Unternehmen (Investoren und inlandische Zielunternehmen) wiirden verscharfte
Investitionskontrollen zu unnétigen Rechtsunsicherheiten und Risiken fiihren. Gegenmassnah-
men anderer Staaten waren nicht auszuschliessen. Dies ist insofern kritisch, als dass Schweizer
Firmen zu den wichtigsten Direktinvestoren weltweit z&hlen.

Unverhdltnismédssige Ausgestaltung: Ablehnung des vorliegenden Entwurfs

Fur auslandische Investoren und inlandische Zielfirmen gleichermassen ist im Kontext von Uber-
nahmen Planungs- und Rechtssicherheit zentral. Aus wirtschaftspolitischer Sicht ist zudem die
staatliche Intervention moglichst klein, zielgerichtet, wirkungsorientiert und risikobasiert auszuge-
stalten. Diese Anspriiche sind im vorliegenden Entwurf nicht oder ungentuigend erfillt. Nicht
nachvollziehbar ist bspw., warum der Gesetzesentwurf privatwirtschaftliche Unternehmen nicht
ganzlich von der Investitionsprifung ausnimmt. Zudem fehlt eine eigentliche Definition filr staats-
nahe oder staatseigene Unternehmen. Dadurch entsteht eine Rechtsunsicherheit, welche hin-
derlich fur die Investition auslandischer Unternehmen in der Schweiz ist. Die Wahl der Sektoren,
welche einer Investitionskontrolle unterstehen wiirden, ist aus unserer Sicht zudem zu umfas-
send und geht teils weit Uber die sicherheitskritischen Bereiche hinaus. Dass bspw. alle gros-
sen Schweizer Unternehmen, die im Arzneimittel-, Medizinal- oder Stromerzeugungs-Bereich
tatig sind, der Investitionsprifung unterliegen sollen, erschliesst sich uns nicht und ist ein un-
verhaltnismassig grosser Eingriff in die Marktwirtschaft.

Wir danken Ihnen fur die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grusse
Ziircher Handg]skammer

=~

; Dr. Regine Sauter Roman Obrist
'Direktorin Leiter Wirtschaftspolitik
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