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Stellungnahme von AXA Versicherungen AG und AXA Leben AG (nachfolgend «AXA Schweiz») zum Entwurf
des totalrevidierten FINMA-Rundschreibens "Liquiditat Versicherer"

Sehr geehrter Herr Gasser

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit, im Rahmen der Anhérung zum Entwurf des totalrevidierten Rundschreibens «Li-
quiditat Versicherer» unsere Stellungnahme einreichen zu kénnen.

Allgemeine Stellungnahme

Das FINMA-Rundschreiben 2013/5 ,Liquiditat — Versicherer“ gentigt geméass Erlauterungsbericht der FINMA den Anfor-
derungen einer modernen und prinzipienbasierten Praxisdarstellung nicht mehr, weshalb eine Totalrevision erfolgt. Wir
teilen die Einschéatzung, dass die Liquiditatsbewirtschaftung neben dem Kapitalmanagement und der Solvabilitat zu einer
ganzheitlichen Betrachtung der Kapitalstarke gehért und ein zentrales Element der finanziellen Unternehmensfiihrung
ist und begriissen deshalb grundsatzlich die Totalrevision des FINMA-Rundschreiben 2013/5 «Liquiditat — Versicherer».
Aus unserer Sicht beschreibt der Entwurf des FINMA-Rundschreibens ,Liquiditat — Versicherer* die Erwartungshaltung
der FINMA umfassend und verstandlich, wir sind jedoch der Meinung, dass die Anforderungen teilweise sehr detailliert
sind und nicht mit dem prinzipienorientierten Geist der VAG-Revision Uibereinstimmen. Beispielsweise beim Planungs-
horizont, wird wenig Spielraum fir eine eigensténdige, proportionale und risikoorientierte Umsetzung gelassen.

Spezifische Stellungnahme
Gerne gehen wir im folgenden Absatz auf ausgewahlte Randziffern des Rundschreibens explizit ein.
B. Liquiditditsmanagement und Liquiditatsplanung (Rz 20-40)

Aus unserer Sicht gehdren die Anforderungen zu den Stressperioden (Rz 25, 32) inhaltlich eher in das Kapitel «D. Liqui-
ditatsrisikomanagement». Liquiditdttsmanagement und Liquiditatsplanung sind in unserer Auffassung klassische Aufga-
ben der operativen ersten Linie (Treasury) wahrend Anforderungen zu den Stressperioden eher zu den Aufgaben der
zweiten Linie (Financial Risk Management) gehdren und aus einer Governance-Optik getrennt werden sollten. Eine klare
Trennung zwischen dem Liquiditditsmanagement unter normalen Bedingungen (Kapitel B) und gestressten Bedingungen
(Kapitel D) wére aus unserer Sicht wiinschenswert.

D. Liquiditatsrisikomanagement (Rz 50-65)

In Rz 53 werden Anforderungen an das gesamte Risikomanagement-Framework gestellt, welche aus unserer Sicht be-
reits ausreichend detailliert in der Verordnung Uber die Beaufsichtigung von privaten Versicherungsunternehmen (Auf-
sichtsverordnung, AVO) vom 9. November 2005 (Stand am 1. Januar 2024) definiert sind.

Im Anhang finden Sie unseren Formulierungen zu den erwdhnten Rz 25, 32, 53.

Danke fur die Kenntnisnahme unserer Rickmeldung zur Anhérung betreffend das FINMA-RS «Liquiditat Versicherers».
Bei Anschlussfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grissen
AXA Versicherungen AG

Hans-Ulrich Furger Savo Savic
Head Treasury Head Financial Risk Management

Stellungnahme der AXA Schweiz zur Totalrevision des FINMA-Rundschreibens "Liquiditat Versicherer”
12. Juli 2024



Anhang

Referenz

Rundschreiben
Rz 25

FINMA-Text

Versicherer verwenden fir die Einschatzung der zukiinftigen Liquiditatszu-
und -abflisse in der Liquiditdtsablaufbilanz in den unterschiedlichen Pla-
nungshorlzonten sachgerechte dokumentlerte Methoden Dabe;-nst—zu—be—

Dle Bewenung der zukunftlgen Zahlungsﬂusse |st regelma55|g (mlndestens
jahrlich) zu Uberprifen, mit der Liquiditdtsplanung abzugleichen und zu do-
kumentieren.

Kommentar AXA Schweiz

Wir wirden den gelb markierten Satz im Kapitel «D. Liquiditatsrisikomanage-
ment» adressieren und im Kapitel «B. Liquiditdtsmanagement und Liquidi-
tatsplanung» streichen.

Rundschreiben
Rz 32

Versicherer bewerten das Liquiditatspotenzial bzw. die einzelnen Vermé-
genswerte vor-sichtig und nehmen sachgerechte Wert- und Sicherheitsab-

schlage auf Marktprelse VOr. Dabea—nst—zu—bemekswhﬂgsn—dass—swh—dae

D|e angemessene Hohe die Zusammen-
setzung, die Diversifikation, die Bewertung der Vermégenswerte (inkl. Wert-
und Sicherheitsabschldge) und die Annahmen Uber die Transferierbarkeit
bzw. operative Bereit-stellung der Vermégenswerte oder Sicherheiten wer-
den regelméssig (mindestens jéhrlich) Uberprift, mit der Liquiditatsplanung
abgeglichen und dokumentiert.

Wir wirden den gelb markierten Satz im Kapitel «D. Liquiditatsrisikomanage-
ment» adressieren und im Kapitel «B. Liquiditdtsmanagement und Liquidi-
tatsplanung» streichen.

Rundschreiben
Rz 53

Das gesamte Liquiditats-Risikomanagementframework ist strukturiert aufge-
baut und umfasst die gesamte Dokumentation aller Reglemente, Prozesse,
Kontrollen und der definierten Berichtswege auf allen involvierten Organisa-
tionsstufen bis zum Oberleitungsorgan.

Bei wesentlichen Verénderungen der Geschéftstatigkeit und des Marktum-
felds ist das Liquiditats-Risikomanagementframework zu Gberprifen und ge-
gebenenfalls anzupassen. Es ist regelméassig auch durch unabhéngige In-
stanzen in Bezug auf die Wirksamkeit zu tberprifen.

Das Liquiditatsrisikomanagement, die Reglemente, die Prozesse und die In-
strumente zur Uberwachung und Steuerung bzw. Begrenzung von Liquidi-
tatsrisiken sind in das Ubergeordnete, unternehmensweite Risikomanage-
ment integriert.

Stellungnahme der AXA Schweiz zur Totalrevision des FINMA-Rundschreibens "Liquiditat Versicherer”

12. Juli 2024

Anforderungen an den Aufbau und die Dokumentation des Risikomanage-
ments sind bereits in der AVO Art. 96ff. definiert. Eine weitere Detaillierung
fur das gesamte Risikomanagement ist aus unserer Sicht seitens FINMA
entsprechend hier nicht angebracht.

Ansonsten wére eine Eingrenzung auf das Liquiditat-Risikomanagement-
Framework wiinschenswert, vergleiche gelb markierten Vorschlag in Rot.



CONCORDIA

Luzern, 11. Juli 2024

Einschreiben

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht
FINMA

Herr Stefan Gasser

Laupenstrasse 27

CH-3003 Bern

Stellungnahme zum Entwurf des totalrevidierten FINMA-Rundschreibens «Liquiditat
Versicherer»

Sehr geehrter Herr Gasser

Wir bedanken uns herzliche fur die Méglichkeit, zum Entwurf des totalrevidierten FINMA-Rund-
schreibens «Liquiditat Versicherer» Stellung nehmen zu kénnen. Grundsatzlich anerkennen wir die
hohe Wichtigkeit einer soliden und akkuraten Liquiditatsplanung, weshalb wir diesem Thema
schon seit Jahren hohe operative Aufmerksamkeit schenken. Das totalrevidierte Rundschreiben
wiirde unseres Erachtens bei vielen Themen aber erheblichen administrativen Mehraufwand fur
mittelgrosse und rein inlandische Krankenversicherer bedeuten, ohne die Liquiditatsrisiken dieser
Versicherer materiell zu reduzieren oder zu limitieren. Wir haben auch festgestellt, dass verschie-
dene Formulierungen unverandert aus dem entsprechenden Rundschreiben fir Banken tbernom-
men wurden, obwohl sich die Liquiditétsrisiken von Banken und Versicherern in verschiedenen Be-
reichen erheblich unterscheiden.

Dass hinsichtlich des Anwendungsbereichs des neuen Rundschreibens die Grésse, die Komplexi-
tat der Geschaftstatigkeit und der konkreten Exposition in Bezug auf Liquiditatsrisiken Rechnung
getragen wird (RZ 4), ist durchaus zu begrussen. Leider ist dieser Hinweis so schwammig formu-
liert, dass es zum jetzigen Zeitpunkt unmdéglich ist, eine konkrete Vorstellung zu entwickeln, welche
Teile des revidierten Rundscheibens fur uns zur Anwendung kommen. Es muss deshalb unser-
seits davon ausgegangen werden, dass wir wesentlich mehr Auflagen erfullen missen. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt eine Konkretisierung des Anwen-
dungsbereichs vorliegen wird. Einige Neuerungen im revidierten Rundschreiben erachten wir bei
der Umsetzung als sehr zeitintensiv, was eine gentigende Vorlaufzeit bedingt.

RZ 53 Risikomanagement Framework

An der Randziffer 53 lasst sich sehr schén veranschaulichen, dass das revidierte Rundschreiben
enormen Dokumentations- und Koordinationsaufwand mit sich bringt. Wir bestreiten, dass mehr
administrativer Aufwand in der Sache zu besseren Resultaten fuhrt. Die Einbindung eines Liquidi-
tatsmanagement Frameworks in das Ubergeordnete, unternehmensweite Risikomanagement
bringt hohen koordinationsbedarf mit sich und fihrt zu einer unnétigen Komplexitét.

| Antrag: Krankenversicherer sind von der Randziffer 53 auszunehmen.

RZ 58 & 59 Stresstest:

Dass sich Versicherer Gedanken zu Stressszenarien machen und diese dokumentieren, unterstit-
zen wird durchaus. Doch gibt die FINMA in Randziffer 58 eine nicht abschliessende Liste von The-
mengebieten vor, welche bei einem Stresstest beachtet werden mussen. Dies widerspricht der
neuen AVO, in der das Prudent Person Principle eingefiihrt wurde. Nachgelagert in Randziffer 59
wird darauf verwiesen, dass der Umfang und die Anzahl der Stresstests der analysierten

VVG-Versicherer: CONCORDIA Versicherungen AG Seite 1 von 2
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Szenarien sich an der Komplexitat des Risikoprofils orientiert. Diese Unscharfe verunmaglicht es
zum jetzigen Zeitpunkt, sich eine konkrete Vorstellung zu den neuen Auflagen zu machen.

Antrag: Die Auswahl der Szenarien sollte ganzlich dem Versicherer Uberlassen werden. Das Rund-
schreiben sollte sich betreffend Szenarien an der Formulierung des «RS 2016/3-ORSA» orientie-
ren.

RZ 74-85 Notfallkonzept

Auch die Randziffern zum geforderten Notfallkonzept lassen erkennen, dass eine Detailtiefe ver-
lang wird, welche grossen administrativen Aufwand mit sich bringt. Wir unterstitzen die Notwen-
digkeit, dass ein Versicherungsunternehmen seine Notfalloptionen kennen und dokumentieren
muss. Doch gehen die Vorgaben im Rundschreiben entschieden zu weit.

Antrag: Der Inhalt und der Umfang des Notfallkonzepts missen dem Versicherer Uberlassen sein
und an die Grésse und Komplexitat des Geschafts angepasst werden kénnen. Fur Krankenversi-
cherer der Kategorie 3 ist beispielweise ein Massnahmenkatalog fur Krisensituationen ausrei-
chend.

RZ 86 Bericht zur Liguiditatsplanung:
Dass die Berichterstattung an die FINMA bis spatestens am 31. April erfolgen soll, schatzen wir als

sehr ungunstig ein. Mittelgrosse inlandische Krankenversicherer verfugen nicht Uber eine eigene
Tresorerieabteilung. Es liegt in der Natur der Sache, dass derselbe Personenkreis diese Reportin-
gpflicht an die FINMA erfullen muss, welche weitere aufsichtsrechtliche Reportings im Rahmen
des Jahresabschlusses an die FINMA erstellt.

Antrag: Wir beantragen eine Eingabefrist Ende Mai oder gar Ende Juni. Da es sich bei der Liquidi-
tatsplanung ohnehin um einen rollenden Preczess handel, gibt es auch keinen Crund sich zwin-
gend an das Geschaftsjahr zu halten.

Grundsatzlich stellen wir fest, dass das revidierte Rundschreiben aus unserer Sicht in diversen
Punkten fur mittelgrosse inlandisch tatige Krankenversicherer Gberdimensioniert ist. Damit einher-
gehend kommt ein zusétzlicher administrativer Aufwand zur Erfullung dieser Vorgaben. Eine Er-
leichterung fur mittelgrosse inlandische Krankenversicherer ist fur uns nur schwer auszumachen,
da die Proportionalitat in Randziffer 4 schwammig formuliert ist. Auch wenn wir die Relevanz einer
sorgfaltigen Liquiditatsplanung sehen, kommen wir zum Schluss, dass das Liquiditdtsmanagement
bei mittelgrossen inlandischen Krankenversicherern niemals die Komplexitat und das Risikoprofil
hat wie beispielsweise bei grossen Schadenversicherungen. Der aktuelle Entwurf des Rundschrei-
bens «Liquiditat Versicherer» fiihrt zu erheblichem administrativem Mehraufwand, ohne einen
Mehrwert zu bieten. Wir fordern daher bei der Umsetzung Augenmass walten zu lassen und die
Vorgaben fur mittelgrosse inlandische Krankenversicherer deutlich zu reduzieren.

Freundliche Grusse

VVG-Versicherer: CONCORDIA Versicherungen AG Seite 2 von 2
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santéesuisse

santésuisse, Romerstrasse 20, 4502 Solothurn

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Stefan Gasser

Laupenstrasse 27

CH-3003 Bern

stefan.gasser@finma.ch

Solothurn, 12. Juli 2024

Anhdrung zum Entwurf des totalrevidierten FINMA-Rundschreibens «Liquiditat Versicherer»;
Stellungnahme santésuisse

Sehr geehrter Herr Gasser

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit, zum Entwurf des totalrevidierten FINMA-Rundschreibens «Liquidi-
tat Versicherer» Stellung nehmen zu kénnen.

Das Bestreben der FINMA, dieses Rundschreiben an die revidierte Aufsichtsverordnung (AVO) anzupas-
sen, ist grundsatzlich nachvollziehbar. Allerdings geht die vorgeschlagene, umfangreiche Totalrevision zu
weit, und es ist fraglich, ob Art. 98a Abs. 4 AVO hierzu eine hinreichende rechtliche Grundlage darstellt.
Dass die Randziffern im Vergleich zum geltenden Rundschreiben beinahe verdreifacht werden, deutet
auf eine Ubermassige Regulierungsdichte hin. Damit einher geht eine quantitative und qualitative Ein-
schrankung der unternehmerischen Freiheit.

So sollen die Versicherungsunternehmen gemass Randziffer 21 des vorliegenden Entwurfs zu einer mo-
natlichen und weiterfiihrenden unterjahrigen Liquiditatsplanung verpflichtet werden und geméss Randzif-
fer 58 mussten sie die Stresstests nach den Vorgaben der FINMA ausrichten. Dadurch widerspricht der
Anhdrungsentwurf dem Grundsatz einer proportionalen und risikoorientierten Behandlung der verschie-
denen Beaufsichtigten. Ebenso steht die geplante Einfiihrung eines Liquiditaétsdeckungsquotienten aus
vordefinierten Komponenten und Berechnungen im Gegensatz zu einer prinzipienbasierten Aufsicht.
Denn jedes Versicherungsunternehmen verfiigt Uber ein eigenes Liquiditatsframework, das dessen Ge-
schéftsaktivitaten und Bilanzstruktur bertcksichtigt.

Mit der vorliegenden Totalrevision werden Prinzipien, Methoden und Kriterien eingefihrt, welche stark an
die Bankenregulierung angelehnt sind und den grundlegenden Unterschieden zum Versicherungsge-
schaft zu wenig Rechnung tragen. Versicherungsunternehmen sind im Vergleich zu Banken viel weniger
Liquiditatsrisiken ausgesetzt. Beispielsweise sind keine panikartigen Liquiditatsabflisse infolge eines
Vertrauensverlusts (Stichwort Bank-Run) zu erwarten, weil die Versicherungspramien in der Regel nicht
zurlickgefordert werden kénnen und die Versicherungsleistungen fiir Schadenfalle gebunden sind. Ange-
sichts der wesentlichen Unterschiede ist eine Angleichung der Banken- und Versicherungsregulierung im
Allgemeinen und beziiglich der Liquiditat im Besonderen nicht sachgerecht.

Unterschiede bestehen nicht nur gegeniiber den Banken, sondern auch unter den Versicherungsunter-
nehmen — unter anderem in Bezug auf deren Grdsse, Aufsichtskategorie und Risikoexposition.

santésuisse | Romerstrasse 20 | 4502 Solothurn | +41 32 625 41 41 | info@santesuisse.ch | santesuisse.ch 1/2



Kleineren Versicherungsunternehmen nach Art. 1¢c AVO ist es ein Anliegen, von vereinfachten Berichts-
elementen profitieren zu kénnen. Daher begrisst santésuisse explizit die in Randziffer 88 des Entwurfs
vorgesehene Abstufung.

Aus der Perspektive der gesamten Versicherungswirtschaft verweist santésuisse auf die Anpassungsvor-
schlage gemass Anhang zur Stellungnahme des Schweizerischen Versicherungsverbands (SVV).

Wir erachten eine grundsatzliche Uberarbeitung des Rundschreibens sowie des Erlauterungsberichts als
dringend angezeigt. Dabei sollten der Anpassungsbedarf und mégliche Losungsansétze im Dialog mit
der Versicherungswirtschaft erfolgen — ausgehend von der aktuellen Regulierung, welche prinzipienba-
siert sowie verhaltnismassig ist und dem Geschéftsmodell der Versicherungsunternehmen geeignet
Rechnung tragt. santésuisse ist gerne bereit, an einem solchen Austausch teilzunehmen.

Wir danken lhnen, wenn Sie beim Entscheid liber das weitere Vorgehen unsere Stellungnahme beriick-
sichtigen. Fur allfallige Fragen stehen wir gerne zur Verfugung.

Freundliche Griisse
santésuisse

Verena Nold Dr. Christoph Kilchenmann
Direktorin Leiter Abteilung Grundlagen

Fir Ruckfragen: Dominik Gresch
Direktwahl: +41 79840 39 46
dominik.gresch@santesuisse.ch
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Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Herr Stefan Gasser

Laupenstrasse 27

3003 Bern

stefan.gasser@finma.ch

Zug, 10. Juli 2024
Anhdrung FINMA-RS 2013/5 «Liquiditat - Versicherery = Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Gasser

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit, im Rahmen der Anh&rung zur Totalrevision des FINMA-Rundschreibens (RS)
2013/5 «Liquiditat = Versicherer» Stellung nehmen zu kdnnen.

Wir begriissen, dass nun mit Art. 35 VAG und Art. 181a AVO Differenzierungen fiir Riickversicherer vorgesehen
werden; die Proportionalitat wird im RS-Entwurf explizit erwahnt in Randziffer (Rz) 4. Aus unserer Sicht wurde sie
leider im RS-Entwurf nicht konsequent umgesetzt. In diesem Sinne mdchten wir folgende Vorschldge unterbreiten:

V.A. Governance Rz 16

Antrag: Erganzung der Rz 16 am Schluss: «Die Ausgestaltung der Governance richtet sich nach der Komplexitat
des Risikoprofils.»

Begriindung: Das Proportionalitatsprinzip wird zwar in Rz 4 explizit erwahnt. Es soll aber bei den einschiagigen
Absétzen wiederholt und konkretisiert werden. In diesem Fall geht es darum, klarzustellen, dass das Risikoprofil
der Treiber fiir die Governance und ihre Ausgestaltung ist.

V.B. Liquiditadtsmanagement und Liquiditdtsplanung Rz 21

Antrag: Rz 21 soll wie folgt ergénzt werden: «Riickversicherer, die ausschliesslich die Riickversicherung betreiben,
planen und beurteilen die Liquiditatspositionen zukunftsgerichtet, mindestens Uber einen Horizont von einem Jahr
(365 Tage), drei Monaten (90 Tage).». (Rz 90 und 91 VI. Berichterstattung an die FINMA sind fiir Rckversicherer,
die ausschliesslich die Rickversicherung betreiben, entsprechend auf 90 Tage anzupassen.)

SIRe - Mutually yours SIGNAL IDUNA Riickversicherungs AG  Bundesplatz 1 Telefon +4141709 0505
Sustainable, agile, committed Postfach 7737  Fax +4141709 0500
CH-6302 Zug info@sire.ch
Schweiz www.sire.ch

Ein Unternehmen der
SIGNAL IDUNA Gruppe



Begriindung: Dies gewahrleistet eine differenzierte Aufsicht und entspricht dem Proportionalitatsprinzip, da
Rickversicherer zeitlich weniger exponiert sind in Bezug auf Liquiditatsrisiken (zum Beispiel wegen der Struktur
des Riickversicherungsvertrages, quartalsméassige Pramien- und Schadenabrechnungen).

V.D. Liquiditadtsrisikomanagement Rz 58 64

Antrag: Rz 58-64 sollen flir Riickversicherer, die ausschliesslich die Riickversicherung betreiben, nur bei
wesentlicher Komplexitat des Risikoprofils zur Anwendung kommen.

Begriindung: Dies gewahrleistet eine differenzierte Aufsicht und entspricht dem Proportionalitatsprinzip, da
Rickversicherer zeitlich weniger exponiert sind in Bezug auf Liquiditatsrisiken; sie gleich zu behandeln wie
Erstversicherer, ist unverhaltnismassig.

V.F. Notfallkonzept Rz 74-85

Antrag: Rz 74 soll wie folgt ergénzt werden: «Rz 74 85 kommen fiir Riickversicherer, die ausschliesslich die
Rickversicherung betreiben, nur bei wesentlicher Komplexitat des Risikoprofils zur Anwendungy.

Begriindung: Dies gewahrleistet eine differenzierte Aufsicht und entspricht dem Proportionalitatsprinzip, da

Riickversicherer zeitlich weniger exponiert sind in Bezug auf Liquiditatsrisiken; sie gleich zu behandeln wie
Erstversicherer, ist unverhaltnismassig.

Wir bitten Sie um eine wohlwollende Priifung unserer Vorschlage und Anliegen. Selbstversténdlich stehen wir
lhnen fir allféllige Fragen und Auskiinfte zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

SIGN herungs AG
Adrian Suter Adrian Ebndéther
Head of Finance Head of Legal & Compliance

E Mail: adrian.ebnoether@sire.ch
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Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Stefan Gasser

Laupenstrasse 27

CH-3003 Bern

Versand per E-Mail: stefan.gasser@finma.ch

Ziirich, 9. Juli 2024
Anhorung zum Entwurf des totalrevidierten FINMA-Rundschreibens 2013/5 «Liquiditat Versicherer»
Sehr geehrter Herr Gasser

Wir beziehen uns auf die Publikation der Anhdrung vom 13. Mai 2024 in der rubrizierten Angelegenheit und
danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Unter Bezugnahme auf unsere Ausfiihrungen im Rahmen
der Vorkonsultation unterbreiten wir Ihnen nachstehend unsere tbergreifenden Anmerkungen und im Anhang
umfangreiche Anpassungsvorschlage zum Anhdrungsentwurf, sollte die FINMA bei der Absicht einer Totalrevi-
sion verbleiben.

1 Grundsitzliche Anmerkungen

Ein umsichtiges Liquiditdtsmanagement ist fur die finanzielle Stabilitat eines Versicherungsunternehmens zent-
ral. Die aktuelle Regulierung ist prinzipienbasiert sowie verhaltnismassig und tragt dem Geschaftsmodell der
Assekuranz geeignet Rechnung.

Die anvisierte Totalrevision ist mit den von der FINMA angefiihrten Revisionsgriinden (Art. 98a Abs. 4 AVO; in-
ternationale Entwicklungen) aus Sicht des SVV nicht zu rechtfertigen. Der neue Absatz 4 von Art. 98a AVO
rechtfertigt den Umfang der angedachten Revision nicht. Der SVV geht zudem davon aus, dass bei der Uber-
fihrung von internationalen Entwicklungen (IAIS) in schweizerisches Recht die tblichen Grundsatze der Recht-
setzung zu beachten sind. Wichtige Normen sind auf Gesetzesstufe (VAG) anzusiedeln (Art. 164 Bundesverfas-
sung) und darunter liegende Normstufen sind daran auszurichten. Aus Sicht des SVV flihren die spezifischen
Anforderungen und Vorgaben der FINMA hinsichtlich des Liquiditatsrisikomanagements nicht zu einer Starkung
des Schutzes der Versicherungsnehmer und gehen weiter als in anderen Jurisdiktionen.

Schweizerischer Versicherungsverband SVV
Conrad-Ferdinand-Meyer-Strasse 14 — CH-8002 Zurich — Zentrale +41 44 208 28 28 — svv.ch
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Bei Bereichen, in denen im Rahmen einer Teilrevision ein Anpassungsbedarf genligend ausgewiesen ist, sollte
weiterhin eine prinzipienbasierte, verhaltnismassige und auf die Versicherungen adaptierte Regulierung die Leit-
schnur der Arbeiten darstellen. Diesem Anspruch wird der Anhérungsentwurf nicht gerecht.

Der SVV schlagt vor, die Diskussion des Anpassungsbedarfs sowie mdglicher Lodsungsansatze im gemeinsa-
men Dialog anzugehen.

2 Inhaltliche Anmerkungen

Die Regulierung und Uberwachung der Liquiditat der Versicherungsunternehmen erfolgt aus Sicht des SVV am
besten durch die laufende und erfolgreiche bilaterale Zusammenarbeit zwischen der FINMA und den beaufsich-
tigten Versicherungsunternehmen. Dieser Ansatz, bei dem jedes Versicherungsunternehmen der FINMA trans-
parent Einblick in das verwendete Liquiditats-Framework bietet und die Rickmeldungen der FINMA fir die spe-
zifische Dynamik des jeweiligen Versicherungsunternehmens erfolgen, fuhrt zu einer kontinuierlichen Starkung

der Liquiditat und damit der Aufsicht der FINMA Uber die Schweizer Versicherungsbranche.

Fur die beinahe Verdreifachung der Randziffern bestehen keine sachlichen Griinde. Beispielsweise miissten die
Versicherungsunternehmen die Stresstests neu nach den Vorgaben der FINMA ausrichten (siehe Randziffer 58
Anhoérungsentwurf) und wiirden neu zu einer monatlichen und weiterfiilhrenden unterjahrigen Liquiditatsplanung
verpflichtet (siehe Randziffer 21 Anhérungsentwurf). Die proportionale und risikoorientierte Behandlung der ver-
schiedenen Beaufsichtigten wird mit dem Vorschlag untergraben. Ausserdem werden Versicherungen, welche
aktuell schon zusatzliche Reporting- und Governance-Anforderungen bezuglich Liquiditatsmanagement einhal-
ten mussen, wiederum zu einer erneuten Anpassung gezwungen.

Der SVV ist auch Uber die Einfiihrung eines Liquiditdtsdeckungsquotienten besorgt, der sich aus eng vordefi-
nierten Komponenten und vorgegebenen Berechnungen zusammensetzt. Jedes der beaufsichtigten Versiche-
rungsunternehmen hat ein bestehendes Liquiditats-Framework, welches die Dynamik ihrer Geschaftsaktivitaten
und ihrer Bilanzstruktur widerspiegelt. Die Beaufsichtigten erstatten der FINMA jahrlich Bericht Gber ihre Liquidi-
tat und stehen mit der FINMA in einem aktiven Dialog Uber ihre Liquiditatsmodelle. Der SVV hat Verstandnis fur
den Wunsch der FINMA nach gemeinsam Mindestgrundsatzen fir die verschiedenen Liquiditats-Frameworks
und das Bedurfnis, auslandischen Aufsichtsbehdrden Uber die Soliditat der Liquiditatslage der von ihr beaufsich-
tigten Versicherungsunternehmen und Versicherungsgruppen Sicherheit zu geben. Der SVV ist allerdings Gber-
zeugt, dass die von der FINMA anvisierte Totalrevision diese Ziele verfehlen. Der Revisionsentwurf fihrt Prinzi-
pien, Methoden und Kriterien ein, die stark von der Bankenregulierung Ubernommen scheinen, ohne dass deren
Relevanz oder Anwendbarkeit auf das Versicherungswesen angesichts der grundlegenden Unterschiede zwi-
schen dem Geschaft und dem Bilanzmanagement von Versicherern und Banken angemessen beriicksichtigt
werden. Die FINMA entfernt sich damit von einer prinzipienbasierten Regulierung einzelner Liquiditats-Frame-
works hin zu einer von der FINMA spezifisch vorgeschriebenen Liquiditatsmatrix, die sich grundlegend von den
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aktuell erfolgreich verwendeten Frameworks unterscheidet. Dies wird dazu flihren, dass Versicherungsunter-
nehmen zwei Liquiditdtskennzahlen erstellen: eine Kennzahl beruhend auf ihnrem bestehenden Ansatz, der auf
ihre Geschaftsaktivitdten und ihre Bilanzstruktur zugeschnitten und relevant ist und anhand dessen sie ihre Li-
quiditat steuern, und den Liquiditatsquotienten, der lediglich dazu dient, eine Zahl fiir die FINMA zu ermitteln,
die fir Management-, Aufsichts- oder sogar Vergleichszwecke nur begrenzt oder gar nicht von Nutzen ist. An-
ders als im Erlduterungsbericht festgehalten, wird mit dem anvisierten Liquiditatsquotienten unter dem Vorwand
einer Prazisierung der Aufsichtspraxis und -erwartungen de facto ein regulatorisches Liquiditatserfordernis neu
eingeflhrt, das sowohl im scharfen Gegensatz zu einer prinzipienbasierten Regulierung im Sinne der AVO steht
als auch zu einer unnétigen und kostspieligen Duplizierung der Liquiditdtsmanagementprozesse fihrt.

Zudem ist in Bezug auf das Liquiditatsrisiko die wesentlich unterschiedliche Ausgangslage von Banken und Ver-
sicherungsunternehmen zu beachten. Aufgrund ihres Geschéaftsmodells betreiben Versicherer keine Fristenkon-
gruenz wie Banken, sondern stimmen die Laufzeiten ihrer vorwiegend hochliquiden Vermoégenswerte mit denen
ihrer Verbindlichkeiten ab. Infolgedessen sind Versicherungsunternehmen im Vergleich zu Banken wesentlich
weniger Liquiditatsrisiken ausgesetzt. Im Gegensatz zum Bankgeschaft sind Liquiditdtsabflisse infolge eines
Vertrauensschwunds (Bank-Run) und eines panikartigen Verhaltens der Versicherungsnehmer nicht zu erwar-
ten. Dies, weil Pramienzahlungen im Allgemeinen nicht zurlickgefordert werden kénnen und Zahlungen der Ver-
sicherer an das Eintreten eines versicherten Schadenereignisses gebunden sind. Vereinfacht gesagt: «Banken
haben liquide Verbindlichkeiten und illiquide Vermégen. Versicherer haben liquide Anlagen und illiquide Ver-
bindlichkeiten». Eine regulatorische Gleichschaltung von Banken und Versicherungsunternehmen ist angesichts
der divergierenden Risikoprofile der Unternehmen grundsatzlich nicht gerechtfertigt und vor allem im Bereich
Liquiditat in aller Deutlichkeit abzulehnen.

Zudem kommen die zu schitzenden Versicherungsnehmer durch eine llliquiditat des Versicherungsunterneh-
mens nicht automatisch zu Schaden. Mit den Solvenzanforderungen, dem gebundenen Vermégen und den
weitreichenden Interventionsmdglichkeiten der FINMA in einer wirtschaftlichen Schieflage eines Versicherungs-
unternehmens gibt es ausreichende Instrumente, welche den Versicherungsnehmer schitzen. Die zusatzlichen,
detaillierten Anforderungen des Rundschreibens, welche materiell in das Risikomanagement der Versiche-
rungsunternehmen eingreifen, erhohen den Schutz des Versicherungsnehmers nicht, fiihren aber zu parallelen
Prozessen, sehr hoher Komplexitat und sehr hohen Umsetzungskosten.

Gemass dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit diirfen im Rundschreiben keine neuen Vorgaben aufgenom-
men werden, die einen Ubermassigen Aufwand flir die Versicherungsunternehmen zur Folge haben, ohne einen
nennenswerten Mehrwert zu schaffen und damit zu einer Aufblahung der Kosten filhren. Diese schlagen sich
letztlich wieder in den Pramien nieder. Aus der Perspektive des SVV (bersteigen die zusatzlichen Kosten, die
durch die Umsetzung des Rundschreibens entstehen, klarerweise den durch das Rundschreiben erzielten
Mehrwert auf unverhaltnismassige Weise.
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In Anbetracht der obigen Ausfiihrungen kommt der SVV zum Schluss, dass die anvisierte Totalrevision nicht zu
rechtfertigen ist. Fur den Fall, dass die FINMA an ihrem Vorhaben einer Totalrevision festhalt, sollten neben den
in diesem Schreiben erwahnten Punkten mindestens die Anpassungsvorschlage des SVV in die Arbeiten ein-
fliessen (siehe nachstehender Anhang mit unseren Anpassungsvorschlagen).

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme bei der weiteren Behandlung der Vorlage.
Gerne stehen wir lhnen fir Ruickfragen zur Verfligung.

Freundliche Grisse
Schweizerischer Versicherungsverband SVV

Stephan Unterberger Franziska Streich
Prasident Ausschuss Finanz und Regulierung Fachverantwortliche Recht
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Anhang: Anpassungsvorschlage zur Totalrevision FINMA-Rundschreiben 2013/5 «Liquiditat Versicherer»
1 Geltungsbereich (Kapitel Il.)

Der SVV beantragt die Einfiigung des folgenden Satzes: «In der Schweiz beaufsichtigte Gruppen und Konglo-
merate kdnnen dieses Rundschreiben durch die oberste Gruppen- bzw. Konglomeratsgesellschaft unter Einbe-
zug aller juristischen Einheiten umsetzen.»

Diese Mdglichkeit besteht bereits im geltenden Rundschreiben und ermdglicht es den Versicherern, ihre Liquidi-
tatsbewirtschaftung entsprechend der Grosse, der Komplexitat der Geschaftstatigkeit und der konkreten Exposi-
tion in Bezug auf Liquiditatsrisken zu gestalten (gemass Randziffer 4).

2 Begriffe (Kapitel 1V.)

Wir begrussen die im Erlduterungsbericht zum Rundschreiben statuierte Absicht, auf eine regelbasierte Defini-
tion von Kennzahlen zu verzichten. Dies ermdglicht den Versicherungen, ihren jeweiligen, individuellen
Gegebenheiten aufgrund der Geschéafts- und Anlagetatigkeiten Rechnung zu tragen. Leider wird diese Absicht
im Text des Rundschreibens nicht umgesetzt. Der Fokus auf die Planungssicherheit scheint zudem besonders
fur die kurz- und mittelfristigen Planungshorizonte als fehlgeleitet. Bei angemessener Dokumentation der
Liquiditatsdeckungsquotienten kann die Entwicklung der Liquiditatspuffer im Zeitverlauf Gberprift und
nachvollzogen werden. Insbesondere bei Geschaftsmodellen mit sehr volatilen kurzfristigen
Liquiditatsbewegungen (z.B. aufgrund von taglichen Ausgleichszahlungen zur Besicherung von Derivaten)
bringt ein Planungsabgleich keinen Zusatznutzen fir das Liquiditatsrisikomanagement, welche nicht schon
durch andere Massnahmen (im Besonderen Randziffern 25 und 32; regelmassige Uberpriifung der Annahmen
zu Zahlungsfliissen) adaquat abgedeckt ist. Wir verweisen auf die Kommentare zu Kapitel V. B.

Die Definitionen der Begriffe «Liquiditatspotenzial» und «Liquiditatsreserven» sind teilweise unklar und/oder zu
restriktiv. Es sollte den Versicherern Uberlassen bleiben, die Formulierungen selbst festzulegen, um ihre indivi-
duelle Risikobereitschaft in Bezug auf Liquiditatsrisiken und den Zeitpunkt der Verwendung von Puffern zu be-
stimmen.

Ein Beispiel hierflr ist in Randziffer 9 zu finden, in der beschrieben wird, dass Liquiditatsreserven nur zur De-
ckung eines kurzfristigen Liquiditatsbedarfs verwendet werden kénnen. Es ist von grosser Bedeutung, dass die
Versicherer die Mdglichkeit haben, diese Liquiditatsreserven fir die Bewaltigung eines langerfristigen Liquidi-
tatsbedarfs zu nutzen, beispielsweise zur Abfederung von Stressereignissen. Formulierungen, die solche Nut-
zungen einschranken, sind nicht zielfihrend und nicht gerechtfertigt.

Schweizerischer Versicherungsverband SVV
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Dasselbe gilt fir Randziffer 8, worin das Liquiditatspotenzial als Vermdgenswerte definiert wird, die sich im ge-
planten Zeitraum auch in angespannten Marktsituationen und ohne Auswirkungen auf die operative Tatigkeit in
Zahlungsmittel umwandeln lassen. In Randziffer 9 wird definiert, dass die Liquiditatsreserven Teil des Liquidi-
tatspotenzials sind und sich mit sehr geringen operativen Einschrankungen in Zahlungsmittel umwandeln las-
sen. Es ist nicht intuitiv, dass die Liquiditatsreserven Teil des Liquiditatspotenzials sind, wenn die Definition des
Liquiditatspotenzials vorsieht, dass dieses sich ohne Auswirkungen in Zahlungsmittel umwandeln |&sst. Dieser
Widerspruch kann auch auf die Randziffern 26-29 ausgeweitet werden, wonach «Ubrige, weniger liquide
Vermdgenswerte, die mittelfristig zur Deckung eines Liquiditdtsgaps herangezogen werden kénnen, wobei
neben einem marktbedingten Abschlag gegebenenfalls weitere Wertanpassungen notwendig sind» als
Kategorie definiert wird. Diese dritte Kategorie widerspricht unserer Ansicht nach der Definition des
Liquiditatspotenzials.

In Bezug auf die Randziffer 8 und 9 ist die Regelung des geltenden Rundschreibens beizubehalten, in welchem
«Liquiditatspotenzial» und «Liquiditatsreserve» nicht definiert werden (d.h. Streichen der Randziffern 8 und 9).
Insbesondere mussen Verweise auf die «operationelle Tatigkeit» in Randziffer 8 («und ohne Auswirkungen auf
die operationelle Tatigkeit») und Randziffer 27 («mit sehr geringen operationellen Einschrankungeny») geléscht
werden. Ein Transfer von Vermdgenswerten in Zahlungsmittel hat immer und automatisch Auswirkung auf die
operationelle Tatigkeit einer Versicherung. Eine negative Konnotation ist zu vermeiden. Zielfiihrend ist hingegen
der Anspruch der Evaluierung von potenziell relevanten Einschrankungen fur die jeweiligen Planungshorizonte
aufgrund operativer Limitierungen.

3 Governance (Kapitel V.A.)

Es ist die schlanke und prinzipienbasierte Ausgestaltung der Governance-Vorgaben beizubehalten, wie sie das
geltende Rundschreiben aufweist.

Zusammen mit den Vorschriften im Rundschreiben 2017/2 «Corporate Governance - Versicherer» erweisen
sich diese als absolut genligend. Die vom Rundschreiben vorgeschlagene Erweiterung der Governance erach-
tet der SVV als Gibermassig und nicht zielfiihrend. Es werden in 9 Randziffern spezifische Governance Anforde-
rungen gestellt (Randziffern 16-18, 50, 51, 53, 62, 71 und 84). Diese Anforderungen sind mit dem Rundschrei-
ben 2017/2 «Corporate Governance - Versicherer» abzustimmen und bei Uberschneidungen sind diese zu 16-
schen.

Sofern an der geplanten Erweiterung der Governance festgehalten werden sollte, musste klargestellt werden
(z.B. im Erlauterungsbericht), dass die Umsetzung der Informations-, Handlungs- und Entscheidungspflichten
und -befugnisse der Geschaftsleitung und des Verwaltungsrats nach Massgabe des geltenden Gesellschafts-
rechts und der geltenden unternehmensinternem Governance (insbesondere im Rahmen des Organisationsreg-
lements) zu erfolgen hat.
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4 Liquiditdtsmanagement und Liquiditatsplanung (Kapitel V.B.)

Die Ausfliihrungen zu Liquiditatsmanagement und Liquiditatsplanung sind nicht prinzipienbasiert, zu restriktiv,
zum Teil unklar und widerspruchlich. Die Einfuhrung von zuséatzlichen, fixen Planungshorizonten widerspricht
dem Bestreben, die Horizonte auf die jeweilige Geschéaftstatigkeit und die besonderen Liquiditatsrisiken anzu-
passen. Die Einfuhrung eines kurzen und eines mittelfristigen Horizonts ist grundséatzlich nachvollziehbar. Bei
der Berichterstattung und Interpretation der kurzen und mittelfristigen Planungshorizonten sollte jedoch bertck-
sichtigt werden, dass dies primar operative Risikosteuerungs-Indikatoren sind. Die genaue Festlegung der zwei
weiteren Planungshorizonte zusatzlich zum fixen jahrlichen Horizont sollte daher in der Verantwortung der Ver-
sicherungen verbleiben. Der SVV pladiert fur eine schlanke und prinzipienbasierte Ausgestaltung, wie sie das
bisherige Rundschreiben aufweist (siehe Randziffer 25 f. geltendes Rundschreiben zur Liquiditatsplanung).

Generell findet sich im Kapitel V.B keine Erwdhnung des Konzepts der Materialitat. Es ist sehr wichtig, dass die
Unternehmen ihr Liquiditatsberichterstattung basierend auf Materialitat der Einheiten/Exposures gestalten kon-
nen.

Diesen Uberlegungen gilt es angemessen Rechnung zu tragen.

Folgende Randziffern qgilt es hervorzuheben:

Randziffer 21: Fixe Vorgaben der Anzahl und Dauer der Planungshorizonte sind weder praktikabel noch aussa-
gekraftig. Zudem erweckt es den Anschein, dass sich der Fokus von einer prinzipienbasierten Regulierung zu
einer mechanischen Vorgehensweise verlagert, die sich auf numerische Analysen konzentriert. Es ist zu beach-
ten, dass angesichts der unterschiedlichen Geschéaftsmodelle und Strukturen verschiedener Versicherer, ein-
schliesslich des Zeitpunkts von Zu- und Abfliissen, potenzielle Vergleiche dieser Statistiken nach Organisation
héchstwahrscheinlich zu falschen Schlussfolgerungen flihren und in der Folge mdglicherweise einschneidende
regulatorischen Eingriffe zur Folge haben kénnen, welche fur das betroffene Unternehmen schwerwiegende
Konsequenzen haben kénnen.

Der fix vorgegebene Planungshorizont von 30 Tagen ist aus Sicht SVV weder praktikabel noch zielfihrend. Der
SVV erkennt keine nachvollziehbare Begriindung fiir eine solche fixe Vorgabe. Wenn dieser tatsachlich verbind-
lich vorgeschrieben wird, ist er zudem nicht ohne erhebliche Investitionen umsetzbar. Die Vorgabe sollte daher
flexibilisiert werden.

Randziffer 22: Abweichungen von den geplanten Liquiditatszuflissen und -abfliissen werden durch die Stress-
tests beriicksichtigt und gehen damit in die Betrachtung des Liquiditatsbedarfs ein. Regulierungen zu zusatzli-
chen Zu- oder Abschlagen aufgrund von Abweichungen oder Unsicherheiten im Plan sind daher nicht notwen-
dig bzw. durch die entsprechenden Vorgaben zu den Stresstests gedeckt.

3/8



ASA | SVV

Randziffer 23: Wir stimmen zu, dass Wahrungsinkongruenzen und negative Effekte adverser Wechselkursent-
wicklungen im Rahmen des Liquiditatsrisikomanagements bericksichtigt werden sollten. Jedoch erachten wir
es angesichts der umfangreichen Datenmenge nicht als sinnvoll, Liquiditatspositionen separat in den wesentli-
chen Wahrungen und tber unterschiedliche Planungshorizonte offenzulegen. Dies wirde es dem Leser er-
schweren, die wesentlichen Risiken zu verstehen und fundierte Entscheidungen zu treffen. Dariber hinaus
wirde eine solche Offenlegung einen erheblichen zusatzlichen personellen Aufwand erfordern. Wir halten es
auch nicht fur angebracht, spezifische Anforderungen zur Vorhaltung von Liquiditatsreserven in bestimmten
Wahrungen zu machen.

Randziffer 24: Die Formulierung des Konsultationsentwurfes ist dahingehend unklar, ob wirtschaftliche Ein-
kinfte im Zusammenhang mit Vermogenswerten des Liquiditatspotenzials (wie Dividenden und Zinsen) als Li-
quiditat betrachtet werden kénnen. Wir sind der Ansicht, dass dies unter Beachtung angemessener Stresstests
der Fall sein muss.

Randziffer 25: Hier werden Konditionen fliir den Stresstest vorgegeben (Liquiditatszuflisse nehmen ab und
gleichzeitig steigen Liquiditatsabflisse stark an). Stattdessen sollte es den Unternehmen Uberlassen werden,
wie sie sinnvolle Stresstests definieren.

Randziffer 30: Wir stimmen Uberein hinsichtlich der Behandlung von Sicherheiten. Es ist jedoch wichtig, samtli-
che wirtschaftliche Einkiinfte, die mit solchen Sicherheiten verbunden sind, als Liquiditat zu beriicksichtigen,
unter Beachtung angemessener Stresstests.

Randziffer 38: Die regelmassige und bei Bedarf auch ausserordentliche Uberpriifung von Annahmen in der Li-
quiditatsplanung sind nachvollziehbar; diese Vorgabe ist allerdings im Besonderen in Randziffern 25 und 32
schon abgedeckt. Ein Abgleich der Planwerte mit den tatsachlichen Gegebenheiten lber alle Planungshorizonte
ist extrem aufwendig und liefert keinen erkennbaren Mehrwert. In Situationen, in denen die Planungshorizonte
nicht mit anderen relevanten Prozessen parallel laufen, kann ein Abgleich vor allem im Bereich der technischen
Versicherungszahlungen unmadglich sein, da z.B. nicht auf entsprechende aktuarielle Kenngréssen wie z.B. Re-
serven oder Pramien abgestellt werden kann. Besteht die FINMA auf einem Abgleich zwischen Planwerten und
Ist-Werten, ist ein solcher Abgleich auf den Einjahreshorizont zu beschranken.

Randziffer 40 (stellvertretend fiir alle Randziffern betreffend Zweigniederlassungen): In Randziffer 3 wird zwar
auf Schweizer Zweigniederlassungen von Versicherungsunternehmen mit Sitz im Ausland verwiesen. Zur Ver-
meidung von Missverstandnissen sollte der Begriff «Zweigniederlassung/en» jedoch Uberall dort, wo er alleine
steht, mit «Zweigniederlassung/en von Versicherungsunternehmen mit Sitz im Ausland» erganzt werden.
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5 Liquiditatsreserve (Kapitel V.C.)

Randziffer 41: Wir erachten die Forderung, wonach nur hochliquide Vermégenswerte ohne Abschlage an die
Liquiditatsreserve anrechenbar sind, als zu restriktiv. Dies lauft darauf hinaus, dass die Liquiditatsreserve fak-
tisch nur aus Geld und geldnahen Instrumenten bestiinde. Vielmehr pladieren wird daflr, dass auch Vermo-
genswerte gemass Randziffer 28 an die Liquiditatsreserve angerechnet werden kénnen.

Randziffer 47: Die Anforderung gemass Randziffer 47 erscheint unklar und unndétig detailliert. Die Randziffer ist
deshalb ersatzlos zu streichen.

Randziffer 49: Es ist unklar, warum Zweigniederlassungen hier explizit erwdhnt werden, und wie genau das zu
verstehen ist. Diese Randziffer ist ersatzlos zu streichen.

6 Liquiditatsrisikomanagement (Kapitel V.D.)

Die Anforderungen zum Liquiditatsrisikomanagement sind nicht prinzipienbasiert, zu restriktiv, zum Teil unklar
und Ubersteigen in Teilen die aufsichtsrechtlichen Kompetenzen der FINMA. Der Abschnitt zu Liquiditatsrisiko-
management umfasst insgesamt 15 Randziffern, welche grosstenteils schon tber die Vorgaben zur
Governance (V. A, Randziffern 16-19) und Liquiditatscontrolling und Liquiditatsiberwachung (V. E, Randziffern
66-73) oder Uber die Anforderungen zum ORSA abgedeckt sind. Der SVV pladiert deshalb fiir eine schlanke
und prinzipienbasierte Ausgestaltung, wie sie das bisherige Rundschreiben aufweist.

Folgende Randziffern qgilt es hervorzuheben:

Randziffer 51: Der Begriff Liquiditdtsdeckungspotenzial kommt im Rundschreiben in Randziffer 51 zum ersten
Mal vor und ist im Rundschreiben nicht definiert. Mutmasslich ist damit das Liquiditatspotenzial gemeint. Auf
jeden Fall ist klarzustellen, dass aus der Bestimmung des Liquiditdtsdeckungsquotienten kein implizites Liquidi-
tatserfordernis entsteht.

Die Anforderung an alle Beaufsichtigten, im Risikoappetit fixe Mindesthdhen fur die Liquiditatsreserven oder das
Liquiditatspotenzial festzulegen, ist auf jeden Fall nicht sinnvoll. Da sich der Liquiditdtsbedarf dynamisch entwi-
ckeln kann, werden Gréssen, welche sich auf diesen beziehen — relativ z.B. in Form des Liquiditatsdeckungs-
quotienten oder absolut in Form der Netto(lUberschuss)liquiditat als Differenz zwischen Liquiditatspotenzial und
Liquiditatsbedarf — fur viele Unternehmen sinnvoller sein. Die Verantwortung, die Liquiditatssteuerung mit den
richtigen Bezugsgrdssen im Risikoappetit vorzunehmen, muss auf jeden Fall bei den Unternehmen belassen
werden. Daflir missen sie aber auch die Freiheit haben, die flur sie relevanten Kennzahlen, wie z.B. die
Netto(Uberschuss)liquiditat, festlegen zu darfen und nicht dem Zwang ausgesetzt werden, strikt vorgegebene,
aber gegebenenfalls in der Praxis ungeeignete Grossen verwenden zu missen.
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Randziffer 53: Satze 1 bis und einschliesslich 3 sind zu I6schen, da diese allgemeingliltig sind und nicht
spezifisch auf das Rundschreiben bzw. auf Liquiditatsrisikomanagement Bezug nehmen und daher fur
Verwirrung sorgen kénnten. In Bezug auf den Satz 3 «Die Wirksamkeit muss auch regelmassig von
unabhangigen Stellen Uberprift werden» kénnte dies auch so interpretiert werden, dass die Kontrollfunktion, als
unabhangige Funktion (gemass Rundschreiben 2017/2 «Corporate Governance — Versicherer», Randziffer 38),
regelmassige Uberprifungen durchfiihren muss. Dies scheint uns zudem eine Duplizierung der Anforderung im
Rundschreiben 2017/2 «Corporate Governance», Randziffer 41, zu sein.

Randziffer 57: Siehe Kommentar zu Randziffer 23 betreffend Wahrungsinkongruenzen.

Randziffer 58: Neu mussen Versicherer spezifische Vorgaben der FINMA bei der Festlegung der Stresstests
berlcksichtigen. Der SVV begrusst die im Erlauterungsbericht festgehaltene Aussage, dass das Ergebnis ad-
verser Stresstests nicht mit einer Stresssituation i.S.v. Art. 98a AVO gleichzusetzen ist und daher fur sich al-
leine nicht zu zusatzlichen Liquiditatsvorgaben fuhrt. Die Vorgaben in Randziffer 58 sind jedoch zu praskriptiv
und gehen weit Uber die in Art. 98a AVO festgelegte Kompetenz der FINMA hinaus, welche lediglich vorsieht,
dass die FINMA Anforderungen an die Berichterstattung regeln kann. Insofern gilt es den Verweis auf «spezifi-
sche Vorgaben der FINMA» in Randziffer 58 zu streichen. Entgegen der in den Erlauterungen gemachten Aus-
sage stellt aus Sicht des SVV auch Art. 29 Abs. 1 FINMAG keine genligende rechtliche Grundlage fir die
FINMA dar, um Vorgaben fur unternehmensindividuelle oder industrietiibergreifende Stresstest anzuordnen. Art.
29 Abs. 1 FINMAG statuiert lediglich eine Auskunfts- und Meldepflicht der beaufsichtigten Unternehmen gegen-
Uber der FINMA fir Informationen, welche zum Zeitpunkt einer allfalligen FINMA-Anfrage bei den beaufsichtig-
ten Unternehmen bereits vorhanden sind. Art. 29 Abs. 1 FINMA stellt jedoch keine geniigende rechtliche Grund-
lage flr die FINMA dar, um Vorgaben beziiglich Stresstest anzuordnen.

Randziffer 60: Die Anforderung eines Reversestresstests fiihrt zu einer Uberlappung mit Analysen im Rahmen
des ORSA. Diese Duplizierung erachten wir fir in der Sache unnétig, weshalb Randziffer 60 zu I6schen ist.

7 Liquiditatscontrolling und Liquiditatsiiberwachung (Kapitel V.E.)
Es sei integral auf die Ausfiihrungen zu Governance (Kapitel V. A.) verwiesen.

Randziffer 72: In Bezug auf die Haufigkeit, im zweiten Satz angegeben als «jahrlich», muss es den Versicherern
Uberlassen bleiben, die Frequenz der angemessenen Uberpriifung festzulegen.

8 Notfallkonzept (Kapitel V.F.)

Art. 98a Abs. 3 AVO verpflichtet die Versicherungsunternehmen dazu, tUber ein Notfallkonzept zu verfigen. Zum
Inhalt des Notfallkonzepts statuiert das geltende Rundschreiben keine Vorgaben. Der Anhérungsentwurf statu-
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iert neu detaillierte Vorgaben zum Inhalt des Notfallkonzepts, die sich am einschlagigen Rundschreiben fiir Ban-
ken orientieren (siehe Kapitel G. Notfallkonzept im Rundschreiben 2015/2 «Liquiditatsrisiken — Bankeny).

Der SVV beantragt, am geltenden Rundschreiben festzuhalten. Mit der AVO-Revision wurde die Bestimmung
zum Notfallkonzept unverandert beibehalten (siehe bisheriger Absatz 2 Bst. b von Art. 98a AVO, der neu als
Absatz 3 figuriert). Die AVO-Revision kann daher keinen Bedarf fir eine Anpassung des Rundschreibens dar-
stellen. Weitere Griinde fir eine detaillierte Regelung des Notfallkonzepts im Rundschreiben, zusatzlich zu den
Vorgaben fiir Stabilisierungsplane, sind fir den SVV nicht ersichtlich. Hinzu kommt, dass ein Nachvollzug der
Bankenregelung nicht sachgerecht ist. In Bezug auf die Liquiditat sind — wie einleitend ausgefihrt — die Aus-
gangslagen von Banken und Versicherungsunternehmen grundsatzlich unterschiedlich.

9 Berichterstattung an die FINMA (Kapitel VI.)

Im Einklang mit dem Abschnitt zum Geltungsbereich (Kapitel 1l.) beantragen wir, dass Versicherern, die in der
Vergangenheit die jahrliche Berichterstattung fiir alle wesentliche schweizerische Rechtseinheiten in einem
Report bereitstellen konnten, dies auch in Zukunft tun kénnen. Dadurch wird auch gewahrleistet, dass eine ein-
heitliche Berichterstattung erfolgt, ohne dass Ausflihrungen zu beispielsweise Methodologien, Regelwerken,
Prozessen usw. wiederholt werden. Ausserdem ware eine Einordnung zu begrtssen, ob diejenigen Versiche-
rungen, welche aktuell schon eine detaillierte, individuelle Berichterstattung vornehmen, zusatzliche Vorgaben
erwarten mussen durch die standardisierte Erhebung.

Randziffer 87: Die revidierte AVO (neuer Absatz 4 von Art. 98a AVO) verpflichtet die Versicherungsunterneh-
men neu zu einer jdhrlichen Berichterstattung zur Liquiditatsplanung an die FINMA (ordentliche Berichterstat-
tung). Fir die Umsetzung dieser Verpflichtung ist die standardisierte Erhebung der FINMA abzuwarten, die ge-
mass Anhorungsentwurf (Randziffer 87) in der Regel bis zum 30. Juni veréffentlicht wird. Es bleibt den Versi-
cherungsunternehmen damit 6 Monate Zeit, um den Bericht zur Liquiditatsplanung per 31. Dezember zu erstel-
len, was zu kurz bemessen ist. Der SVV pladiert fiir eine angemessene Verlangerung dieser Umsetzungsfrist.
Er wirde es weiter sehr begriissen, wenn die Branche fir die Ausarbeitung der standardisierten Erhebung ein-
bezogen wird. Es sollte dabei eine Variante gewahlt werden, die dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit am
besten entspricht.

Der mégliche Umfang und die Granularitat der von der FINMA zukiinftig geforderten standardisierten,
ordentlichen Berichterstattung sind aktuell ungewiss. Aufgrund der stark angestiegenen Anforderungen im
Rundschreiben inklusive Erlauterungsbericht sind erhebliche operationelle Aufwande sowie hohe Kosten fiir die
Umsetzung zu befiirchten. Insbesondere erkennen wir die Notwendigkeit und den Mehrwert einer detaillierten
Berichterstattung der Liquiditatsentwicklung der letzten 12 Monate oder kiirzerer Frist (Ist-Werte gegeniber
Plan-Werte) nicht.
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Randziffern 90-91: Neu miissen Versicherer voraussichtliche und tatsachliche Liquiditatsbedarfe, die nicht in-
nerhalb von einer von der FINMA vorgegebenen Zeitspanne tber Liquiditatsreserven gedeckt werden kénnen,
der FINMA melden. Materielle Vorgaben der FINMA zur Liquiditatsplanung gehen tber die der FINMA in Art.
98a Abs. 4 AVO eingeraumten Kompetenz betreffend Berichterstattung hinaus. Die Vorgabe einer Zeitspanne
durch die FINMA erachten wir deshalb als unzuldssig. Es muss den Versicherern Uberlassen bleiben, zu beur-
teilen, welche verfligbaren Liquiditatsresourcen genutzt werden kénnen, um den Liquiditdtsbedarf unter norma-
len Bedingungen zu decken. Liquiditatsbedarfe, die sich aus Stresstests ergeben, sind im Risikoappetit bertick-
sichtigt.

Vor dem Hintergrund der schwierigen Abgrenzung zwischen Liquiditatsreserven und Liquiditatspotenzial ist auf
jeden Fall auf Meldepflichten zu verzichten, die durch Umwandlung von Liquiditadtspotenzial in Zahlungsmittel

ausgeldst werden kdnnten (z.B. Randziffer 91).
10 Ubergangsbestimmung (Kapitel VIL.)

Randziffer 95: Die Ubergangsbestimmung geméass Randziffer 95 muss (iberdacht werden, da sie aus folgen-
dem Grund nicht funktioniert: Die erste Berichterstattung zur Liquiditdtsplanung an die FINMA soll gemass
Ubergangsbestimmung im Konsultationsentwurf fir das Geschaftsjahr 2025 erfolgen. Das setzt voraus, dass
am 1. Januar 2025 bereits eine Liquiditatsplanung gemass den verscharften Vorschriften vorliegt. Gemass Pla-
nung der FINMA wie im Rahmen der Vorkonsultation kommuniziert, wird das Rundschreiben aber erst im No-
vember 2024 verabschiedet und publiziert. Die Details zur standardisierten Erhebung wird die FINMA maglich-
erweise erst per 30. Juni 2025 kommunizieren. Den betroffenen Einheiten werden also nur wenige Wochen zur
Umsetzung der ersten Liquiditatsplanung incl. Etablierung des entsprechenden Frameworks mit Reglementen,
Prozessen, Kontrollen und Modellierungsfahigkeiten zugestanden. Das ist in dieser Frist nicht ernsthaft zu be-
werkstelligen. Wir pladieren daher auf eine Inkraftsetzung per 01.01.2026.
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