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Kernpunkte

Mit dem neuen FINMA-Rundschreiben ,Naturbezogene Finanzrisiken®
definiert und konkretisiert die FINMA ihre Aufsichtspraxis zum Manage-
ment der klima- und weiteren naturbezogenen Finanzrisiken. Aufgrund
der klaren Entwicklung zu einer integrierten Betrachtungsweise, die so-
wohl klimabezogene als auch andere naturbezogene Finanzrisiken ein-
schliesst, umfasst der sachliche Anwendungsbereich des Rundschrei-
bens die naturbezogenen Finanzrisiken. Das Rundschreiben gilt in einer
Anfangsphase nur fiir klimabezogene Finanzrisiken. Damit wird dem un-
terschiedlichen Maturitatsgrad der Themenfelder sowie dem Vorberei-
tungsstand der Institute Rechnung getragen.

Ziel des Rundschreibens ist es, das Risikomanagement von klima- und
weiteren naturbezogenen Finanzrisiken durch die Beaufsichtigten zu
verbessern und deren Resilienz gegentiber diesen Risiken zu starken.
Dies tragt zum Schutz der Funktionsfahigkeit der Finanzmarkte und zum
Schutz der Teilnehmenden bei. Weiter leistet die FINMA damit auch ei-
nen Beitrag zur Zukunftsfahigkeit des Schweizer Finanzplatzes.

Das Rundschreiben basiert auf den Principles for the effective manage-
ment and supervision of climate-related financial risks des Basel Com-
mittee on Banking Supervision (BCBS) sowie dem Application Paper on
the Supervision of Climate-related Risks in the Insurance Sector der In-
ternational Association of Insurance Supervisors (IAIS). Die JAIS kom-
munizierte im Marz 2023, dass die Inhalte dieser BCBS- und IAIS-Doku-
mente kongruent und konsistent seien, mit nur einigen Abweichungen
aufgrund sektorspezifischer Eigenschaften. Das Rundschreiben orien-
tiert sich auch an weiteren relevanten, internationalen Empfehlungen,
insbesondere dem konzeptionellen Rahmenwerk zu naturbezogenen
Finanzrisiken des Network of Central Banks and Supervisors for Gree-
ning the Financial System (NGFS).

Das Rundschreiben ist prinzipienbasiert, proportional und technologie-
neutral ausgestaltet. Die Schwerpunkte des Rundschreibens liegen in
den Bereichen Governance und Risikomanagement.

Das Rundschreiben richtet sich an Banken, Zweigniederlassungen von
auslandischen Banken, Finanzgruppen und -konglomeraten sowie an
Versicherungsunternehmen, Zweigniederlassungen von auslandischen
Versicherungsunternehmen, Versicherungsgruppen und -konglomera-
ten. Aus Griinden der Proportionalitét sind diverse Institute, insbeson-
dere Teilnehmer am Kleinbanken- oder Kleinversichererregime sowie
FINIG- und KAG-Institute, vom Geltungsbereich ausgenommen.
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https://www.bis.org/bcbs/publ/d532.pdf
https://www.bis.org/bcbs/publ/d532.pdf
https://www.iaisweb.org/uploads/2022/01/210525-Application-Paper-on-the-Supervision-of-Climate-related-Risks-in-the-Insurance-Sector.pdf
https://www.iaisweb.org/uploads/2022/01/210525-Application-Paper-on-the-Supervision-of-Climate-related-Risks-in-the-Insurance-Sector.pdf
https://www.iaisweb.org/2023/03/public-consultation-on-climate-risk-supervisory-guidance-part-one/
https://www.iaisweb.org/2023/03/public-consultation-on-climate-risk-supervisory-guidance-part-one/
https://www.ngfs.net/sites/default/files/medias/documents/ngfs-conceptual-framework-nature-risks.pdf

Auch den dem Rundschreiben unterstellten Instituten der Kategorien 3,
4 und 5 werden mit einer proportionalen Ausgestaltung des Rundschrei-
bens Erleichterungen von gewissen Bestimmungen gewahrt.

Beaufsichtigte der FINMA, die nicht zum Adressatenkreis des Rund-
schreibens gehdren, kénnen ebenso naturbezogenen Finanzrisiken aus-
gesetzt sein, insbesondere auch in Form von Geschéfts-, Rechts- und
Reputationsrisiken. Auch sie miissen mit zunehmenden Risiken rech-
nen. Die FINMA empfiehlt, diesen Risiken die notwendige Beachtung zu
schenken, wobei das Rundschreiben hinsichtlich Governance und Risi-
komanagement als Orientierung dienen kann.

Das neue Rundschreiben tritt am 1. Januar 2026 in Kraft. Es sieht fur die
Institute der Kategorien 3 bis 5 fuir klimabezogene Finanzrisiken eine
einjahrige Ubergangsfrist vor. Fiir alle Institute im Geltungsbereich gilt
bezlglich weiteren, Gber klimabezogene hinausgehende, naturbezogene
Finanzrisiken eine zweijahrige Ubergangsfrist.
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1 Inhalt und Ziel der Vorlage

Die Risiken fur Finanzinstitute im Zusammenhang mit physischen Naturver-
anderungen wie dem Klimawandel und dem Ubergang zu einer naturvertrag-
lichen Wirtschaft, insbesondere deren Dekarbonisierung, gewinnen immer
mehr an Bedeutung und die Wahrscheinlichkeit derer finanziellen Materiali-
sierung flr Finanzinstitute wachst. Da es sich um ein mit vielen Unsicherhei-
ten behaftetes Gebiet handelt und die entstehenden Risiken bisher noch
nicht von allen Beaufsichtigten ausreichend bewirtschaftet werden, besteht
aus Sicht der FINMA Handlungsbedarf.

Mit der im Rundschreiben enthaltenen Aufsichtspraxis zum Management der
klima- und weiteren naturbezogenen Finanzrisiken konkretisiert die FINMA
die bestehenden Gesetze und Bundesratsverordnungen in Bezug das Risi-
komanagement und dessen interne Dokumentation sowie ein internes Kon-
trollsystem nach Art. 3 Abs. 2 Bst. a und 3f BankG und Art. 12 Abs. 2—4
BankV sowie Art. 22 Abs. 1, 27, 67 Abs. 3, 75 Abs. 3 VAG und Art. 96-98a,
191 Abs. 1, 195 Abs. 1, 196 und 204 AVO.

Ziel des neuen Rundschreibens ,Naturbezogene Finanzrisiken® ist es,
Transparenz Uber die Anwendung des Finanzmarktrechts durch die FINMA
in Bezug auf das Management dieser Risiken durch die Finanzinstitute zu
schaffen. Die Beaufsichtigten sollen mehr Klarheit dariiber haben, was die
FINMA von ihnen erwartet. Die Konkretisierungen sollen insbesondere auch
dazu beitragen, dass Beaufsichtigte ihre naturbezogenen Finanzrisiken ada-
quat identifizieren, beurteilen, begrenzen und Gberwachen kénnen.

Die Konkretisierung erfolgt mdglichst schlank, prinzipienbasiert, proportional,
technologieneutral und in Abstimmung mit internationalen Standards und
Rahmenwerken.

Das Rundschreiben fokussiert auf die finanziellen Risiken der Beaufsichtig-
ten. Klima- und weitere Naturrisiken sind insofern relevant, als dass sie po-
tenziell wesentliche finanzielle Auswirkungen fur Institute mit sich bringen.
Das Rundschreiben zielt insbesondere nicht darauf ab, Investitions-, Kredit-
vergabe- oder Zeichnungsentscheidungen eines Instituts zu beeinflussen
bzw. in ihrer Wirkung nachhaltiger zu gestalten. Diese Entscheidungen sol-
len jedoch fundiert, unter Berticksichtigung der relevanten kurz-, mittel- und
langfristigen naturbezogenen Finanzrisiken getroffen werden.

2 Handlungsbedarf

Das Mandat der FINMA bezweckt den Schutz der Glaubigerinnen und Glau-
biger, der Anlegerinnen und Anleger, der Versicherten sowie den Schutz der
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Funktionsfahigkeit der Finanzmarkte. Ein angemessenes Risikomanage-
ment der Finanzinstitute ist fir die Erreichung dieser Schutzziele von zentra-
ler Bedeutung.

Aus Sicht der FINMA besteht Handlungsbedarf, das Bewusstsein der Beauf-
sichtigten und ihre Auseinandersetzung mit naturbezogenen Finanzrisiken
und deren moéglichen Auswirkungen zu starken. Auch das Parlament sah
Handlungsbedarf und erteilte der FINMA im revidierten CO2-Gesetz (Ande-
rung vom 15.3.2024, AS 2024 376) ein explizites Mandat, die klimabeding-
ten Risiken der Beaufsichtigten zu Uberprifen und periodisch dariiber zu be-
richten.

In Bezug auf die erfassten Risiken verfolgt die FINMA einen breiten Ansatz,
welcher Uber den Klimawandel hinaus alle potenziell relevanten naturbezo-
genen Risikotreiber berticksichtigt. Denn auch weitere Naturveranderungen
bzw. die daraus resultierenden Beeintrachtigungen von Okosystemleistun-
gen beeinflussen die Wirtschaft und das Finanzsystem und stellen eine
ernstzunehmende Quelle von Finanzrisiken dar.! Zudem sind Klima- und
weitere Naturrisiken eng miteinander verbunden.2 Im integrierten Verstand-
nis der FINMA sind klimabezogene Finanzrisiken als Unterkategorie von na-
turbezogenen Finanzrisiken zu betrachten (vgl. Abschnitt. 5.4 zu den Begrif-
fen).

2.1 Besonderheiten der Naturrisiken

Klima- und weitere Naturrisiken haben Charakteristika, die sie von herkdmm-
lichen Finanzrisiken unterscheiden. Als Risikotreiber verandern sie die Dy-
namik der bekannten Risiken (u.a. Kredit- und Marktrisiken). Bendtigt wer-
den somit auch vorausschauende Analyseansatze mit deutlich langerem Ho-
rizont. Leistungen der Natur (auch ,Okosystemleistungen® oder ,Naturkapi-
tal“) werden oftmals als gegeben betrachtet und in aktuellen Modellen kaum
mitberiicksichtigt bzw. eingepreist. Insbesondere die Uberschreitung von
Kipppunkten und die Unersetzbarkeit vieler Okosystemleistungen werden in
traditionellen Risikomanagementansatzen nicht abgedeckt. Ein effektiver
Umgang mit den Naturrisiken erfordert nichtlineares Denken und, insbeson-
dere auch aufgrund der mittel- bis langfristigen Dimension, vorausschau-
ende Analyseansatze mit langerem Horizont. Zudem besteht aufgrund der
inzwischen anerkannten Abhangigkeit der Wirtschaft von der Natur (durch
Okosystemleistungen) ein systemisches Risiko, welches in Anbetracht des
historischen Ausmasses des gegenwartigen Naturverlusts trotz hoher Unsi-
cherheit praventives Handeln erfordert.

1 NGFS, Statement on Nature-Related Financial Risks, Méarz 2022

2 NGFS, Nature-related Financial Risks: a Conceptual Framework to guide Action by Central Banks
and Supervisors, Juli 2024
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2.2 Potenziell hohe Wesentlichkeit

Naturbezogene Finanzrisiken haben das Potenzial, die meisten Geschéfts-
bereiche und Risikotypen von Schweizer Banken und Versicherer negativ zu
beeinflussen. Sie kénnen die Solvenz und Liquiditat einzelner Institute, aber
auch die Finanzstabilitat gefahrden. Das Risiko besteht sowohl fir internatio-
nal aktive Banken und Versicherer wie auch fur national orientierte Institute
aufgrund der vernetzten Schweizer Wirtschaft (globale Lieferketten, Kon-
zernstrukturen usw.). Die Relevanz der Risiken wird auch von Banken und
Versicherern breit anerkannt (insbesondere in Bezug auf den Klimawandel).

Die Risikosituation der Versicherer unterscheidet sich dabei von derjenigen
der Banken, da Schaden- und Rickversicherer neben Transitionsrisiken vor
allem physische Risiken auf der Liability-Seite haben. Diese werden in expo-
nierten Bereichen bereits von den betroffenen Versicherern identifiziert, ge-
messen und bewirtschaftet sowie von der FINMA beaufsichtigt. Die FINMA
ist der Ansicht, dass eine Konkretisierung mittels Rundschreiben auch dies-
beziiglich eine effektivere und fir die Beaufsichtigten effizientere Aufsicht
erlaubt.

Erste Analysen der FINMA mit Fokus auf klimabezogene Finanzrisiken deu-
ten auf eine klare Wesentlichkeit fir Schweizer Banken hin.3 Ein erstes
gquantitatives Assessment der IAIS zeigte, dass auch fur Versicherer auf der
Asset-Seite signifikante Verluste in ungiinstigen Szenarien vorstellbar sind.*
Diese Analysen sind allerdings mit hohen Unsicherheiten behaftet. Umfas-
sendere Analysen vergleichbarer Jurisdiktionen® stiitzen jedoch die hohe
Signifikanz, insbesondere auch fur eine integrierte Sichtweise von naturbe-
zogenen Finanzrisiken.® Zudem erfordert die systemische Dimension der
Naturrisiken gekoppelt mit der hohen Unsicherheit bezuglich Zeitpunkte und
Auswirkungen von naturbezogenen Finanzrisiken grundsatzlich ein voraus-
schauendes Handeln.

2.3 Internationale Empfehlungen und Praxis

Die Einsicht, dass es spezifische Erwartungen zum Umgang mit naturbezo-
genen Finanzrisiken braucht, hat sich in den letzten Jahren bei den internati-

3 In einer im Jahr 2022 mit 31 Banken (vornehmlich der Kat. 3) durchgefiihrten Umfrage gaben alle
Banken an, den Klimawandel als relevantes Risiko fur ihr Institut anzusehen. Dies jedoch noch nicht
in den kommenden zwei Jahren. Die Banken rechneten mit hohen finanziellen Risiken. Aus der
Umfrage zeigte sich auch, dass das Risikomanagement der Banken in diesem Bereich (wo uber-
haupt vorhanden) noch wenig konkret ist. Als Herausforderungen bzw. Hirden dazu nannten die
Banken hauptséchlich den Mangel an Daten, Standardisierung und Regulierung. Zudem zeigte eine
2021 durchgefiihrtes und 2022 finalisiertes Pilotprojekt der SNB und FINMA zur Messung der klima-
bezogenen Finanzrisiken bei den Schweizer Grossbanken Exponierungen gegenuber Transitionsri-
siken, die dem internationalen Marktvergleich entsprechen.

IAIS GIMAR 2021 Special Topic Climate change and financial stability (iaisweb.org)

5 Bspw. sehen 90 % der von der EZB beaufsichtigten Banken Klima- und Umweltrisiken als wesent-
lich an.

IN

o

Assessing the Materiality of Nature-Related Financial Risks for the UK (greenfinanceinstitute.com)
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https://www.iaisweb.org/uploads/2022/01/210930-30-September-2021-IAIS-Press-Release-GIMAR-2021-special-topic-edition.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/blog/2024/html/ssm.blog080524~d4ed83af2c.en.html
https://www.greenfinanceinstitute.com/news-and-insights/assessing-the-materiality-of-nature-related-financial-risks-for-the-uk/

onalen Standardsetzern und bei Behdrden in Vergleichsjurisdiktionen durch-
gesetzt. Dies in einem ersten Schritt insbesondere fur Klimarisiken. In die-
sem Kontext entstanden die klimabezogenen BCBS Principles sowie die Hil-
festellung der IAIS (siehe Abschnitt 4.2).

Der Naturverlust (insb. Biodiversitat) als Treiber von Finanzrisiken hat in den
letzten Jahren auch rasch an Bedeutung gewonnen. Die Relevanz der Risi-
ken wird im Markt bereits breit anerkannt. Dies bekraftigt bspw. die breite
Unterstitzung der TNFD oder Risikoumfragen im Markt (bspw. WEF Global
Risks Reports). Viele Aufsichtsbehtrden wie EZB, BaFin, DNB, MAS haben
Erwartungen sowohl fir Klimarisiken wie auch fir weitere Umweltrisiken for-
muliert. Diverse internationale Organisationen behandeln die Thematik prio-
ritar (OECD, Weltbank, NGFS) bzw. erweitern ihren Fokus zunehmend auf
Naturrisiken (G20, FSB, UN SIF). Der BCBS und IAIS priorisieren derzeit
noch rasche Fortschritte bei den Klimarisiko-Arbeiten.”

Im Finanzmarktbereich ist die Arbeit des NGFS als ,Wegbereiter* besonders
hervorzuheben. Das NGFS hat die Thematik vertieft analysiert und die Be-
deutung des Risikos aufgezeigt. Das entsprechende Rahmenwerk des
NGFS8 legt deutlich dar, weshalb ein rein klimabezogener Fokus nicht
zweckmassig ist. Insbesondere Biodiversitatsverlust und Klimawandel sind
inharent verlinkt (siehe Abschnitt 5.4) und daher sind auch die daraus resul-
tierenden finanziellen Risiken holistisch zu betrachten.

2.4 Vorbereitungsstand der Institute teilweise unzureichend

Aus der Aufsichtstatigkeit sowie sonstigen Austauschen mit den Instituten
(bspw. im Rahmen der Vorkonsultation und Anhdrung) geht hervor, dass die
meisten Institute naturbezogene Finanzrisiken nur punktuell und je nach
Institut sehr unterschiedlich in ihre Risikomanagementprozesse integrieren;
teilweise sind sie fur die Thematik noch nicht ausreichend sensibilisiert. Das
Rundschreiben fiihrt die Erwartungen an die Institute aus und ermdglicht so-
mit eine gewisse Planungssicherheit in der Integrierung. Es liefert auch die
Grundlage fur eine wirksame und proportionale Aufsicht.

3 Wahl des Regulierungsgefasses

Die FINMA reguliert durch Verordnungen, wo dies in der Finanzmarktgesetz-
gebung vorgesehen ist, und durch Rundschreiben tber die Anwendung der
Finanzmarktgesetzgebung.

7 BCBS anerkennt aber die Bedeutung weiterer Risiken in dem Zusammenhang. Vgl. Core Principles
for effective banking supervision (bis.org): climate-related financial risks and emerging risks.

8 Vgl. NGFS, Nature-related Financial Risks: a Conceptual Framework to guide Action by Central
Banks and Supervisors.
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https://www.bis.org/bcbs/publ/d573.htm
https://www.bis.org/bcbs/publ/d573.htm

Das geltende Finanzmarktrecht stellt zwar auf Stufe Bundesgesetz, Bundes-
rats- oder FINMA-Verordnung keine expliziten Anforderungen an den Um-
gang mit naturbezogenen Finanzrisiken auf. Jedoch bestehen im Bereich
der Transparenz und Offenlegung von klimabezogenen Finanzrisiken Anfor-
derungen. Die FINMA publizierte bereits 2021 ihre aufsichtsrechtliche Praxis
zur Offenlegung von klimabezogenen Finanzrisiken von Banken und Versi-
cherern.® Auch der Bundesrat hat mit seiner Verordnung vom 23. November
202210 (iber die Berichterstattung tber Klimabelange Transparenzanforde-
rungen festgelegt, welche auch von einigen der von der FINMA beaufsichtig-
ten Banken und Versicherern erflillt werden muissen. Weiter erfordert das
OR die Offenlegung wesentlicher Risiken im Zusammenhang mit Nachhal-
tigkeitsaspekten (uber Klima hinaus) und wird diesbezuglich geschérft, wo-
von viele weitere Finanzinstitute betroffen sein werden.! Die Offenlegung
von entsprechenden Risiken bedingt die vorherige Auseinandersetzung der
Institute mit diesen Risikotreibern und deren Auswirkungen auf bestehende
Risikotypen, sowie strategische Uberlegungen zu den Risiken.

Weiter besteht sowohl fiir Banken als auch Versicherer die allgemeine
Pflicht, ein angemessenes Risikomanagement zu betreiben.12 Ein angemes-
senes Risikomanagement erfasst, beurteilt, begrenzt und Gberwacht samtli-
che wesentlichen Risiken eines Instituts. Naturrisiken kénnen sich als natur-
bezogene Finanzrisiken auf bestehende Risikotypen, wie bspw. Markt-, Li-
quiditats- oder Versicherungsrisiken auswirken.

Die Angemessenheit des Risikomanagements eines Instituts hangt von des-
sen Grosse, Komplexitat, Struktur, sowie Risikoprofil und Geschaftsmodell
ab. Durch proportionale und prinzipienbasierte Anforderungen an das Risi-
komanagement von Banken und Versicherern verflgen die Institute bei der
individuellen Ausgestaltung ihres Risikomanagements Uber grossen Umset-
zungsspielraum. Gleichzeitig kommt der FINMA bei der Beurteilung der An-
gemessenheit des Risikomanagements der Institute ein gewisser Ermes-
sensspielraum zu.

Vor diesem Hintergrund erachtet es die FINMA als sachdienlich, ihre auf-
sichtsrechtliche Praxis zu den Anforderungen an den Umgang mit naturbe-
zogenen Finanzrisiken im Rahmen eines angemessenen Risikomanage-
ments von Banken und Versicherern zu konkretisieren. Die FINMA kodifiziert
ihre Aufsichtspraxis in Rundschreiben, weshalb dieses Gefass in diesem

Fall das geeignetste ist.

Fir die konkrete Umsetzung wurden zwei Umsetzungsvarianten gepruft: Ei-
nerseits die Aufnahme von Erwartungen bzgl. naturbezogenen Risiken in die

9 Die FINMA fuihrte diesbezuglich 2024 eine Ex-Post-Evaluation durch.
10 SR 221.434
11 Nachhaltige Unternehmensfiihrung: Bundesrat schlagt strengere Regeln fiir Berichterstattung vor

(admin.ch)

12 Banken: Art. 3 Abs. 2 Bst. a, 3f BankG und Art.12 Abs. 2-4 BankV; Versicherer: Art. 22 Abs. 1, 27,
67 Abs. 3, 75 Abs. 3 VAG und Art. 96-98a, 191 Abs. 1, 195 Abs. 1, 196, 204 AVO.
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bestehenden, einschldagigen Rundschreiben der FINMA, andererseits die
Schaffung eines neuen separaten Rundschreibens. Insgesamt tGiberwiegen
die Vorteile fur ein separates Rundschreiben, da damit alle Bestimmungen
zentral in einem Geféass auffindbar sind und somit eine gewisse Benutzer-
freundlichkeit gewahrleistet ist. Dies im Gegensatz zur verstreuten Integra-
tion in verschiedene bestehende Rundschreiben der FINMA, was auch kom-
plexe Teilrevisionen von mehreren Rundschreiben bedingt hatte. Hinzu
kommt, dass einzelne Aspekte thematisch nicht in die bestehenden Rund-
schreiben gepasst hatten. Dies flhrt dazu, dass die Erwartungen sich teil-
weise mit generellen Ausfiihrungen zu der Governance aus den FINMA-
Rundschreiben 2017/1 ,Corporate Governance — Banken® und 2017/2 ,Cor-
porate Governance — Versicherer®, sowie Erwartungen an das Risikoma-
nagement (bspw. aus BankG, BankV, VAG, AVO) iiberlappen. Diese Uber-
lappungen sind bewusst eingefligt worden, da in der Praxis die naturbezoge-
nen Finanzrisiken bisher noch nicht ausreichend in das institutsweite Risiko-
management integriert wurden. Die vorliegenden Ausfiihrungen sollen die
Mindestanforderungen der FINMA an die Einbettung dieser Risiken in beste-
hende Prozesse prazisieren.

Auch die 1AIS und der BCBS haben den Ansatz gewahlt, jeweils separate
Dokumente zu ihren bestehenden Frameworks zu schaffen, um spezifisch
auf den Umgang mit klimabezogenen Finanzrisiken einzugehen.

4 Nationales und internationales Umfeld

4.1 Finanzmarktstrategie des Bundesrates und Auftrag des
Parlaments

Nachhaltigkeit bildet einen der drei Pfeiler der Schweizer Finanzmarktstrate-
gie von Dezember 2020.12 Die angemessene Berlcksichtigung von Umwelt-
risiken (bzw. Naturrisiken nach heutiger Definition) durch die Finanzmarkt-
teilnehmenden wird dabei besonders hervorgehoben. Diese Stossrichtung
bestétigte der Bundesrat zudem in seiner Strategie flr einen nachhaltigen
Finanzplatz, welche er im Dezember 2022 mit weiteren Massnahmen er-
ganzt hat.’* Dabei wurde wiederum die Resilienz gegeniber finanziellen
Klima- und Biodiversitatsrisiken als wesentlicher Bestandteil eines nachhalti-
gen Finanzplatzes festgehalten, wozu das neue Rundschreiben einen Bei-
trag leistet.

13 Bericht des Bundesrates vom 4. Dezember 2020, Weltweit fiihrend, verankert in der Schweiz: Politik
fur einen zukunftsfahigen Finanzplatz Schweiz (Link) (abrufbar unter www.sif.admin.ch > Finanz-
marktpolitik und -strategie > Politik fir einen zukunftsfahigen Finanzplatz Schweiz).

14 Bericht des Bundesrates vom 16. Dezember 2022, Sustainable-Finance Schweiz — Handlungsfelder
2022-2025 fur einen flhrenden nachhaltigen Finanzplatz (Link) (abrufbar unter www.sif.admin.ch >
Finanzmarktpolitik und -strategie > Nachhaltigkeit im Finanzsektor).
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Laut dem revidierten CO2-Gesetz muss die FINMA zudem ab 2025 die Kli-
mabezogenen Finanzrisiken der Beaufsichtigten Gberpriifen und jahrlich ei-
nen Bericht dazu veréffentlichen, inkl. ihrer allfélligen Massnahmen. Die
FINMA betrachtet die Berlicksichtigung von klima- und weiteren naturbezo-
genen Finanzrisiken bereits als Teil ihres allgemeinen Mandats. Mit dem
neuen Rundschreiben wird konkretisiert, wie die FINMA dies umzusetzen
gedenkt.

4.2 Arbeiten von internationalen Standardsetzern

Im Juni 2022 publizierte der BCBS die Principles for the effective manage-
ment and supervision of climate-related financial risks und im Dezember
FAQs zur Klarstellung der Abdeckung dieser Risiken im Basel Framework.'®
Der BCBS erwartet von den Mitgliedlandern, dass die Prinzipien baldmég-
lichst umgesetzt werden. Es verfolgt seit Februar 2023 periodisch die Fort-
schritte in den verschiedenen Jurisdiktionen.

Die IAIS erwartet, dass Versicherungsaufsichtshehérden von Versicherern
verlangen, klimabezogene Finanzrisiken in ihr Tagesgeschaft zu integrieren,
inkl. in den Bereichen Governance, Enterprise Risk Management und Offen-
legung. Sie hat im Mai 2021 ein Application Paper on the Supervision of Cli-
mate-related Risks in the Insurance Sector?® als Hilfestellung publiziert. Der-
zeit wird an weiterer punktueller Guidance zu den Insurance Core Principles
(ICP) sowie neuem Supporting Material gearbeitet, welche im Anschluss in
einem neuen Application Paper konsolidiert werden. Dieses wird das Appli-
cation Paper von 2021 ablésen.

Die Stossrichtungen von IAIS und BCBS sind in den Bereichen Governance
und Risk Management bekannt und vergleichbar. Sektoriibergreifende Best-
immungen lassen sich daher bereits heute aufnehmen.

Beim BCBS und der IAIS handelt es sich um die fir die FINMA relevantes-
ten internationalen Standardsetzer. Aber auch andere relevante, internatio-
nale Gremien und Standardsetzer verdéffentlichen aktiv Empfehlungen und
Guidances (vgl. Abschnitt 2.3).

15 Principles for the effective management and supervision of climate-related financial risks (bis.org);
FAQs https://www.bis.org/press/p221208.htm.

16 https://www.iaisweb.org/uploads/2022/01/210525-Application-Paper-on-the-Supervision-of-Climate-
related-Risks-in-the-Insurance-Sector.pdf.
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5 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen

5.1 Struktur des Rundschreibens

Das Rundschreiben enthalt zum einen sektoriibergreifende Erwartungen ins-
besondere zu Governance und Risikomanagement. Zum anderen enthalt
das Rundschreiben sektorspezifische und somit unterschiedliche Bestim-
mungen je fur Banken nach Rz 3 sowie Versicherer nach Rz 4. Die Differen-
zen grinden einerseits in den unterschiedlichen Geschéftsmodellen von
Banken und Versicherungen und als Folge auch in bestehenden Unterschie-
den in den zugrundeliegenden rechtlichen Grundlagen und in der Aufsichts-
praxis der FINMA. Die sektorspezifischen Bestimmungen dienen der Prazi-
sierung, wie die wesentlichen naturbezogenen Finanzrisiken in spezifische,
bestehende Risikomanagementprozesse einzubetten sind, welche typischer-
weise pro Risikotyp (bspw. Kreditrisiken, Marktrisiken, Versicherungsrisiken)
unterschiedlich sind.

Die sektorspezifischen Bestimmungen (Kap. V und VI) sowie die sektortiber-
greifenden Bestimmungen an das Risikomanagement (Kap. IV Bst. C) gel-
ten nur fur wesentliche naturbezogene Finanzrisiken (basierend auf der vor-
gelagerten Wesentlichkeitsbeurteilung in Kap. IV Bst. B).

Die Aufteilung des Rundschreibens in sektortibergreifende und sektorspezifi-
sche Bestimmungen reflektiert die im Marz 202317 kommunizierte Einschét-
zung des IAIS, dass die Inhalte der BCBS?8- und IAIS-Dokumente!® kongru-
ent und konsistent seien, mit nur einigen Abweichungen aufgrund sektorspe-
zifischer Eigenschaften.

5.2 Geltungsbereich (Kap. II)

Im vorliegenden Themenbereich gehen zahlreiche ausléndische Aufsichts-
behorden sektoriibergreifend vor. Auch die FINMA als integrierte Aufsichts-
behorde wahlt in der Regel einen sektorlbergreifenden Ansatz, wo immer
mdoglich und sachlich gerechtfertigt. Sie ist der Auffassung, dass in Bezug
auf naturbezogene Finanzrisiken im Grundsatz ein sektortibergreifender An-
satz fur das Rundschreiben sinnvoll und geboten ist.

Aufgrund der héheren Exponierung fallen Banken nach Rz 3 und Versiche-
rer nach Rz 4 in den Geltungsbereich, vorbehaltlich der Ausnahmen fir Teil-
nehmende am Kleinbanken- bzw. Kleinversichererregime (Rz 7). Fir die
Umsetzung des Rundschreibens durch Finanz-/Versicherungsgruppen und —

17 https://Iwww.iaisweb.org/2023/03/public-consultation-on-climate-risk-supervisory-guidance-part-one/
18 https://www.bis.org/bcbs/publ/d532.pdf

19 https://www.iaisweb.org/uploads/2022/01/210525-Application-Paper-on-the-Supervision-of-Climate-
related-Risks-in-the-Insurance-Sector.pdf
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Konglomerate sind alle konsolidierten Gesellschaften angemessen zu be-
riicksichtigen. Dies umfasst auch die Risiken der Einzelinstitute, die vom
Geltungsbereich des Rundschreibens ausgenommen sind (wie bspw. KAG-
und FINIG Institute oder nicht einer Finanzmarktaufsichtsbehérde unter-
stellte Gesellschaften) und gilt insbesondere fiir die Identifizierung und We-
sentlichkeitsbeurteilung der Risiken, wobei die unterschiedlichen Transmissi-
onskanédle fur verwaltete Vermdgen zu beriicksichtigen sind (vgl. Kap. 5.6).

Das Rundschreiben richtet sich insbesondere nicht an die nachstehend auf-
gelisteten Institute. Dies bedeutet jedoch nicht, dass diese keinen wesentli-
chen naturbezogenen Finanzrisiken ausgesetzt sind, sondern dass das
Rundschreiben sie aus Griinden der Proportionalitat nicht adressiert. Das
Rundschreiben kann diesen Instituten jedoch zur Orientierung dienen:

¢ FINIG- und KAG-Institute, wie inshesondere Wertpapierhauser, Fonds-
leitungen oder Verwalter von Kollektivwvermdgen, fallen nicht in den Ad-
ressatenkreis des Rundschreibens. Dies aus Grunden der Proportionali-
tat und da diese nicht im gleichen Ausmass wie Banken und Versicherer
von naturbezogenen Finanzrisiken betroffen sind. Da sich diese Institute
jedoch nicht grundsatzlich den naturbezogenen Finanzrisiken entziehen
kénnen, vor allem hinsichtlich den Geschafts-, Compliance-, Rechts-
und Reputationsrisiken, miissen auch sie mit zunehmenden Risiken
rechnen. Das Rundschreiben kann FINIG- und KAG-Instituten hinsicht-
lich Risikomanagement als Orientierung dienen.

e Teilnehmende am Kleinbankenregime bzw. Kleinversichererregime
(Rz 7): Die besonders liquiden und gut kapitalisierten Banken der Kate-
gorien 4 und 5 nach Art. 47a—47e ERV und die kleinen Versicherungs-
unternehmen der Kategorien 4 und 5 nach Art. 1¢ AVO sowie die Rick-
versicherungsunternehmen der Kategorien 4 und 5 nach Art. 1d AVO
sind aus Grunden der Proportionalitdt vom Rundschreiben ausgenom-
men.?0 Es ist jedoch anzunehmen, dass sie denselben naturbezogenen
Finanzrisiken ausgesetzt sind wie andere Banken mit &hnlichem Ge-
schéftsmodell.

e Tochtergesellschaften und Zweigniederlassungen auslandischer Grup-
pen oder Konglomerate: Unter der Voraussetzung, dass die wesentli-
chen naturbezogenen Finanzrisiken dieser Institute auf Stufe der auslén-
dischen Gruppe bzw. des auslandischen Konglomerats bertcksichtigt
werden und hierzu ein vergleichbares Management von naturbezogenen
Finanzrisiken besteht, missen diese Institute dieses Rundschreiben
nicht zusatzlich beachten. Macht ein Institut von dieser Mdglichkeit Ge-
brauch, hat es den Aquivalenznachweis nachvollziehbar intern zu doku-
mentieren.

20 Dies gilt auch fur Finanz-/Versicherungsgruppen und -Konglomerate, falls alle Einzelinstitute einer
Gruppe oder eines Konglomerats vom Geltungsbereich des Rundschreibens ausgenommen sind.
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5.3 Proportionalitat (Kap. I1)

Das Proportionalitatsprinzip wird im Rundschreiben an mehreren Stellen um-
gesetzt. So sind zum einen gewisse Institute ganz vom Geltungsbereich des
Rundschreibens ausgenommen. Dies sind insbesondere KAG- und FINIG-
Institute (vgl. Rz 2-5) sowie die Institute des Kleinbankenregimes und des
Kleinversichererregimes (Rz 7).

Zum anderen gilt fir alle adressierten Institute und alle umschriebenen Best-
immungen das allgemeine Proportionalitatsprinzip (Rz 8, siehe auch Ab-
schnitt 5.5). Dieses gestattet Flexibilitat in der detaillierten Ausgestaltung der
Umsetzung je nach Grésse des Instituts, seiner Komplexitat, seiner Struktur,
seines Risikoprofils und seines Geschéaftsmodells. Die Wesentlichkeitsbeur-
teilung bestimmt dabei das Risikoprofil des Instituts in Bezug auf naturbezo-
gene Finanzrisiken. Zusétzlich reflektiert sich das Proportionalitatsprinzip in
punktuellen Erleichterungen fur Institute der Kategorien 3 bis 5, insbeson-
dere im Bereich der quantitativen Ansétze fir Szenarioanalysen — von de-
nen die Kategorien 4 und 5 ausgenommen sind und Institute der Kategorie 3
nur in Bezug auf spezifische Portfolien mit erhéhter Risikoexponierung ge-
genuber naturbezogenen Finanzrisiken betroffen sind (Rz 24), sowie im Be-
reich des Stresstests, die nur fir Banken der Kategorien 1 und 2 gelten (Rz
33).

Schliesslich sind auch die Ubergangsbestimmungen proportional ausgestal-
tet und sehen unterschiedliche Ubergangfristen fiir Institute der Kategorien 1
und 2 sowie der Kategorien 3 bis 5 vor, wobei letztere mehr Zeit zur Erfl-
lung der Bestimmungen erhalten (Rz 64-66).

5.4 Begriffe (Kap. IlI)

5.4.1 Integrierte Sicht auf Naturrisiken

Die FINMA folgt dem grundsétzlichen Versténdnis von Klima- und Umweltri-
siken (bzw. Naturrisiken) der relevanten internationalen Standardsetzer, wo-
bei hinsichtlich der Begriffsdefinition insbesondere auf das konzeptionelle
Rahmenwerk des NGFS2! abgestiitzt wird. Konkret folgt die FINMA dem
NGFS fir die Definition der naturbezogenen Finanzrisiken. Diese umfas-
sen klimabezogene Finanzrisiken (d.h. finanzielle Risiken im Zusammen-
hang mit dem Klimawandel) wie auch weitere naturbezogene Finanzrisiken
(Rz 9). Dieses Verstandnis ist kompatibel mit den Definitionen der Standard-
setzungsgremien zu klimabezogenen Finanzrisiken. Klimabezogene Finanz-

21 Siehe NGFS, Nature-related Financial Risks: a Conceptual Framework to guide Action by Central
Banks and Supervisors.
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risiken stehen derzeit aufgrund der fortgeschritteneren Entwicklung ihrer Be-
handlung sowie ihrer vermeintlich héheren Relevanz in der kiirzeren Frist im
Vordergrund.

Naturrisiken bezeichnen die Risikotreiber flr die naturbezogenen Finanzri-
siken (Rz 10). Klimarisiken kdnnen dabei als eine Unterkategorie der Natur-
risiken betrachtet werden. Eine isolierte Betrachtung der Klimathematik ist
allerdings fachlich aufgrund der inharenten Interdependenzen nicht ange-
messen. Einerseits beeinflusst der Klimawandel den Zustand der Umwelt
bzw. der Natur und deren Biodiversitat??. So fihrt der Klimawandel insbe-
sondere aufgrund der Zunahme von Waldbrénden, Durren, Hitzewellen,
Speziesmigrationen und Korallensterben zu Naturverlust. Andererseits be-
einflusst der Zustand der Natur den Klimawandel, da die von der Biodiversi-
tat abhangigen Okosysteme CO2-Emissionen speichern und eine natiirliche
Schutzfunktion vor den Auswirkungen des Klimawandels (bspw. Stiirme,
Uberflutungen) sind. Der Zustand der Biodiversitét ist somit entscheidend
sowohl fur Adaptierungs- wie auch Mitigierungsmassnahmen im Zusammen-
hang mit dem Klimawandel. Weiter bestehen auch Naturrisiken ohne direk-
ten Bezug zum Klimawandel (bspw. Umweltverschmutzung, Ubernutzung
naturlicher Ressourcen, Pandemien).

Sowohl Klimarisiken als auch Naturrisiken unterteilen sich in physische Risi-
ken (Rz 11) und Transitionsrisiken (Rz 12), welche miteinander verknlpft
sind. Je langer politische Massnahmen und der Ubergang zu einer naturver-
traglich(er)en Wirtschaft verzégert werden, desto starker werden die (tat-
sachlichen oder erwarteten) physischen Folgen. Zu beachten ist auch, dass
Transitionsmassnahmen (bspw. zur Dekarbonisierung) auch negative Aus-
wirkungen auf Okosysteme haben kénnen.

5.4.2 Naturrisiken als Risikotreiber fiir klassische Finanzrisiken

Die Naturrisiken (inkl. Klimarisiken) (Rz 10) werden als Risikotreiber ange-
sehen, die mittels Transmissionskanélen andere bestehende Risikotypen,
denen Finanzinstituten ausgesetzt sind, verstarken kbnnen und somit nega-
tive finanzielle Auswirkungen auf die Institute haben kdnnen. Beeinflussen
sie die ,klassischen® Risiken der Institute, so werden diese als naturbezo-
gene Finanzrisiken bezeichnet (Rz 9). Die nachfolgende Darstellung gibt
eine Ubersicht der Transmissionskanéle von Naturrisiken auf die ,klassi-
schen® Finanzrisiko-Kategorien:

2 Unter Biodiversitat versteht sich die Variabilitat unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, ein-
schliesslich u. a. terrestrischer, mariner und anderer aquatischer Okosysteme und der 6kologischen
Komplexe, zu denen sie gehdren; dies umfasst die Vielfalt innerhalb von Arten, zwischen Arten und
von Okosystemen.
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Die ,klassischen® Risiken fir Finanzinstitute sind insbesondere: Kreditrisiken
(inkl. Gegenpartei-Kreditrisiken), Marktrisiken, Liquiditatsrisiken, operatio-
nelle Risiken (inkl. Risiko von Geschéftsunterbruch), Versicherungsrisiken
und Geschaéftsrisiken (inkl. strategische Risiken), Rechts- und Compliance-
Risiken oder Haftungsrisiken sowie Reputationsrisiken?® (bspw. das Risiko,
als Greenwashing betreibendes Institut angesehen zu werden). Diese Liste
an Risiken ist nicht abschliessend. Auch ein Einfluss der Naturrisiken auf
andere, allenfalls neu aufkommende Risiken, ist denkbar. Die Definition
knUpft somit direkt an den relevanten Risiken der Institute an.

5.4.3 Fokus auf finanzielle Wesentlichkeit

Das Rundschreiben befasst sich mit den naturbezogenen Finanzrisiken, die
sich flr ein Institut ergeben. Die finanzielle Wesentlichkeit aus Sicht des Fi-
nanzinstituts ist massgebend. Das Konzept der ,doppelten Materialitat* aus
der Nachhaltigkeitsberichterstattung wird nicht tbernommen. Die Auswirkun-
gen der Geschaftstatigkeiten des Instituts auf das Klima und die Natur
(bspw. durch Finanzierungen und Investitionen) sind nur insofern relevant,
als sie oben erwahnte Finanzrisiken fur das Institut mit sich bringen (vgl. Ab-
schnitt 5.6).

Das Vorgehen bei Szenarioanalysen (Rz 13) wird in Abschnitt 5.6 erlautert.

2 Wahrend das Reputationsrisiko bei Banken ein vom operationellen Risiko getrenntes Risiko dar-
stellt, wird es bei Versicherern als Unterkategorie des operationellen Risikos betrachtet (vgl. Kap. V
Bst. D und E und Kap. VI Bst. C).
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5.5 Governance (Kap. IV Bst. A)

Die Erwartungen an die Governance zum Umgang mit naturbezogenen Fi-
nanzrisiken stellen keine eigenstandigen, neuen Anforderungen dar und ge-
hen auch nicht Uber die beiden FINMA-RS 17/1 bzw. 17/2 hinaus. Vielmehr
sind sie im Zusammenspiel mit den bestehenden Anforderungen zu verste-
hen.

Die in Kapitel IV Buchstabe A erlauterten Governance-Bestimmungen sind
vom Institut in jedem Fall zu erfiillen, unabh&éngig davon, ob es im Rahmen
seiner durchgefiihrten Wesentlichkeitsanalyse zum Schluss kommt, dass
seine naturbezogenen Finanzrisiken wesentlich sind oder nicht. Gewisse
Governance-Strukturen miissen gegeben sein, damit eine solide Risikoiden-
tifikation und Wesentlichkeitsbeurteilung (inkl. Szenarioanalysen) durchge-
fuhrt werden kann (Rz 14). Allerdings gelten die Grundsétze der Proportio-
nalitat (Rz 8) sowie der Wesentlichkeit auch fir Governance-Bestimmungen.
Folglich sind spezifische Governance-Strukturen und Risikomanagement-
Prozesse beziiglich naturbezogenen Finanzrisiken nur fur die Bereiche ei-
nes Instituts erforderlich, in welchen wesentliche naturbezogene Finanzrisi-
ken bestehen. Auch die Ausgestaltung dieser Strukturen und Prozesse ist
abhangig von der Art, Héhe und Komplexitat der naturbezogenen Finanzrisi-
ken. Unverzichtbar sind jedoch grundlegende Governance-Strukturen mit
welchen gewabhrleistet ist, dass sich das Institut mit naturbezogenen Risiken
auseinandersetzt sowie die erforderlichen Risikomanagement-Prozesse zur
Identifikation von naturbezogenen Finanzrisiken und zur Beurteilung der We-
sentlichkeit dieser Risiken fur das Institut.

In Anbetracht der moglichen Auswirkungen sollen das Oberleitungsorgan
bzw. der Verwaltungsrat?* und die Geschéftsleitung bei ihrer Aufsichts- und
Leitungsfunktion naturbezogene Finanzrisiken bei der Ausgestaltung der
Geschéftstatigkeit, bei der allgemeinen Risikostrategie des Instituts und bei
Festlegung der Governance angemessen bertcksichtigen.

Institute miissen Uber solide Regelungen zur Corporate Governance verfi-
gen und die Bewirtschaftung von naturbezogenen Finanzrisiken adéaquat in
die bestehenden Rahmenwerke zur Unternehmensteuerung und -kontrolle
integrieren. Dabei sollen Zustandigkeiten fir naturbezogene Finanzrisiken
auf personeller und organisatorischer Ebene definiert und dokumentiert wer-
den. Neben den Zustéandigkeiten der Risikomanagementfunktion bei der
Identifikation, Wesentlichkeitsbeurteilung, Messung, Uberwachung und Be-
richterstattung von naturbezogenen Finanzrisiken soll mit der Bertcksichti-
gung der Compliance-Funktion sichergestellt werden, dass mdgliche Com-
pliance-Risiken im Zusammenhang mit naturbezogenen Risiken bei allen
massgeblichen Prozessen beachtet werden. Die interne Revision soll das

24 1m Rahmen des Rundschreibens sind die Begriffe Oberleitungsorgan und Verwaltungsrat gleichwer-
tig. Der Grund fur die Verwendung beider Begriffe sind die unterschiedlichen Begriffsverwendungen
in den FINMA-RS 17/1 (,Oberleitungsorgan“ von Banken) und FINMA-RS 17/2 (,Verwaltungsrat®
von Versicherungsunternehmen).
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Rahmenwerk fur das Risikomanagement und das interne Kontrollsystem
Uberprifen und dabei insbesondere auch externe Entwicklungen, Verande-
rungen der Geschaftstatigkeit und deren Auswirkungen auf das Risikoprofil
bertcksichtigen. Dabei soll neben der effektiven Umsetzung der Vorgaben,
auch die Angemessenheit der Regelungen fiir die Steuerung von naturbezo-
genen Finanzrisiken in Bezug auf die Organisation, die Prozesse und die
Richtlinien uberpruft werden.

Neben den organisatorischen Zustandigkeiten sollen Aufgaben, Prozesse
und Kontrollen beziiglich des Managements von naturbezogenen Finanzrisi-
ken definiert und in bestehenden Risikomanagementprozessen eingebettet
werden. Die effektive Umsetzung der Vorgaben in den Geschéftsprozessen
soll mit wirksamen Kontrollen hinterlegt und gepruft werden.

Auf den unterschiedlichen Fihrungsebenen sollen aussagekraftige und ad-
ressatengerechte Berichte erstellt werden, die auch wesentliche Informatio-
nen zum Risikomanagement von naturbezogenen Finanzrisiken enthalten.
Die bestehenden Berichterstattungsprozesse kénnen um den Aspekt der
naturbezogenen Finanzrisiken ergédnzt werden. Die Berichterstattung zu den
naturbezogenen Finanzrisiken (inkl. zur Wesentlichkeitsbeurteilung) kann
die Form von solchen Teilberichterstattungen annehmen, sollte aber insge-
samt koharent sein und es der Geschéftsleitung und dem Oberleitungsorgan
bzw. dem Verwaltungsrat erlauben, ein konsolidiertes Bild des entsprechen-
den Risikoprofils zu erhalten.

Die Institute gestalten die Aufbau- und Ablauforganisation nach den eigenen
Bedurfnissen aus. Werden eigenstandige Strukturen zur Beurteilung von na-
turbezogenen Finanzrisiken etabliert, muss der Einbettung in die Gesamtor-
ganisation besondere Beachtung geschenkt werden. In jedem Fall muss ge-
wahrleistet sein, dass die vorhandenen Kapazitaten und Ressourcen fiir den
Umgang mit naturbezogenen Finanzrisiken angemessen sind.

Da einerseits die Beurteilung von naturbezogenen Finanzrisiken sehr kom-
plex sowie mit hohen Unsicherheiten verbunden ist und andererseits in die-
sem Bereich fachlich, gesetzlich, regulatorisch sowie politisch rasche Ent-
wicklungen zu verzeichnen sind, ist auf Stufe der in Rz 14 genannten Or-
gane, Funktionen und Einheiten, hinreichendes Fachwissen und Erfahrung
in Bezug auf naturbezogene Finanzrisiken sicherzustellen. Der Umfang ist
dabei abhangig von der Wesentlichkeit, wobei deren Beurteilung gewisse
Kenntnisse und Erfahrung erfordert (Rz 15).
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5.6 Risikoidentifikation, Wesentlichkeitsbeurteilung und Sze-
narioanalysen (Kap. IV Bst. B)

5.6.1 Generelle Herausforderungen bei der Risikoidentifikation und
Wesentlichkeitsbeurteilung von naturbezogenen Finanzrisiken

Im Bereich der Naturrisiken ist die Identifikation der potenziellen Risiken und
die Beurteilung derer Wesentlichkeit fur Institute aufgrund der Komplexitat
und Neuheit der Thematik eine grosse Herausforderung. Es existieren noch
keine breit etablierten Vorgehensweisen. Internationale Berichterstattungs-
standards (bspw. ISSB, ESRS) und Rahmenwerke (bspw. TNFD) zusam-
men mit eigenen Praxiserfahrungen der Institute (bspw. im Umgang mit
neuen Risiken in anderen Bereichen) bieten Ansétze flr das Vorgehen. Wie
die Thematik insgesamt, werden sich die Anséatze zur Risikoidentifikation
und Wesentlichkeitsbeurteilung laufend weiterentwickeln. Entsprechend wird
auch erwartet, dass Institute die Angemessenheit ihres Vorgehens perio-
disch uberprufen.

Die Komplexitat der Wesentlichkeitsbeurteilung ergibt sich einerseits auf-
grund der systemischen Dimension von Naturrisiken und andererseits auf-
grund des beschrankten Nutzens von historischen Informationen. Der ange-
messene Umgang des Instituts mit dieser Komplexitat erfordert daher die
Eruierung von Exponierungen und Auswirkungen von verschiedenen Zu-
kunftsszenarien sowie gegebenenfalls die Einbindung von relevanten Exper-
tinnen und Experten und Stakeholdern.

5.6.2 Risikoidentifikation und Wesentlichkeitsbeurteilung (Rz 16-22)

Die Beurteilung der finanziellen Wesentlichkeit der naturbezogene Finanzri-
siken gestaltet sich fur jedes Institut individuell. Wie bei allen Risiken definie-
ren die Institute das Vorgehen und die Kriterien zur Bestimmung der wesent-
lichen naturbezogenen Finanzrisiken selbst. Dabei verlangt das Rundschrei-
ben eine breite Sicht auf mdgliche naturbezogene Finanzrisiken. Die stei-
genden Erwartungen der Offentlichkeit und Politik beziiglich Nachhaltigkeit
sowie damit verbundene Markt- und Technologieentwicklungen sind fur Insti-
tute auch aus strategischer Sicht (Rz 16) relevant, was insbesondere mittel-
bis langfristig zu Finanzrisiken fiihren kann.

Zunehmend von Bedeutung sind im Hinblick auf die Wirkung der Naturrisi-
ken auf die Finanzinstitute die entstehenden Rechts- und Reputationsrisiken
(Rz 16). Diese konnen sowohl aus physischen wie auch aus Transitionsrisi-
ken entstehen und sind oft eine Kombination daraus. Aufgrund der besonde-
ren Bedeutung von Rechtsrisiken werden diese oft auch als separate Kate-
gorie nebst physischen und Transitionsrisiken gefiihrt. Die Risiken kénnen
insbesondere aus Klagen (bspw. von NGOs) gegen Gegenparteien von Fi-
nanzinstituten entstehen, wobei zu erwarten ist, dass die aktuell stark auf
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Klimaaspekte fokussierten Klagen sich zunehmend auch breiteren Naturas-
pekten widmen und auch gegen Finanzinstitute direkt gefiihrt werden.2> Wei-
ter ergeben sich aufgrund der zunehmenden Regulierung (bspw. beziiglich
Sorgfaltspflichten in Lieferketten) ebenfalls steigende Rechtsrisiken (inki.
Maoglichkeit von Bussen) und mit erhéhter Transparenz auch zunehmende
Reputationsrisiken. Letztere gehen einerseits mit Rechtsrisiken einher
(bspw. aufgrund eines medienwirksamen Rechtsfalls), kbnnen aber auch
unabhéngig entstehen (bspw. wenn ein Unternehmen oder ein Finanzinstitut
durch Verbindung mit naturschadigendem Verhalten in Verruf gerat). Insbe-
sondere fuhrt auch die Thematik des Greenwashings zu Rechts- und Repu-
tationsrisiken. Bei der Identifikation und Beurteilung mdglicher Rechts- und
Reputationsrisiken ist daher verstarkt die Méglichkeit von Klagen gegen das
Institut zu berticksichtigen. Beispiele waren Klagen wegen Greenwashing
(bspw. in der Kundenberatung oder in der Werbung) oder Finanzierung/Ver-
sicherung von naturschadigenden Aktivitaten.

Die Beurteilung der Wesentlichkeit der naturbezogenen Finanzrisiken soll
mit den bestehenden Risikobeurteilungskriterien des Instituts abgestimmt
sein, oder diesen mindestens nicht widersprechen. Gangige Methoden zur
Wesentlichkeitsbeurteilung sind grundsatzlich auch sachgerecht fiir die Be-
urteilung der Wesentlichkeit der naturbezogenen Finanzrisiken, sollten aber
wo sinnvoll und maéglich zur Beriicksichtigung spezifischer Eigenheiten von
Naturrisiken angepasst bzw. angereichert werden.

Zudem ist zu betonen, dass die Risiken in einem ersten Schritt ,brutto” zu
identifizieren und zu beurteilen sind. Eine Nettobetrachtung fiir die weiterfih-
renden Bestimmungen des Rundschreibens ist angemessen, sofern die
Wirksamkeit der risikomindernden Faktoren dargelegt werden kann. Dabei
sind auch allfallige Risiken in Verbindung mit diesen Faktoren oder entspre-
chenden Massnahmen zu bertcksichtigen. Grundlage der Wesentlichkeits-
beurteilung ist die Identifizierung aller potenziell wesentlichen naturbezoge-
nen Finanzrisiken fur das Institut. Bei der Risikoidentifikation ist ein Ver-
standnis der Transmissionskanale hin zur Materialisierung der Naturrisiken
als naturbezogene Finanzrisiken beim Institut selbst erforderlich (siehe Gra-
fik in Abschnitt 5.4).

Spezifische Eigenheiten von Naturrisiken erfordern in der Identifikation von
potenziell relevanten Risiken sowie in deren Wesentlichkeitsbeurteilung die
Beriicksichtigung von besonderen Aspekten (Rz 17-21):

o Es muss zunéchst sichergestellt werden, dass das Institut seine Analy-
sen auf mdglichst fundierte und relevante Informationen stiitzt. Das kann
die Beschaffung spezifischer internen und externen Informationen erfor-

25 Siehe auch: Nature-related litigation: emerging trends and lessons learned from climate-related

litigation | NGFS.
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dern (Rz 18). Internationale Berichterstattungsstandards und (Risikoma-
nagement-)Rahmenwerke wie bspw. ISSB, TNFD26, ESRS helfen dabei,
potenzielle wesentliche Themen zu identifizieren. Erkenntnisse aus den
bestehenden Risikoidentifikationsprozessen und bestehenden Sorgfalts-
pflichtprozessen des Instituts (Bottom-up-Risikoidentifikation) kénnen
ebenso relevant sein. Gegebenenfalls und wo verhéltnisméssig sind ex-
terne Informationen zu beschaffen unter Berticksichtigung der internen
Expertise (bspw. Einbezug von Stakeholdern, Verwendung von klima-
und naturspezifischen Daten, Ratings, Scores und dergleichen). Auch
der Einbezug der aktuellen relevanten und anerkannten wissenschaftli-
chen Erkenntnisse (bspw. IPCC/IPBES/IEA Berichte) und darauf basie-
rende globale Abkommen (bspw. Klima- und Biodiversitatsabkommen
der Vereinten Nationen) ist wichtig. Dies, da sich physische Risiken auf-
grund der Veranderungen der Natur fortlaufend entwickeln und die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse, als Grundlage fir Adaptierungs- und Miti-
gierungsmassnahmen, auch die Transitionsrisiken beeinflussen.

¢ In der Identifikation von potenziell relevanten Risiken sowie in deren We-
sentlichkeitsbeurteilung nimmt das Institut eine breite Sicht auf die Ge-
schaftstatigkeiten des Instituts ein (Rz 19). Bei Finanzinstituten wirken
sich Naturrisiken vorwiegend Uber indirekte Kanédle aus (wenn auch
nicht ausschliesslich). So sind die Auswirkungen von relevanten physi-
schen und Transitionsrisiken Uber Gegenparteien wie Kundinnen und
Kunden oder externe Dienstleister sowie deren Wertschépfungskette
(bspw. Zulieferer) zu berticksichtigen.

¢ Die Analyse der Exponierung (Rz 20) gegeniiber gewissen Wirtschafts-
sektoren?’ liefert erste Anhaltspunkte flr potenziell erhéhte Risiken. Wei-
ter ist auch ein Assessment der Abhangigkeiten des Instituts von bzw.
Auswirkungen auf spezifische Okosystemleistungen?8 in Bezug auf spe-
zifische Naturrisiken (Uber Klimarisiken hinaus) aufschlussreich. Risiken
konnen sich direkt aus den Abhangigkeiten von Okosystemleistungen
sowie indirekt aus den Auswirkungen auf Okosysteme (bspw. durch fi-
nanzierte Treibhausgas-Emissionen, Abholzung oder auch Wasserver-
brauch) ergeben. Solche wesentlichen indirekten Auswirkungen sind oft-
mals Indikatoren fiir Transitionsrisiken und kénnen die finanziellen Risi-
ken der Institute beeinflussen. Die Bertcksichtigung von Auswirkungen
ist somit auch unter einem Ansatz der finanziellen Wesentlichkeit (wie
von der FINMA im Rundschreiben umgesetzt) notwendig.2® Ignorieren
Institute die Auswirkungen der eigenen Geschéftstatigkeit auf die Natur,

26 Inshesondere Guidance fiir Finanzinstitute, welche auch Metriken enthélt.

27 Bspw. basierend auf Klassifizierungen von Wirtschaftssektoren mit besonders hohen Transitionsrisi-
ken (Beispiel: "climate-policy relevant sectors" von Prof. Battiston) oder auf dem ENCORE-Ansatz.

28 Ein sogenanntes location screening kann bis zur Verfligharkeit von Geodaten (der Gegenparteien)
nur eingeschréankt durchgefihrt werden.

2 Siehe bspw. Kapitel 3.3.2 "Financial materiality assessment" der EFRAG Implementation Guidance
1 Materiality Assessment. Weiter anerkennt ISSB dies ebenfalls (“the definition of financial materia-
lity in ESRS is aligned”). Die Wesentlichkeitsbeurteilung fur interne Governance und Risikomanage-
mentzwecke kann zwar berechtigterweise von derjenigen fiir die 6ffentliche Berichterstattung abwei-
chen, die Grundsétze gelten allerdings analog.
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kann dies zu einer Unterschatzung der eigenen Finanzrisiken fiihren.
Zudem kann auch eine Beriicksichtigung der Exponierung nach Jurisdik-
tion oder Regionen, wo klimapolitische Massnahmen oder der Versiche-
rungsschutz deutlich variieren kénnen, notwendig sein.

¢ Indikatoren und Materialitdtsschwellen sind gangige Instrumente bei her-
kdmmlichen Wesentlichkeitsbeurteilungen und sollten in Bezug auf na-
turbezogene Finanzrisiken wo méglich und sachgerecht auch verwendet
werden (Rz 21). Institute sind frei in der Auswabhl der Indikatoren und
Schwellen. Indikatoren kénnen bspw. aus Exponierungsanalysen abge-
leitet werden. Materialitatsschwellen bauen wiederum auf relevanten In-
dikatoren auf.

Die Berucksichtigung der in Rz 18-21 aufgefiihrten Punkte dient einer mdg-
lichst fundierten Risikoidentifikation und Wesentlichkeitsbeurteilung. Es
durfte aber auch Falle geben, wo von einzelnen Bestimmungen abgewichen
werden muss (bspw. weil nicht umsetzbar, sachgerecht, proportional). Ent-
sprechend ist eine Ausnahmemaglichkeit vorgesehen (Rz 22). Deren Ge-
brauch ist zu dokumentieren (Rz 25).

Naturrisiken weisen auch spezifische Eigenheiten auf, welche es so gut wie
mdoglich zu berticksichtigen gilt. So kénnte es angebracht sein, aufgrund der
hohen Unsicherheit bzgl. Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder Schadenaus-
mass Kriterien wie die erwartete Bestandigkeit des Risikos oder die mogli-
che Geschwindigkeit des Auftretens mitzuberuicksichtigen. Zudem erfordert
die hohe Unsicherheit (inharent und aufgrund mangelnder Informationen)
allenfalls eine verstarkte Anwendung des Vorsichtsprinzips.

5.6.3 Szenarioanalysen (Rz 23, 24)

Der Klimawandel und sonstige Naturverdnderungen wie der Biodiversitats-
verlust sind komplexe und dynamische Phanomene, deren kiinftige Folgen
auf Wirtschaft und Gesellschaft nur sehr schwer vorhersehbar sind. Es be-
steht eine erhebliche Unsicherheit Giber das Ausmass, die Geschwindigkeit
und die Grossenordnung der physikalischen und Ubergangsbedingten Aus-
wirkungen, weshalb herkdmmliche Methoden der Zukunftsplanung (z.B.
Prognosen) nur bedingt geeignet sind, die unsicheren kinftigen Veranderun-
gen zu berucksichtigen. Die Szenarioanalyse ist ein Instrument, um zu ver-
stehen und zu untersuchen, wie sich die Zukunft unter ungewissen Bedin-
gungen entwickeln kénnte. Es geht darum, in unterschiedlichen Szenarien
zu analysieren, wie belastbar das aktuelle Geschaftsmodell und die Strate-
gie eines Unternehmens wéren, wenn es sich in diesen Szenarien befande.

Ein Szenario ist eine hypothetische Beschreibung einer Reihe von Ereignis-
sen, die zu einer bestimmten Zukunftswelt fuhren. Szenarien sind keine

Prognosen oder Vorhersagen dessen, was am wahrscheinlichsten eintreten
wird, sondern stellen Wege zu unterschiedlichen Darstellungen der Zukunft
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dar. Bei der Bestimmung der Szenarien legt das Institut besondere Aufmerk-
samkeit darauf, dass auch Ereignisse mit geringer Wahrscheinlichkeit aber
potenziell grossen Auswirkungen beriicksichtigt sind. Das Institut kann auch
breit akzeptierte Szenarien verwenden, wie diejenigen vom NGFS, anstatt
eigene Szenarien zu erarbeiten. Diese sind allerdings bei Bedarf an instituts-
spezifische Gegebenheiten anzupassen.

Bei der Bestimmung von Szenarien zur Analyse der Exposition gegeniber
Naturrisiken beriicksichtigt das Institut folgende Aspekte (Rz 23):

1. Relevante Entwicklungen in der kurzen, mittleren und langen Frist sind
ausreichend abgebildet. Das Institut prift, ob eine Aufteilung auf meh-
rere Szenarien mit unterschiedlichen Zeithorizonten zielfihrend ist,
bspw. ein Szenario fir den strategischen Planungszyklus des Instituts
und ein Szenario fur Entwicklungen bis 2050.

2. Die Szenarien beinhalten Annahmen Uber den zukinftigen globalen
durchschnittlichen Temperaturanstieg, bspw. Szenarien, in denen die
angestrebten Temperaturziele des Pariser Klimaabkommens erreicht
werden und solche in denen das nicht gelingt. Weitere physische Aus-
wirkungen von Naturveranderungen (bspw. Ausfall von Okosystemleis-
tungen) sind ebenfalls abzubilden, soweit moglich und sachgerecht. Ak-
tuell sind etablierte Szenarien (bspw. NGFS) auf Klimaaspekte fokus-
siert, wobei in den nachsten Jahren eine Integrierung von weiteren Na-
turrisiken erwartet wird. Beispiele fur integrierte (qualitative) Szenarien
existieren bereits.3°

3. Annahmen Uber eine allféllige Transition zu einer klima- bzw. naturver-
traglichen Wirtschaft werden, unter Berticksichtigung der gegenseitigen
Abhangigkeit von physischen Risiken und Transitionsrisiken, integriert.
Diese geschieht entweder regular (orderly), wobei Massnahmen zur
Bekampfung des Klimawandels und Naturverlustes friihzeitig eingeleitet
und schrittweise verscharft werden, oder ungeordnet (disorderly), wobei
verzdgerte und abrupte Massnahmen ergriffen werden, die zu einem
erheblichen Anstieg der Transitionsrisiken fuhren. Eine weitere mogli-
che Annahme ist, dass die Transition mehrheitlich ausbleibt, internatio-
nal sehr fragmentiert oder nachfragegetrieben ist. Die Szenarioanaly-
sen sollen sich auch mit schwerwiegenden, adversen Szenarien be-
schéftigen. Daher sind verschiedene Szenarien zu analysieren und der
Fokus nicht oder nicht exklusiv auf Orderly-Transition-Szenarien zu le-
gen.

4. Die Szenarien berucksichtigen direkte und indirekte Auswirkungen, so-
weit moéglich und sachgerecht. Zu den méglichen indirekt auftretenden
Auswirkungen gehoéren bspw. Uberlegungen zu Lieferkettenbeeintrach-
tigungen, Zweitrunden- und Ansteckungseffekte.

30 Siehe beispielsweise der Bericht des Green Finance Institute "Assessing the Materiality of Nature-
Related Financial Risks for the UK" von April 2024.
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Die Szenarioanalyse kann qualitativer Natur sein und sich auf beschrei-
bende, schriftliche Ausfiihrungen (Narrative) stiitzen. Sie kann auch quanti-
tativ sein, indem sie sich auf numerische Daten und Modelle stiitzt, oder
eine Kombination aus qualitativen und guantitativen Analysen. 31

Zwecks Proportionalitét sind die Bestimmungen fur Szenarioanalysen wie
folgt nach Institutskategorien abgestuft (Rz 24):

Qualitative Unterstiitzung bei der Identifi- Ja Ja Ja
Szenario- zierung und Beurteilung von Ri-
analysen siken, priméar auf beschreiben-

den, schriftlichen Ausfihrungen
aufgebaut (Table-Top-Ubung)

Quantitative | Vertiefung der Analyse gewisser | Ja Bei potenzieller | Nein
Szenarioana- | Portfolien mit etablierten quanti- erhéhter Risiko-
lysen tativen Methoden exponierung ba-

sierend auf qua-
litativer Analyse

Alle vom Rundschreiben adressierten Institute stiitzen sich in der Wesent-
lichkeitsbeurteilung mindestens auf qualitative Szenarioanalysen, die primar
auf beschreibenden, schriftlichen Ausfiihrungen aufgebaut sind (Table-Top-
Ubungen).

Alle Institute der Kategorien 1 und 2 und jene Institute der Kategorie 3, die
eine erhohte Risikoexponierung gegentuber Naturrisiken identifizieren (bspw.
ein erhebliches Ausmass von Investitionen in exponierten Sektoren oder ein
hohes Kreditvolumen von Hypotheken und anderen besicherten Krediten,
die wesentlichen Transitionsrisiken ausgesetzt sind, da die damit verbunde-
nen Sicherheiten hohe Emissionswerte aufweisen), verwenden zusatzlich
guantitative Methoden bei der Szenarioanalyse. Im Gegensatz zu qualitati-
ven Ausfiihrungen stitzen sich diese Methoden auf numerische Daten und
Modelle und beinhalten bspw. Die Berechnung der Auswirkungen unter-
schiedlicher Szenarien auf stark betroffene Portfolios oder eine Verlustpo-
tenzialanalyse in adversen Szenarien Uber relevante Portfolien32. Andere
gewahlte quantitative Methoden beinhalten mindestens eine vergleichbare
quantitative Tiefe und Auseinandersetzungsstufe wie die genannten Bei-
spiele.

Quantitative Analysen sind soweit mdglich und sachgerecht durchzufihren.
Dies bezieht sich insbesondere auf die Verfligbarkeit von entsprechenden

31 Szenarioanalysen sind nicht zu verwechseln mit Stresstests nach Kapitel 1V Bst. D.

32 Fr verwaltete Vermagen sind Verlustpotenzialanalysen weniger relevant, hingegen kénnen diese
Portfolien fiir die Identifizierung und Beurteilung von Reputationsrisiken sehr relevant sein.

E finma
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Methoden und Szenarien oder auf die Anwendung fiir relevante Portfolien
der Institute. Es gilt zudem das allgemeine Proportionalitatsprinzip (Rz 8).
So sollten quantitative Analysen keine unverhaltnismassig hohen Kosten
oder Aufwande zur Folge haben.

Unabhangig von quantitativen Szenarioanalysen ist die Nutzung von rele-
vanten Daten fiir die Wesentlichkeitsbeurteilung sinnvoll. Daher sind Szena-
rioanalysen nach den Rz 23 und 24 mit weiteren, wo mdglich quantitativen,
Ansatzen (bspw. Sektorexposure-Analysen basierend auf Rz 20) zu komple-
mentieren. Ebenfalls sind die Resultate von (quantitativen) Szenarioanaly-
sen in jedem Fall qualitativ zu beurteilen und einzuordnen.

5.6.4 Ergebnisse der Risikoidentifikation, Wesentlichkeitsbeurteilung
und Szenarioanalysen (Rz 25, 26)

Die Inhalte, das Vorgehen und die Ergebnisse der Risikoidentifikation und
der Wesentlichkeitsbeurteilung sind so zu dokumentieren, dass eine fach-
kundige Person dies nachvollziehen kann (Audit Trail) (Rz 25). Dabei sind
gewahlte Kriterien und Annahmen (bspw. Szenarien, Zeithorizonte) zu be-
grinden und als nicht wesentliche beurteilte naturbezogene Finanzrisiken zu
erfassen. Abweichungen beziiglich der Risikoidentifikation und der Wesent-
lichkeitsbeurteilung nach dem Rundschreiben (vgl. Rz 22) sind klar zu erfas-
sen. Eine angemessene interne (und ggf. externe) Berichterstattung (vgl. Rz
14, 28) ist sicherzustellen.

Fur ausreichende Klarheit sind die identifizierten wesentlichen naturbezoge-
nen Finanzrisiken spezifisch zu benennen und zu kategorisieren (Rz 26).
Insbesondere wird eine Kategorisierung der wesentlichen naturbezogenen
Finanzrisiken nach dem betroffenen Risikotyp (bspw. Kredit-, Markt- oder
Versicherungsrisiko, siehe Rz 10) verlangt. Es soll auch klar sein, ob die als
wesentlich beurteilten naturbezogenen Finanzrisiken von physischen Risi-
ken oder Transitionsrisiken herrithren. Weiter soll das Institut insbesondere
festhalten, ob es die Wesentlichkeit in der kurzen, mittleren oder langeren
Frist als gegeben erachtet. Die genauen Zeitperioden kdénnen die Institute
selbst bestimmen, sollen jedoch explizit angegeben werden. Abweichungen
von diesen Kategorisierungen sind in Ausnahmeféllen zulassig. Fehlende,
oder aufgrund institutsspezifischer Gegebenheiten abweichende Kategori-
sierungen sind jedoch zu begriinden.

5.6.5 Periodizitat (Rz 27)

Gemass etablierter Praxis und den Anforderungen von internationalen Be-
richterstattungsstandards (bspw. ISSB) ist die Wesentlichkeitsbeurteilung
ein iterativer Prozess, der sich an der strategischen Planung des Instituts
orientiert. Eine jahrliche Durchfiihrung der Wesentlichkeitsbeurteilung ist so-
mit nicht notwendig. Eine Durchfiihrung als Teil des strategischen Planungs-
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zyklus wird als sachgerecht und angemessen erachtet. Aufgrund der poten-
ziell wesentlichen finanziellen Auswirkungen der Risiken ist allerdings jahr-
lich (insbesondere auch als Teil der Finanzberichterstattung) zu beurteilen,
ob signifikante Anderungen vorliegen und die Wesentlichkeitsbeurteilung
gegebenenfalls vorzeitig anzupassen bzw. zu aktualisieren ist. Dabei kann in
begriindeten Féllen auf eine erneute quantitative Szenarioanalyse verzichtet
werden.

5.7 Risikomanagement (Kap. IV Bst. C)

Das Management der naturbezogenen Finanzrisiken ist Teil des institutswei-
ten Risikomanagements nach FINMA-RS 17/1 bzw. 17/2. Dies bedeutet,
dass die Prozesse des Instituts zur Identifikation, Beurteilung, Bewirtschaf-
tung und Uberwachung der wesentlichen naturbezogenen Finanzrisiken sich
in das institutsweite Risikomanagement und das interne Kontrollsystem ein-
betten nach Art. 12 BankV bzw. Art. 96 AVO (Rz 28). Bei der Integration ist
die Fristigkeit der wesentlichen naturbezogenen Finanzrisiken relevant. Fir
langerfristige Risiken ist allenfalls deren Uberwachung ausreichend.

Fur naturbezogene Finanzrisiken, welche im Rahmen der Wesentlichkeits-
beurteilung (vgl. Abschnitt 5.6) als wesentlich identifiziert wurden, formuliert
das Institut eine Risikotoleranz. Es achtet kontinuierlich darauf, dass die Ex-
position gegeniiber diesen wesentlichen Risiken innerhalb seiner Risikotole-
ranz liegt und trifft die dazu erforderlichen Massnahmen. Aufgrund der ho-
hen noch bestehenden Unsicherheiten in Modellen und Daten ist — wie auch
in anderen Bereichen — das Vorsichtsprinzip anzuwenden, d.h. es sind mar-
gins of conservatism einzubauen.

Bei der Einbettung in das institutsweite Risikomanagement behandelt das
Institut die Naturrisiken als Risikotreiber innerhalb der verschiedenen Risiko-
bereiche einschliesslich Kredit-, Markt-, Liquiditats- und operationelle Risi-
ken sowie Compliance-, Rechts- und Reputationsrisiken, wobei besondere
Achtsamkeit auf Konzentrationen innerhalb und zwischen den Risikoberei-
chen gelegt wird. Das Institut beachtet, dass bei der Berlicksichtigung von
naturbezogenen Finanzrisiken im Risikomanagement bilanzielle und ausser-
bilanzielle Risiken eingeschlossen sind und beachtet die Fristigkeit der Risi-
ken.(Rz 29-30).

Bei einem als wesentlich beurteilten Risiko gibt es in Einklang mit géngigen
Risikomanagement-Frameworks mehrere mdgliche Antworten bzw. Reaktio-
nen des Instituts3:

1. Risikovermeidung (Risk Avoidance): Das Geschéaftsmodell wird derart
angepasst, dass das Institut dem Risiko nicht mehr ausgesetzt ist. Dies

33 Diese Massnahmen koénnen Institute auch anwenden, um zu vermeiden, dass ein Risiko wesentlich
wird.
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bendtigt typischerweise eine Genehmigung auf Stufe des Oberleitungs-
organs bzw. Verwaltungsrats. Zum Beispiel kann ein Institut zur Ver-
meidung von Reputationsrisiken entscheiden, sich aus der Finanzie-
rung (bzw. Versicherung) gewisser Industrien (bspw. Ol- und Gasforde-
rungsunternehmen) zurtickzuziehen.

2. Risikominderung (Risk Mitigation): Es werden konkrete Massnahmen
eingefiihrt, um das Risiko zu mindern, bspw. Prozessanpassungen,
Kontrollaktivitaten, Uberwachungsmechanismen. Zum Beispiel eine Li-
mite flr Investitionen in besonders exponierte Sektoren gegentber Na-
turrisiken oder ein intensives Monitoring von Gegenparteien mit erhéh-
ten Risiken mit allfalliger aktiver Begleitung (Engagement) zur Risikom-
inderung durch die Transition zu einem naturvertraglichen Geschéfts-
modell und potenzieller Beendigung der Geschéftsbeziehung bei aus-
bleibendem Fortschritt.

3. Risikoakzeptanz (Risk Acceptance): Das Risiko wird akzeptiert, sofern
es sich innerhalb der Risikotoleranz befindet. Die Risikoakzeptanz ist zu
dokumentieren und auf angemessener Stufe zu genehmigen, typischer-
weise auf Stufe Geschéftsleitung. Zum Beispiel kann eingefiihrt wer-
den, dass fiur die Kreditvergabe an gewisse Gegenparteien eine zusatz-
liche interne und unabhéngige Kontrolle und Genehmigung benétigt
wird.

4. Risikotransfer (Risk Transfer): Es werden konkrete Massnahmen einge-
fuhrt, um das Risiko auf eine andere Gegenpartei zu transferieren. Ein
typisches Beispiel ist der Abschluss eines Versicherungsvertrags. Spe-
ziell im Bereich der naturbezogenen Finanzrisiken ist, dass aufgrund
einer hohen Unsicherheit oder Belastung von Versicherungsunterneh-
men und Rickversicherungsunternehmen auch der Versicherungs-
schutz in Zukunft gefahrdeter sein kann, als er es in der Vergangenheit
war.

Das Institut stellt sicher, dass die Uberwachung iber die Gefahrdung durch
wesentliche naturbezogene Finanzrisiken stets gewahrleistet ist und nutzt
dazu, wo sachgerecht, quantitative und qualitative Instrumente sowie Mess-
grossen, Risikoindikatoren, Warnschwellen oder Limiten. In den relevanten
Dokumenten (bspw. Weisungen, Richtlinien und Handbiichern) zum Risiko-
management und internen Kontrollsystem sowie in den Risikoberichten legt
das Institut schriftlich dar, wie die wesentlichen naturbezogenen Finanzrisi-
ken bertcksichtigt werden (Rz 30).

Entlang des ermittelten Informationsbedirfnisses integriert das Institut rele-
vante naturbezogene Informationen in das Risikomanagement und das in-

terne Kontrollsystem (Rz 28). Beispiele naturbezogener Informationen sind
Transitionsplane oder Standortangaben zu relevanten physischen Anlagen
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von Gegenparteien34. Wo solche Informationen von angemessener Qualitat
nicht durch Drittparteien oder zentrale Register erhéltlich sind, sollte das
Institut erwagen, diese als Teil seiner Kontakte mit den Kundinnen und Kun-
dinnen und Kunden einzuholen (bspw. als Teil des Onboardings oder des
Kreditprozesses). Weiter kann das Institut auf plausible Ann&dherungen,
Schéatzungen oder qualitative Annahmen zuriickgreifen, wobei diese nur vo-
riibergehend verwendet werden sollten, bis verlassliche Informationen mit
ausreichender Datenlage vorhanden sind.

Die Wirksamkeit der eingesetzten Instrumente und Methoden zur Risikomin-
derung ist regelmassig zu bewerten und auf ihre Adaquanz hin zu Uberpri-
fen (Rz 31). Zuklnftig dirfte sich das Verstandnis, die Methoden sowie die
verflighare Datenlage im Bereich von naturbezogenen Finanzrisiken stark
weiterentwickeln, wodurch das Institut im Zuge dieser Entwicklungen die ein-
gesetzten Instrumente und Methoden ebenfalls weiter ausbaut. Methoden,
Informationen und Prozesse sollten daher einer regelmassigen Uberpriifung
durch interne und/oder externe Experten und unabhangige Funktionen un-
terliegen.

Viele Beaufsichtigte haben sich 6ffentlich zu nachhaltigkeitsspezifischen
Verpflichtungen (Commitments, Targets) bekannt, bspw. durch die Kommu-
nikation spezifischer CO2-Reduktionsziele oder durch Beitritte bei Organisa-
tionen wie bspw. Netto-Null Allianzen. Auch ist es mdglich, dass vermehrt
gesetzlich auferlegte Verpflichtungen in diesem Bereich aufkommen. Bei-
spielsweise verpflichtet das Bundesgesetz vom 30. September 2022 tber
die Ziele im Klimaschutz, die Innovation und die Starkung der Energiesicher-
heit (KIG; SR 814.310) den Bund, daflr zu sorgen, dass der Finanzmarkt
einen effektiven Beitrag zur Erreichung der Klimaziele leistet. Daftr wurde
das EFD insbesondere beauftragt, bis Ende 2024 in der Verordnung uber
die Berichterstattung tber Klimabelange Mindestanforderungen an Transiti-
onspléane fur Finanzinstitute festzulegen, welche die Umsetzung der Klima-
ziele gemass dem KIG sicherstellen.

Durch die 6ffentliche Bekanntgabe von Verpflichtungen setzen sich die Insti-
tute potenziellen Rechts- und Reputationsrisiken aus, bspw. wenn sie die
Verpflichtungen nicht erfilllen. Es ist daher aus Risikoperspektive wichtig,
dass Institute die Umsetzbarkeit der eigenen Verpflichtungen prifen. Eine
explizite Einbettung der gesetzten Ziele in die interne Organisation und Pro-
zesse kann das Risiko von Widerspriichen mit der Geschéaftsstrategie, der
Risikotoleranz und dem Risikomanagement reduzieren (Rz 32). Dies bspw.
durch eine Integration in die Jahresziele der relevanten Geschéftsbereiche,

34 Der Umgang mit Transitionsplanen und Standortangaben zu physischen Anlagen von Gegenpar-
teien sind sich rasch entwickelnde Felder, welche zu verfolgen sind fiir ein angemessenes Risiko-
management. Bezuglich Transitionsplénen ist insbesondere deren Glaubwiirdigkeit von Bedeutung
und ggf. eine Berucksichtigung im gezielten Austausch mit dem Unternehmen (Engagement) sicher-
zustellen. Bezliglich Standortangaben von Gegenparteien besteht die Herausforderung insbeson-
dere darin die Standortangaben der physischen Aktivitdten (und nicht des Firmensitzes) zu erhalten.
Siehe auch TNFD Guidance bezglich "Exposure to sensitive locations” TNED-Additional-guidance-
for-financial-Institutions _v2.0.pdf.

32/48


https://tnfd.global/wp-content/uploads/2024/06/TNFD-Additional-guidance-for-financial-Institutions_v2.0.pdf?v=1719524013
https://tnfd.global/wp-content/uploads/2024/06/TNFD-Additional-guidance-for-financial-Institutions_v2.0.pdf?v=1719524013

eine Integration in die Jahresziele von relevanten Mitarbeitenden und eine
Integration in die Prifungen durch die Kontrollfunktionen.

5.8 Stresstests (Kap. IV Bst. D)

Banken der Kategorien 1 und 2 mit wesentlichen naturbezogenen Finanzrisi-
ken integrieren wesentliche naturbezogene Finanzrisiken in die Stresstests
und bericksichtigen die aufgeflihrten Bestimmungen in Kapitel IV Buchstabe
B in Bezug auf Szenarioanalysen. Wo angemessen verwenden die Banken
die bereits fur die Wesentlichkeitsbeurteilung zugrunde gelegten Szenarien
als Basis und prifen, inwiefern die getroffenen Annahmen im Rahmen der
Stresstests erweitert oder verscharft werden mussen (Rz 33).

Versicherer mit wesentlichen naturbezogenen Finanzrisiken beriicksichtigen
diese im Rahmen des ORSA (vgl. hierzu die Erlauterungen zum ORSA in
Abschnitt 5.10.4; Rz 34 und 62).

5.9 Bestimmungen fir Banken

5.9.1 Kreditrisikomanagement (Kap. V Bst. A)

Naturrisiken kdnnen sich auf diverse Arten auf das Kreditrisiko in Bezug auf
Gegenparteien auswirken und die Ausfallrisiken sowie die Werte der Portfo-
lien der Beaufsichtigten negativ beeinflussen. Ein mdgliches Beispiel ist die
Vergabe eines Kredits an ein Unternehmen, dessen Geschéaftsmodell erheb-
lich durch eine sich verandernde Gesetzeslage in Bezug auf Naturrisiken
beeinflusst wird (bspw. Erh6hung des CO2-Preises). Ein weiteres Beispiel ist
die Vergabe von Hypothekarkrediten fir Gebaude, welche sich in Gefahren-
zonen fir schwere Naturereignisse befinden (u.a. Hochwasser, Hangrutsche
und Bergstiirze) oder anderweitig vermehrt durch schwere Naturereignisse
(wie bspw. Sturm) tangiert sein kénnen.

Die Institute sollen daher ein gesamtheitliches Verstandnis fir die Auswir-
kungen von wesentlichen naturbezogenen Risiken auf das Kreditrisikoprofil
in Bezug auf Gegenparteien entwickeln, wobei auf alle relevanten Phasen
im Lebenszyklus (Credit Life Cycle) eines Kredits eingegangen wird (Rz 35).
Bei der Sorgfaltsprifung werden relevante Risikofaktoren, die sich auf das
Kreditrisiko in Bezug auf die Gegenpartei auswirken kdnnen, identifiziert und
beurteilt. Dabei kann eine Beurteilung der Qualitat des Risikomanagements
von Naturrisiken durch die Gegenpartei einbezogen werden. Institute integ-
rieren naturbezogene Risiken in die laufende Uberwachung der Risikopro-
file, wobei Veranderungen der naturbezogenen Risiken in einzelnen Sekto-
ren und Regionen/Jurisdiktionen sowie damit verbundene Konzentrationsri-
siken angemessen bericksichtigt werden. Indirekte Auswirkungen von Na-
turrisiken, wie bspw. eine mogliche Rationierung von Wasser, die auch fir
Gegenparteien ohne erhdhte Abhangigkeit von Wasser wesentliche Folgen
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haben kann, werden in der Beurteilung angemessen beriicksichtigt. Werden
im Rahmen der Sorgfaltspriifung oder der laufenden Uberwachung Gegen-
parteien identifiziert, die direkt oder indirekt eine hohe Exponierung gegen-
Uber Naturrisiken aufweisen, ist fur diese Gegenparteien eine weiterfih-
rende Einschéatzung des Kreditrisikoprofils sinnvoll, bspw. mit Einbezug von
Szenarioanalysen.

Zur Kontrolle oder Minderung der wesentlichen naturbezogenen Finanzrisi-
ken gibt es mehrere mégliche Instrumente. Die in Rz 36—41 aufgezahlten
Instrumente bilden dabei keine abschliessende Liste und sind nicht zwin-
gend anzuwenden. Das Institut soll fur seine Grosse, Komplexitat, Struktur
sowie Risikoprofil und Geschéaftsmodell die angemessenen Instrumente aus-
wahlen und anwenden.

e Anpassungen der Kreditvergabekriterien (und, falls relevant, der akzep-
tierten Sicherheiten) (Rz 37)

Bei den Kreditvergabekriterien und den Kriterien fir die akzeptierten Si-
cherheiten beriicksichtigt das Institut die Risikoexposition gegeniber
Naturrisiken von potenziellen Gegenparteien und passt diese Kriterien
gegebenenfalls an, damit die definierte Kreditrisikobereitschaft des Insti-
tuts in diesen Kriterien abgebildet ist. Als Teil des Vergabeprozesses
erfasst das Institut notwendige naturbezogene Informationen von poten-
ziellen Gegenparteien und bewertet diese. Weiter kdnnen die Vergabe-
kriterien genutzt werden, um gegebenenfalls Anreize fir die Gegenpar-
teien zu schaffen, die naturbezogenen Risiken zu reduzieren.

e Anpassung von Kundenratings oder Transaktionsratings (Rz 38)

In Prozessen zur Bestimmung und Verwendung von Ratings ermittelt
das Institut die Risikoexposition gegeniber Naturrisiken der Gegenpar-
teien bzw. der Transaktionen. Ratings sind soweit mdglich so zu definie-
ren, dass ein Benchmarking mdglich ist. Dabei werden insbesondere die
Risikoexposition, die Fahigkeit mit negativen Ereignissen umzugehen
und die Einhaltung der Grenzwerte der Bank bertcksichtigt. Kunden-
ratings sind in dem Zusammenhang als breiter Oberbegriff zu verstehen.
Die Anpassung von klassischen Kreditratings (bei wesentlichen naturbe-
zogenen Kredit- oder Gegenparteirisiken) kann ebenso sachgerecht sein
wie die Verwendung von zusatzlichen Ratings.

e Darlehensbeschréankungen, Beschrankungen wie kirzere Kreditlaufzei-
ten, niedrigere Belehnungsgrenzen oder diskontierte Bewertungen von
Vermdgenswerten (Rz 39)

Bei Gegenparteien mit erhdhten Naturrisiken passt das Institut die Kre-

ditausgestaltung entsprechend an, um die definierte Kreditrisikobereit-
schaft einzuhalten. Bspw. kdnnen Kredite an Gegenparteien, welche im
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Falle eines beschleunigten Ubergangs zu einer naturvertraglichen Wirt-
schaft besonders hohen Risiken ausgesetzt sind, bzgl. Laufzeit und
Hoéhe des Kredits begrenzt werden, um eine Risikobegrenzung zu errei-
chen.

Gezielter Austausch mit Kunden (Rz 40)

Das Institut kann seine Kundschaft aktiv unterstiitzen, ihre Naturrisiken
zu verringern und damit auch die Risiken des Instituts verringern. Dazu
gehort, dass das Institut seine Gegenparteien ermutigt, zu naturvertragli-
cheren Geschaftspraktiken Giberzugehen (um entsprechende Risiken zu
reduzieren) und die Offenlegung zu naturbezogenen Finanzrisiken zu
verbessern. Letzteres dient insbesondere auch dazu, die Glaubwirdig-
keit der Transitionspldne von Gegenparteien, die erhéhten Naturrisiken
ausgesetzt sind, zu beurteilen. Die bereits erwahnten Kundenratings
kénnen dazu verwendet werden, das Ausmass des gezielten Aus-
tauschs mit Kunden (Engagement) zu bestimmen.

Im Rahmen des gezielten Engagements kann das Institut die Grinde fir
seinen Ansatz und die potenziellen Auswirkungen auf die Finanzierungs-
bedingungen naher erlautern, um die institutsseitigen Erwartungen in
Bezug auf Kundinnen und Kunden mit héheren naturbezogenen Risiken
zu verdeutlichen.

Das Engagement soll dem Zweck mdglichst dienlich sein und ist daher
nicht zwingend flachendeckend anzuwenden.

Schwellenwerte oder andere geeignete Risikominderungstechniken in
Bezug auf Geschéafte, Gegenparteien, Sektoren und Regionen, die nicht
im Einklang mit der Risikotoleranz stehen (Rz 41)

Das Institut kann Schwellenwerte verwenden (z.B. [Frih-]Warnschwel-
len, absolute Limiten, relative Limiten als Prozentsatz des Kreditportfo-
lios, Anteil der Ertrage aus bestimmten Aktivitaten), um seine Aktivitaten
gegeniber Wirtschaftssektoren, Gegenparteien, geographischen Regio-
nen, Jurisdiktionen, Produkt- oder Dienstleistungssegmenten, die Natur-
risiken ausgesetzt sind, in Einklang mit seiner Risikotoleranz zu bringen.

In besonders exponierten Sektoren prft das Institut, ob eine Beschran-
kung auf ausgewdhlte Gegenparteien notwendig ist, um die definierte
Risikotoleranz einhalten zu kénnen. Bspw. kdnnten in solchen Sektoren
lediglich Gegenparteien mit einem glaubwuirdigen Transitionsplan fur
den Ubergang zu einer naturvertraglichen Wirtschaft ausgewahlt wer-
den, welche dann bei der Umsetzung dieses Planes vom Institut beglei-
tet werden.
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Werden geméass Rz 37-41 Instrumente zur Kontrolle oder Reduktion der we-
sentlichen naturbezogenen Kreditrisiken angewendet, so ist dies bankintern
zu dokumentieren und gegebenenfalls sachgerecht in einen institutseigenen
Transitionsplan zu integrieren. Das Institut Uberpriift regelmassig, ob die an-
gewendeten Instrumente weiterhin ausreichen, um die wesentlichen natur-
bezogenen Kreditrisiken zu kontrollieren oder zu mindern (Rz 30-31).

5.9.2 Marktrisikomanagement (Kap. V Bst. B)

Naturrisiken kénnen sich auf den Wert von Finanzinstrumenten auswirken,
indem sich die Markterwartungen in Bezug auf Naturrisiken schnell anpas-
sen, was wiederum zu Wertverdnderungen von Finanzinstrumenten fiihren
kann. Unternehmen aus Sektoren mit erhdhten Naturrisiken (inkl. Wert-
schopfungskette) oder mit Aktivitaten in Regionen, wo ein Anstieg von Na-
turereignissen erwartet wird, durften hiervon besonders betroffen sein.

In Bezug auf das Marktrisikomanagement berlcksichtigen Institute, dass
Naturrisiken zu potenziellen Verschiebungen bei Angebot und Nachfrage
nach Finanzinstrumenten fihren kdnnten, was sich wiederum auf deren
Wert auswirken wirde. Bzgl. Handelsbuchpositionen legt das Institut sein
Hauptaugenmerk auf die Bewertung der naturbezogenen Finanzrisiken, die
sich auf den Wert von bspw. Schuldtiteln, Aktien, Devisen- und Rohstoffposi-
tionen auswirken kdnnten. Bzgl. Bankenbuchpositionen fokussiert sich das
Institut auf die Bewertung der naturbezogenen Finanzrisiken, die sich auf
das Credit-Spread-Risiko und das Risiko, das sich aus Beteiligungspositio-
nen ergibt, auswirken kdnnten. Bei den tbrigen Positionen und Unterkatego-
rien des Marktrisikos pruft das Institut, ob naturbezogene Finanzrisiken un-
tersucht werden missen (Rz 42).

Institute der Kategorien 1 bis 3 untersuchen regelmassig die méglichen Aus-
wirkungen von Naturrisiken auf das Handelsbuch (bspw. als Teil ihrer Sze-
narioanalysen und ggf. Stresstests, auch vorausschauend im mittel- und lan-
gerfristigen Zeithorizont). Dies kann durch Anwendung eines plétzlich auftre-
tenden Schocks auf die Werte ihrer Finanzinstrumente erfolgen, wobei die
Abhéngigkeiten zwischen Marktrisikofaktoren beurteilt werden. Dabei kon-
nen historische Verteilungen durch hypothetische Annahmen erganzt wer-
den, um den Eigenschaften von Naturrisiken gerecht zu werden. Auch kon-
nen Institute bei der Bewertung der Positionen zum Marktwert (Mark-to-Mar-
ket-Exposures) beriicksichtigen, inwiefern sich die Preise und die Verfugbar-
keit von Absicherungen (Hedges) bei unterschiedlichen vorausschauenden
Szenariopfaden andern kénnen, insbesondere auch im Fall eines ungeord-
neten Ubergangs zu einer naturvertraglichen Wirtschaft (Rz 43).

Auch wird darauf hingewiesen, dass Marktrisiken aufgrund von Naturrisiken
in verwalteten Vermdgen ein Geschaéftsrisiko fur Institute darstellen kénnen.
Beispielsweise wenn andere Institute solche Risiken besser bewirtschaften
und sich dadurch einen Marktvorteil erschaffen.
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5.9.3 Liquiditatsrisikomanagement (Kap. V Bst. C)

Naturrisiken kdnnen sich als Liquiditatsrisiken materialisieren, wenn bspw.
nach einem oder mehreren aufeinanderfolgenden extremen Naturereignis-
sen zahlreiche Kundinnen und Kunden ihre Einlagen abziehen, um den ent-
standenen Schaden zu begleichen. Dies kann zu Liquiditatsengpassen fuh-
ren, bspw. bei regional tatigen Instituten, oder bei Instituten, die Versiche-
rungsunternehmen oder Rickversicherungsunternehmen zu ihren Kundin-
nen und Kunden zahlen. Auch kann es aufgrund von Naturkatastrophen zu
einer erhdhten "vorsorglichen” Liquiditdtsnachfrage im Markt kommen. Dies
sind Beispiele, die bereits in diversen Regionen der Welt beobachtet wur-
den.3

Bei der Beurteilung der Liquiditatsrisikoprofile unter gestressten Bedingun-
gen kdnnen die Institute bspw. die Mdglichkeit in Betracht ziehen, dass eine
kombinierte idiosynkratische und Marktstress-Situation gleichzeitig mit einem
Naturrisikoereignis wie einer starken Uberschwemmung eintritt. Dabei legen
die Institute neben der Betrachtung der Netto-Liquiditatsabfliisse auch be-
sonderen Fokus darauf, wie sich der Wert der HQLA unter gestressten Be-
dingungen verhalt, um die Liquiditatssituation und Liquiditatspuffer adaquat
einschatzen zu kénnen. Wo wesentliche Auswirkungen erkannt werden, be-
ricksichtigt das Institut diese in der Kalibrierung seiner zu haltenden HQLA
und seinem Management der Liquiditatsrisiken (Rz 44).

5.9.4 Management der operationellen Risiken und Sicherstellung der
operationellen Resilienz (Kap. V Bst. D)

Das Management der operationellen Risiken und die Sicherstellung der ope-
rationellen Resilienz, inkl. des Business Continuity Management, nach dem
FINMA-Rundschreiben 2023/1 ,Operationelle Risiken und Resilienz — Ban-
ken® sollen wesentliche naturbezogene Finanzrisiken, die sich in operatio-
nellen Risiken niederschlagen, angemessen bericksichtigen. Nebst den un-
tengenannten Komponenten des Managements der operationellen Risiken
kann es sich dabei z.B. auch um Kontrollaktivitdten oder eine Berticksichti-
gung in der Risikotoleranz fir operationelle Risiken handeln (Rz 45).

Werden Naturrisiken als Risikotreiber flr operationelle Risiken identifiziert
und die kurz-, mittel- oder langerfristigen, potenziellen operationellen Risiken
als wesentlich beurteilt, so ist diese Information in die Risiko- und Kontrollbe-
urteilungen fir operationelle Risiken einfliessen zu lassen und entsprechend
dort zu dokumentieren. Die Wesentlichkeitsbeurteilung soll dabei mit den
Beurteilungskriterien, die das Institut fir operationelle Risiken anwendet, ab-
gestimmt sein. Umgekehrt soll auch im Rahmen der Risiko- und Kontrollbe-
urteilungen bottom-up festgestellt werden, ob und in welchem Zeithorizont
es wesentliche operationelle Risiken aufgrund der Naturrisiken gibt. Ist dies

35 Siehe zum Beispiel Kapitel 3.2.3 des BCBS-Berichts Climate related risk drivers and their transmis-
sion channels (www.bis.org/bcbs/publ/d517.pdf).
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der Fall, so soll diese Information im Rahmen der nachsten Wesentlichkeits-
beurteilung beriicksichtigt werden und in relevante Berichterstattungen ein-
fliessen. Es wird davon ausgegangen, dass die Risiko- und Kontrollbeurtei-
lungen flr operationelle Risiken haufiger (bspw. jahrlich) durchgefiihrt wer-
den als die Wesentlichkeitsbeurteilungen fur naturbezogene Finanzrisiken,
die periodisch und mindestens in Einklang mit dem Zyklus zur strategischen
Planung des Instituts durchgefiihrt werden (bspw. alle drei Jahre) (Rz 45—
46).

Das Institut soll in der Lage sein, Verluste aus operationellen Risiken den
Naturrisiken als Risikotreiber zuzuordnen, falls die Verluste aufgrund der
Materialisierung von Naturrisiken entstanden sind, bspw. aufgrund von phy-
sischen Risiken wie Naturkatastrophen. Dies gilt auch fur relevante externe
Ereignisse, wenn das Institut solche erfasst (vgl. Rz 34 FINMA-RS 23/1).
Eine Umsetzungsmadglichkeit hierzu ist die Einflihrung einer entsprechenden
Markierung (Flag) in der Verlustdatensammlung (Rz 46-47).

Bei wesentlichen Verlusten aus operationellen Risiken im Zusammenhang
mit naturbezogenen Finanzrisiken sind diese in Einklang mit Rz 39 FINMA-
RS 23/1 zu rapportieren. Dies bedeutet, dass in der Berichterstattung der
Zusammenhang zum Risikotreiber Naturrisiken und der entsprechende Ver-
lustbetrag (aggregiert bei mehreren Verlusten sowie einzeln bei wesentli-
chen Einzelverlusten) aufgezeigt wird (Rz 46-47).

Bei fur das Business Continuity Management relevanten wesentlichen natur-
bezogenen Finanzrisiken werden Erkenntnisse aus der Wesentlichkeitsbeur-
teilung angemessen im Prozess zur Erstellung oder Aktualisierung der ent-
sprechenden Plane (Business-Continuity- und Disaster-Recovery-Plane
nach Rz 86—88 FINMA-RS 23/1) beriicksichtigt (Rz 48). Bspw. kann im Rah-
men der Business Impact Analyse eine fur einen kritischen Prozess beno-
tigte Ressource identifiziert werden, die gegentiber Naturrisiken stark expo-
niert ist. Diese Ressource kénnte bspw. eine Dienstleistung einer Drittpartei
sein. Die im Disaster Recovery Plan bereitgestellte alternative Losung zur
Erbringung des kritischen Prozesses sollte so gewahlt sein, dass sie nicht
demselben Naturrisiko gegentiber exponiert ist.

Fur die kritischen Funktionen des Instituts werden nach Rz 108 FINMA-

RS 23/1 die wesentlichen operationellen Risiken und die Schlisselkontrollen
dokumentiert (Rz 48). Sind unter diesen wesentlichen operationellen Risiken
auch solche im Zusammenhang mit Naturrisiken, so ist dies entsprechend
zu dokumentieren und klar aufzuzeigen, sowie gegebenenfalls (insb. wenn
es sich um ein bottom-up identifiziertes Risiko handelt) in die Wesentlich-
keitsbeurteilung sowie relevante Berichterstattungen einfliessen zu lassen.
Auch stellt das Institut sicher, dass die Erkenntnisse aus der Wesentlich-
keitsbeurteilung angemessen in der Sicherstellung der operationellen Resili-
enz berticksichtigt werden, bspw. durch Treffen entsprechender Massnah-
men nach Rz 102 FINMA-RS 23/1.
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5.9.5 Management der Compliance-, Rechts- und Reputationsrisiken
(Kap. V Bst. E)

Eine Besonderheit im Zusammenhang mit den Naturrisiken ist die erhéhte
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit und die hohen Erwartungen der Offent-
lichkeit oder auch der Politik an Banken. Als Beispiel sei Art. 9 des KIG ge-
nannt, in Bezug auf die Verpflichtung des Bundes, dafiir zu sorgen, dass der
Schweizer Finanzplatz einen effektiven Beitrag zur emissionsarmen und ge-
geniiber dem Klimawandel widerstandsfahigen Entwicklung leistet. Somit
entstehen oder bestehen fiir Banken erhéhte Compliance-, Rechts- und Re-
putationsrisiken.

Die erhdhte Wahrnehmung der Offentlichkeit im Bereich der Naturrisiken ist
vielschichtig und kann schnell die Richtung &ndern bzw. sich in viele Rich-
tungen bewegen. Es bestehen insbesondere hohe Erwartungen der Offent-
lichkeit an den Finanzsektor in diesem Bereich. Solche Aspekte miissen an-
gemessen im Management der Reputationsrisiken der Banken berticksich-
tigt werden. Banken sind auf viele Arten gegeniiber Reputationsschaden ex-
poniert, bspw. durch ihre Investitionen und Kreditvergabe, die Zusammen-
setzung ihrer Anlageportfolien, ihre Projektfinanzierungen, ihnr Kundenbera-
tungsgeschéaft oder auch ihre Werbekampagnen.

Wahrend die Reputationsrisiken schwierig quantifizierbar sind und héaufig als
Jhicht-finanzielle Risiken“ bezeichnet werden, so kdnnen sie doch zur Mate-
rialisierung von finanziellen Risiken fuhren, bspw. aufgrund des Verlustes an
Vertrauen der Kundinnen und Kunden, oder aufgrund einer Achtung durch
die Offentlichkeit und daraus ableitend durch die Stakeholder der Bank.

Die Identifikation von Reputationsrisiken soll daher eng in die bestehenden
Prozesse integriert sein, bspw. in die Prozesse fir Produktentwicklungen
und Inbetriebnahme, Neugeschafte oder Werbeprozesse. Die zustandigen
Stellen (oder Stelle) fur das Reputationsrisikomanagement sollen zeitnah
Uber entsprechende Informationen verfliigen und beféahigt sein, mit unmittel-
baren Massnahmen einzugreifen. Auch soll der Berichterstattung zu den Re-
putationsrisiken angemessenen Raum in der Berichterstattung zu den natur-
bezogenen Finanzrisiken zugewiesen werden (Rz 49).

5.10 Bestimmungen flr Versicherer

5.10.1 Versicherungstatigkeit (Kap. VI Bst. A)

Die Absicherung von Naturrisiken gehért zu den klassischen Versiche-
rungstatigkeiten. Allgemein wird erwartet, dass Veréanderungen in der naturli-
chen Umwelt neue Herausforderungen (wie auch Chancen) fur Versicherer
nach Rz 4 mit sich bringen. Die Versicherer sind deshalb angehalten, rele-
vante Entwicklungen im Bereich der Naturrisiken zu identifizieren, deren
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Auswirkungen fir ihr spezifisches Geschaft zu beurteilen und wesentliche
Risiken in die relevanten Prozesse und Methoden zu integrieren (Rz 50-54).

Nachfolgend sind beispielhaft einige grundlegende Zusammenhéange aufge-
zeigt.

e Sach- und Haftpflichtversicherung

Im Hinblick auf physische Risiken kénnen Klima- wie auch weitere Na-
turveranderungen sowohl die Haufigkeit und die Hohe von versicherten
Schéaden als auch deren Konzentration (geographisch, betroffene Wirt-
schaftszweige) beeinflussen. Dartber hinaus kbnnen Wechselwirkungen
zwischen Klimasystem und Biosphére die Folgen dieser Entwicklungen
sogar noch verstarken, wenn etwa der Biodiversitatsverlust dazu fuhrt,
dass die Anfalligkeit gegentiber den Auswirkungen des Klimawandels
zunimmt. Diese Entwicklungen sind dabei im Kontext der gleichzeitigen
Anpassungsstrategien von Gesellschaft und Wirtschaft zu interpretieren.

Um die moglichen Auswirkungen dieser Risiken zu identifizieren und
einzuschatzen, missen die Transmissionskandle dieser Risiken in den
Versicherungsportfolien analysiert werden, wenn diese fiir die gegebe-
nen Deckungsperioden inklusive eventueller Nachhaftungen relevant
sind. Dies beinhaltet insbesondere, die Abh&ngigkeit der versicherten
Guter von den Leistungen der Natur zu identifizieren und zu untersu-
chen, ob Veranderungen der Natur versicherte Schaden auslosen kon-
nen. Diese Abhangigkeiten kénnen sowohl direkt sein (bspw. Ernteaus-
fall oder Sachschaden aufgrund von Veranderungen in der natirlichen
Umwelt) als auch indirekt (wie etwa der Unterbruch von Versorgungsket-
ten).

Dartber hinaus kbénnen auch Transitionsrisiken vor allem im Haftpflicht-
bereich zu Versicherungsschaden fuihren, bspw. bei Unternehmen, de-
ren Aktivitaten sich stark auf die Natur auswirken, sofern diese Risiken

nicht von der Deckung ausgeschlossen sind.

e Lebens- und Krankenversicherung

In der Lebens- und Krankenversicherung bestehen ebenfalls Transmis-
sionskandle, Uber welche sich Veranderungen in der natirlichen Umwelt
auf die versicherten Personen und somit auf die Haufigkeit und Héhe
von Versicherungsleistungen auswirken kdnnen. Beispielhaft seien hier
genannt: das Klima, die Nahrungsmittelversorgung, die Qualitat der Luft,
das mentale Wohlbefinden, die mdgliche Entstehung bzw. Ausbreitung
von Infektionskrankheiten und antimikrobieller Resistenzen, die Verfug-
barkeit von Medikamenten usw. Weitere, indirekte Auswirkungen kén-
nen entstehen im Hinblick auf die Verfigbarkeit von Gesundheitsdienst-
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leistungen, wenn etwa Pandemien oder andere der vorgenannten Risi-
ken zu Beeintrachtigungen in der Bereitstellung von Gesundheitsdienst-
leistungen fuhren.

Die potenziellen finanziellen Auswirkungen von klima- und weiteren Naturri-
siken sind in der gesamten Wertschdpfungskette fur die Bereitstellung von
Versicherungsschutz zu beriicksichtigen, wie etwa im Deckungsumfang von
Versicherungen, Ausschliissen und angemessenen Pramien. In der Risiko-
zeichnung kann es erforderlich sein, die Exponierung der versicherten Risi-
ken gegenuber klima- und weiteren naturbezogenen Risiken spezifisch zu
prifen und die entsprechenden Richtlinien, Limiten und Prozesse anzupas-
sen. In der gesamthaften Steuerung und Uberwachung von Versicherungsri-
siken kénnen klima- und weitere naturbezogene Finanzrisiken relevante
Faktoren sein fur die Entstehung von Risikokonzentrationen sowie auch ftir
Korrelationen zwischen versicherten Risiken, wenn sich Veranderungen in
der naturlichen Umwelt auf die Entstehung, Haufigkeit und Schwere von
Schadenereignissen auswirken.

5.10.2 Management der Markt-, Kredit- und Liquiditatsrisiken (Kap. VI
Bst. B)

Naturbezogene Finanzrisiken kdnnen sich uber vielféaltige Wirkungszusam-
menhéange auf die Rendite und Werthaltigkeit der Kapitalanlagen sowie die
Liquiditat von Versicherer auswirken. Die wesentlichen Wirkungszusammen-
hange sind zu identifizieren, zu beurteilen und im Management der Kapital-
anlagen und der Liquiditat zu berlicksichtigen (Rz 55-59).

Nachfolgend sind beispielhaft einige grundlegende Zusammenhéange aufge-
zeigt.

e Physische Risiken

Investitionen in Unternehmen, deren Geschéftstatigkeit stark von den
Leistungen der Natur abhéangig ist, weisen folglich eine héhere Exponie-
rung gegeniber den Risiken des Biodiversitatsverlustes und des Klima-
wandels auf. Diese Betroffenheit kann direkt sein (bspw. in der Landwirt-
schaft) oder indirekt (bspw. in der Lebensmittelindustrie). Die geringere
Verfugbarkeit von Naturleistungen und / oder erforderliche Investitionen
zur Kompensation von geringeren Okosystemleistungen haben direkte
o6konomische Auswirkungen auf die betroffenen Unternehmen, mit ent-
sprechenden Auswirkungen auf die Rendite und Werthaltigkeit von In-
vestitionen in solche Unternehmen.

Dariiber hinaus kénnen physische Risiken Uiber externe Effekte verbrei-

tet zu tieferen Renditen von Kapitalanlagen fiihren, bspw. wenn die Akti-
vitdten von Unternehmen mit hoher Umweltbelastung eine Verknappung
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und Verteuerung der Ressourcen anderer Unternehmen zur Folge ha-
ben.

e Transitionsrisiken

Veranderte gesellschaftliche Erwartungen und damit verbundene ge-
setzliche und regulatorische Anpassungen kénnen in der Transition zu
umweltvertraglicherem Verhalten erhéhte Kosten fur Unternehmen zur
Folge haben oder sogar die Grundlage fur deren Geschéaftstatigkeit ent-
ziehen, was zu sog. Stranded Assets filhren kann, mit entsprechenden,
negativen Auswirkungen auf die Rendite und Werthaltigkeit von Investiti-
onen in solche Unternehmen.

e Rechts- und Haftungsrisiken

Auf Unternehmen, deren Aktivitaten sich stark negativ auf die nattrliche
Umwelt auswirken, kdnnten als Folge von rechtlichen Massnahmen ge-
gen sie erhohte Kosten zukommen, welche die Rendite und Werthaltig-
keit von Investitionen in diese Unternehmen verringern kdnnten.

Die potenziellen finanziellen Auswirkungen von Klima- und weiteren Naturri-
siken auf den Wert der Kapitalanlagen, den mdglichen Ausfall von kreditrisi-
kobehafteten Aktiven sowie auf Liquiditatsflisse und die Verfiigbarkeit aus-
reichender liquider Mittel sind in den entsprechenden Prozessen zu berick-
sichtigen, sofern die entsprechenden naturbezogenen Finanzrisiken als we-
sentlich beurteilt wurden.

Dies kann eine Anpassung und eine periodische Uberpriifung der strategi-
schen und taktischen Vermdégensallokation erforderlich machen, verbunden
mit entsprechenden Anpassungen von Investment-Mandaten und Limiten fur
Anlageklassen und -Produkte. Des Weiteren sind auch neue oder erhéhte
Risikokonzentrationen oder Korrelationen aufgrund der Exponierung der Ka-
pitalanlagen und allenfalls anderen Aktiven gegentiber klima- und weiteren
naturbezogenen Finanzrisiken zu analysieren.

Klima- und weitere naturbezogene Finanzrisiken kdnnen auch das Liquidi-
tatsmanagement vor besondere Herausforderungen stellen, etwa durch Ver-
anderungen in der Art, Frequenz und dem Umfang von Naturereignissen
und folglich dem Bedarf an liquiden Mitteln fir Versicherungsschaden. Sol-
che erhdhten Unsicherheiten sind in den Methoden und Instrumenten des
Liquiditatsmanagements sowie des Asset-Liability-Managements angemes-
sen zu beriicksichtigen. Abhéngig von der Geschéftstatigkeit eines Versiche-
rers kann dabei nicht nur die zeitliche Dimension der Verfugbarkeit von liqui-
den Mitteln betroffen sein, sondern auch das Fremdwé&hrungsrisiko.
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5.10.3 Management der operationellen Risiken sowie Compliance-,
Rechts- und Reputationsrisiken (Kap. VI Bst. C)

Wesentliche naturbezogene Finanzrisiken und deren potenzielle Auswirkun-
gen auf die Aufrechterhaltung und Fortfihrung des Geschaftsbetriebs sind
zu identifizieren und in den Prozessen und Methoden des operationellen Ri-
sikomanagements, einschliesslich des Business Continuity Managements,
Zu integrieren. Bestehende Prozesse und Massnahmen sind hierbei zu be-
rucksichtigen (Rz 60-61).

Aus neuen und sich andernden gesetzlichen Bestimmungen, aufsichtsrecht-
lichen Anforderungen sowie allenfalls auch Good-Practice-Standards im Be-
reich der Nachhaltigkeit ergeben sich mdgliche Compliance-Risiken, die ent-
sprechend zu identifizieren und zu steuern sind.

Des Weiteren sind wesentliche naturbezogene Reputations- und Rechtsrisi-
ken aus dem Umgang des Instituts mit naturbezogenen Finanzrisiken zu be-
handeln. Solche kénnen sich sowohl aus der Versicherungstatigkeit als auch
im Zusammenhang mit Kapitalanlagen ergeben (bspw. aufgrund der Versi-
cherung von Aktivitaten bzw. Vermodgenswerten die zum Biodiversitatsver-
lust oder Klimawandel beitragen, bzw. der Investition in solche Vermdgens-
werte).Versicherer kénnen auch dem Vorwurf des Greenwashings ausge-
setzt sein, bspw. im Zusammenhang mit offengelegten Informationen tber
ihre positiven Beitrédge zu Klimazielen oder aufgrund zugesagter, nachhalti-
ger Eigenschaften von Versicherungs- und/oder Kapitalanlageprodukten.

Die Beurteilung der Wesentlichkeit der vorgenannten Risiken beschrankt
sich dabei nicht nur auf die eigene Exponierung des Versicherers gegeniiber
diesen Risiken, sondern insbesondere auch auf ausgelagerte Dienstleistun-
gen. Wird bei einem Dienstleister eine wesentliche Exponierung festgestellt,
sind entsprechende Massnahmen zu implementieren (vgl. Rz 20 FINMA-
Rundschreiben 2018/3 ,,Outsourcing®).

Die wesentlichen klima- und weiteren naturbezogenen Finanzrisiken auf den
operativen Geschéftsbetrieb sowie auf Compliance-, Rechts- und Reputati-
onsrisiken sind in den entsprechenden Prozessen zu berlcksichtigen.

Dies betrifft insbesondere das Management der operationellen Risiken, in
welches bei Bedarf neue als wesentlich beurteilte Risiken und/oder Risikoty-
pen integriert werden mussen. Die Prozesse und Methoden des operationel-
len Risikomanagements sind bei Bedarf anzupassen, wie etwa die Zuord-
nung der Verantwortung fur diese Risiken, die periodische Einschatzung der
Risiken, die Beurteilung der Angemessenheit bestehender Kontrollen sowie
allenfalls die Implementierung neuer Kontrollen oder risikomindernder Mass-
nahmen.
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5.10.4 Own Risk and Solvency Assessment (Kap. VI Bst. D)

Wesentliche klima- und weitere naturbezogene Finanzrisiken sind im Ge-
samtrisikoprofil einzuordnen. Entsprechend der Bedeutung dieser Risiken im
Gesamtrisikoprofil sowie im Planungshorizont des ORSA sind sie in Szena-
rien zu analysieren und in der Beurteilung der Kapitaladaquanz zu berick-
sichtigen. Des Weiteren ist die Angemessenheit bestehender risikomindern-
der Massnahmen zu beurteilen und bei Bedarf sind neue Massnahmen zu
implementieren. Es ist zu berlicksichtigen, dass gewisse naturbezogene Fi-
nanzrisiken einen langeren Zeithorizont haben als jener des ORSA. Bei Ana-
lysen, welche tber den tblichen Zeithorizont von 3 bis 5 Jahren fur die Ge-
schéftsplanung des ORSA hinausgeht, sind vermehrt qualitative Analysen
sinnvoll.

Die Ergebnisse des ORSA werden herangezogen, um die Auswirkungen
von klima- und weiteren naturbezogenen Finanzrisiken auf die Geschéfts-
strategie und die Geschéftsplanung zu untersuchen (vgl. FINMA-Rund-
schreiben 2016/3 ,ORSA") (Rz 62).

5.10.5 Verantwortlicher Aktuar oder verantwortliche Aktuarin (Kap. VI
Bst. E)

Da sich naturbezogene Finanzrisiken auf die bestehenden Risikokategorien
von Versicherern auswirken kdnnen, betreffen diese auch die aufsichtsrecht-
lich definierten Aufgaben des verantwortlichen Aktuars oder der verantwortli-
chen Aktuarin. Die Aufnahme der naturbezogenen Finanzrisiken in den Be-
richt an die Geschéftsleitung sowie bei Bedarf an den Verwaltungsrat infor-
miert und unterstlitzt diese Gremien bei der Erfillung ihrer diesbezlglichen
Verantwortung und Aufgaben (Rz 63).

5.11 Ubergangsbestimmungen (Kap. VII)

Die Ubergangsbestimmungen sind in mehrfacher Hinsicht proportional aus-
gestaltet. Erstens unterscheiden die Ubergangsfristen explizit zwischen kli-

mabezogenen und weiteren naturbezogenen Finanzrisiken. Zweitens gelten
andere Ubergangsfristen basierend auf der Institutsgrésse bzw. dessen Ka-
tegorie.

Das Rundschreiben gilt in einer Anfangsphase nur fir klimabezogene Fi-
nanzrisiken und noch nicht fiir die integrierte Sicht auf alle naturbezogenen
Finanzrisiken. Damit wird dem unterschiedlichen Maturitatsgrad der The-
menfelder sowie dem Vorbereitungsstand der Institute Rechnung getragen.

Weiter erhalten Institute der Kategorien 3 bis 5 ein zusatzliches Jahr Uber-

gangsfrist und missen das Rundschreiben in Bezug auf klimabezogenen
Finanzrisiken spéatestens ab 1. Januar 2027 einhalten. Es gilt zu berucksich-
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tigen, dass eine vorgangige Risikoidentifikation und Wesentlichkeitsbeurtei-
lung (Kap. IV, Bst. B) notwendig sind, was erwartungsmassig ein langerer
und iterativer Prozess ist. Institute der Kategorie 1 und 2 haben, insbeson-
dere aufgrund regulatorischer Anforderungen im Bereich der Offenlegung
(FINMA-RS 2016/1 ,Offenlegung — Banken® und 2016/2 ,Offenlegung — Ver-
sicherer®), diesen Prozess bereits gestartet (Rz. 64).

Beziiglich den unterschiedlichen Ubergangsfristen von klima- und weiteren
naturbezogenen Finanzrisiken (Rz 65) ist aufgrund der inharenten Verknup-
fungen und mdoglichen Synergien ein pragmatisches Vorgehen angemessen
(vgl. Abschnitt 8).

6 Regulierungsprozess

Die FINMA steht fir einen transparenten, berechenbaren und glaubwrdigen
Regulierungsprozess unter friihzeitigem Einbezug der Betroffenen sowie in-
teressierten Kreisen, wie Behdrden und allenfalls der Wissenschaft. Fiir An-
derungen an Verordnungen und Rundschreiben (ausser bei rein formalen
Anpassungen) wird prinzipiell eine 6ffentliche Anhérung durchgefihrt. Die
Madglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen dieser Anhérungen wird von den
Betroffenen rege genutzt. Der FINMA-Verwaltungsrat als zustandiges Organ
wertet die Stellungnahmen aus, gewichtet sie und legt jeweils in einem Be-
richt (Ergebnisbericht) dar, inwiefern diese umgesetzt werden. Samtliche Un-
terlagen zu Anhdrungen, einschliesslich des Ergebnisberichts, werden verof-
fentlicht.3®

6.1 Vorkonsultation

Vor der Eroffnung der Anhérung fuhrt die FINMA grundsétzlich Vorkonsulta-
tionen mit den Betroffenen und interessierten Kreisen durch. Sie klart dabei
die relevanten Sachverhalte bzw. erhebt die notwendigen Informationen, er-
lautert die Stossrichtungen des Regulierungsvorhabens und nimmt Einschat-
zungen dazu entgegen. Dabei kbnnen auch der Handlungsbedarf und mdégli-
che Handlungsoptionen Gegenstand des Austausches sein.

Am 11. Mai 2023 fithrte die FINMA eine Vorkonsultation mit 25 Teilnehmen-
den von Branchenverbanden, Branchenvertretenden, Nichtregierungsorgani-
sationen und Behdrden durch. In diesem Rahmen wurden die Vorschlage
der FINMA diskutiert und offene Fragen geklart.

Grundsatzlich stiessen die Vorschlage auf breite Zustimmung. Wo die Teil-
nehmenden Anpassungsbedarf oder Klarungen anregten, wurden diese zu

36 Unterlagen betreffend die Anhérungen zu Revisionen von FINMA-Verordnungen und Rundschrei-
ben sind auf der FINMA-Webseite publiziert (www.finma.ch > Dokumentation > Anhérungen).
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einem grossen Teil im Rundschreibenentwurf umgesetzt, soweit diese mit
den Bestimmungen des lbergeordneten Rechts und den Zielen der Finanz-
marktaufsicht vereinbar waren.

6.2 Konsultation der mitinteressierten Verwaltungseinheiten

Vom 23. Oktober bis 14. November 2023 und vom 4. bis 25. Oktober 2024
fuhrte die FINMA eine Konsultation der mitinteressierten Verwaltungseinhei-
ten durch.

6.3 Offentliche Konsultation

Die vorliegenden Regelungen sind nicht von grosser Tragweite im Sinne des
Vernehmlassungsgesetzes. Entsprechend fiihrte die FINMA dazu eine An-
hoérung nach Art. 10 Abs. 2 der Verordnung vom 13. Dezember 2019 zum
Finanzmarktaufsichtsgesetz (SR 956.11) durch. Die Anhodrungsfrist betrug
zwei Monate und wurde vom 1. Februar 2024 bis 31. Marz 2024 durchge-
fuhrt.

7 Regulierungsgrundsatze®’

Die Varianten bei der Ausgestaltung der Regulierung auf Stufe FINMA sind
beschrankt. Die Mdglichkeiten von Varianten bei der Ausgestaltung der Re-
gulierung auf Stufe der FINMA werden von der FINMA stets geprtift. Wo sol-
che bestanden haben, werden diese in den obenstehenden Erlauterungen
zu den einzelnen Bestimmungen diskutiert. Dabei hat die FINMA jene Vari-
anten verfolgt, die dem Grundsatz der Proportionalitdt am besten entspro-
chen haben. Soweit einschlagig, hat sie dabei die Auswirkungen auf die Zu-
kunftsfahigkeit und die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Finanzplat-
zes bericksichtigt. Die getroffenen Regulierungen sind wettbewerbs- und
technologieneutral sowie proportional ausgestaltet. Die Differenzierung einer
Regulierung nach Art. 7 Abs. 2 Bst. ¢ FINMAG orientiert sich am mit der Re-
gulierung angestrebten Ziel und am Risiko. Internationale Standards im Fi-
nanzmarktbereich und deren Umsetzung in anderen wichtigen Finanzplat-
zen wurden, soweit relevant, berticksichtigt. Fur die Einzelheiten wird auf die
Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen verwiesen.

37 Gemass Art. 6 Verordnung zum Finanzmarktaufsichtsgesetz
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8 Wirkungsanalyse®®

Ein verbesserter Umgang mit naturbezogenen Finanzrisiken entlang der
Bestimmungen des Rundschreibens verursacht bei den Beaufsichtigten in
erster Linie Personalkosten sowie gegebenenfalls Kosten durch den Einsatz
externer Berater. Die Umsetzungsarbeiten bei den Beaufsichtigten umfas-
sen vor allem Erstintegrationen in die bestehenden Governance- und Risiko-
managementprozesse, wo noch nicht erfolgt, bspw. Anpassungen relevanter
Weisungen, Richtlinien, Funktionsbeschreibungen und Terms of Reference
von relevanten Aufsichtsgremien, Definition und Datenerfassung fur (neue)
Risikoindikatoren, Anpassungen bestehender Prozesse zu Risiko- und Kon-
trollbeurteilungen, und Anpassungen an Standardberichterstattungsprozes-
sen. Auch Schulungen fir relevante Mitarbeitende werden voraussichtlich
notig.

Es ist auch damit zu rechnen, dass sich Synergien ergeben werden zwi-
schen dem Effort, den die Banken und Versicherer fur die Umsetzung des
Rundschreibens leisten, und demjenigen, den sie aufgrund anderer bereits
eingegangener oder kinftiger Verpflichtungen leisten (bspw. verpflichtende
Berichterstattungen gemass OR?3® oder als freiwillige TCFD-Supporter,
TNFD-Adopter, selbst-auferlegte Commitments oder von der Politik aufer-
legte Nachhaltigkeitsauftrage). Diese Synergien werden zu Beginn vor allem
im Bereich der klimabezogenen Finanzrisiken bestehen, wahrend mit zu-
satzlichen Synergien fir die Integration der weiteren naturbezogenen Fi-
nanzrisiken gerechnet wird. Aufgrund der beobachtbaren raschen wissen-
schaftlichen, politischen und regulatorischen Entwicklungen sowie der inha-
renten Verknipfungen zwischen klima- und weiteren naturbezogenen Fi-
nanzrisiken schéatzt die FINMA den Umsetzungsaufwand geringer ein, wenn
von Anfang an, soweit méglich und sachgerecht, eine integrierte Sichtweise
(Klima als Teil von Natur) eingenommen wird (bspw. bei neu aufzubauenden
Prozessen oder Sektoranalysen zur Risikoidentifizierung). Um den unter-
schiedlichen Maturitatsgraden Rechnung zu tragen, ermoglichen die Uber-
gangsfristen allerdings zu Beginn einen Fokus auf klimabezogene Aspekte.

Die FINMA geht davon aus, dass die Beaufsichtigten von der verbesserten
und stéarker strukturierten Risikoerfassung profitieren werden, bspw. durch
eine effektive Friiherkennung von spezifischen Transitionsrisiken und physi-
schen Risiken. Die Beaufsichtigten werden dadurch in ihrer Fahigkeit ge-
starkt, auch entsprechende Risikominderungs- bzw. auch Adaptierungs-
massnahmen — inkl. ggf. notwendiger Anpassungen des Geschéftsmodells —
zu identifizieren und effektiv zu implementieren. Dies beinhaltet auch die
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39 Siehe Art. 964a ff. sowie: Bundesrat setzt Verordnung zur verbindlichen Klimaberichterstattung
grosser Unternehmen auf 1.1.2024 in Kraft (admin.ch).
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bessere Identifikation von Geschaftstatigkeiten, derentwegen sie méglicher-
weise (bisher teilweise unerwartet) der 6ffentlichen Kritik ausgesetzt sein
koénnten.

Das Rundschreiben dient nicht der Steuerung der Finanzflisse, jedoch soll
seine Umsetzung u.a. dazu dienen, dass die Beaufsichtigten ihre naturbezo-
genen Finanzrisiken erfolgreich identifizieren, beurteilen und in ihre strategi-
schen Entscheide einfliessen lassen.

Nebst gestarktem Risikomanagement und gestarkter Resilienz ist damit zu
rechnen, dass die Beaufsichtigten durch eine sorgfaltige Umsetzung des
Rundschreibens auch in ihrer Glaubwirdigkeit gegeniiber der Gesellschaft
und ihrer Reputation gegeniber ihren Gegenparteien und Investorinnen und
Investoren gestarkt werden. Letztlich tragt die Umsetzung des Rundschrei-
bens durch die Beaufsichtigten auch zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele
des Bundes fur den Finanzplatz Schweiz bei, bspw. durch die vereinfachte
Abstimmung des Risikomanagements mit den Transitionsplanen der Insti-
tute und somit erhdhter Glaubwiirdigkeit diesbeziglich. Umgekehrt wére der
Verzicht auf konkrete Bestimmungen der prudenziellen Aufsicht an den Um-
gang mit naturbezogenen Finanzrisiken ein Reputationsrisiko fur den Fi-
nanzplatz Schweiz.

9 Weiteres Vorgehen

Das neue FINMA-Rundschreiben zu klima- und weiteren naturbezogenen
Finanzrisiken tritt am 1. Januar 2026 mit Ubergangsbestimmungen in Kraft.
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