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1 Ausgangslage
1.1 Allgemeines
111 Bundesgesetz liber die Transparenz juristischer Personen und

die Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Personen

Am 26. September 2025 hat das Parlament das Gesetz Uber die Transparenz juristischer
Personen und die Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Personen' (TJPG)
verabschiedet. Das TJPG soll das Schweizer Dispositiv zur Bekampfung von Geldwascherei
und Terrorismusfinanzierung starken. Es sieht neue Transparenzanforderungen fir juristische
Personen vor und soll den zustandigen Behoérden den Zugang zu vollstandigen, richtigen und
aktuellen Informationen Uber die wirtschaftlich berechtigten Personen, d. h. Uber jene
naturlichen Personen, die eine juristische Person tatsachlich kontrollieren, ermdglichen. Durch
eine grossere Transparenz sinkt das Risiko, dass undurchsichtige Strukturen zur
Verschleierung von Vermogenswerten illegaler Herkunft oder zur Finanzierung von kriminellen
Aktivitaten verwendet werden.

Die neuen Meldepflichten gelten flr alle juristischen Personen schweizerischen Rechts, mit
Ausnahme von Vereinen und Stiftungen. Sie erstrecken sich auch auf bestimmte Kategorien
von juristischen Personen auslandischen Rechts, die eine hinreichend enge Verbindung zur
Schweiz aufweisen (Besitz einer Immobilie, Zweigniederlassung oder tatsachliche Verwaltung
in der Schweiz).

Gemass TJPG muissen die dem Gesetz unterstellten juristischen Personen ihre wirtschaftlich
berechtigten Personen identifizieren und diese Information mit der gebotenen Sorgfalt
Uberprifen. Die erforderlichen Informationen erhalten sie von den Aktionarinnen und
Aktionaren, den Gesellschafterinnen und Gesellschaftern oder den wirtschaftlich berechtigten
Personen selbst.

Als wirtschaftlich berechtigte Person gilt eine natirliche Person, die letztendlich mit
mindestens 25 Prozent des Kapitals oder der Stimmrechte an der Rechtseinheit beteiligt ist
oder diese auf andere Weise kontrolliert. Diese Definition entspricht jener von Artikel 2a
Absatz 3 des Geldwaschereigesetzes vom 10. Oktober 19972 (GwG).

Nach der Identifikation ihrer wirtschaftlich berechtigten Personen und der Uberpriifung dieser
Informationen muss die juristische Person die beschafften Informationen dem neuen
Transparenzregister melden. Dieses Register, das vom Bundesamt fur Justiz (BJ) geflhrt wird,
enthalt die Informationen zu den wirtschaftlich berechtigten Personen aller dem TJPG
unterstellten Rechtseinheiten. Zugang zum Register haben die Kontrollstelle, die in Artikel 26
TJPG aufgefihrten Behdrden sowie Finanzintermediare, Beraterinnen und Berater im
Rahmen der Erflllung ihrer Sorgfaltspflichten (Art. 27 TJPG). Das Register ist nicht 6ffentlich
zuganglich.

Eine Kontrollstelle, die dem Eidgendssischen Finanzdepartement (EFD) angegliedert ist, hat
den Auftrag, auf der Grundlage eines risikobasierten Ansatzes Kontrollen durchzufuhren. Bei
der Auswahl der zu kontrollierenden Rechtseinheiten stitzt sich die Kontrollstelle auf die
Meldungen von Finanzintermediaren oder anderen Behérden Uber Unterschiede zwischen
ihren Informationen und den Informationen im Register sowie auf Stichprobenkontrollen. Bei
Verstdssen gegen die gesetzlich festgelegten Pflichten ergreift die Kontrollstelle Massnahmen
oder leitet den Fall im Hinblick auf ein Strafverfahren an die zustandige Dienststelle weiter.

SR...
2 SR955.0
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Die Rechtseinheiten sollen bei der Erfullung ihrer Pflichten durch gezielte Massnahmen und
praxisnahe Unterstlitzungsangebote begleitet werden. Geplant ist insbesondere die Einrich-
tung eines Supportsystems fiir technische und rechtliche Fragestellungen.

Darlber hinaus werden den Rechtseinheiten auf der Webseite des Transparenzregisters
Sammlungen von Fallbeispielen zur Verfigung gestellt, die nach Bedarf laufend erganzt wer-
den. Des Weiteren werden auf der Webseite auch «Frequently Asked Questions» (FAQ) zu
verschiedenen Themen rund um das Transparenzregister veroffentlicht.

1.1.2 Geldwaschereigesetz

Am 26. September 2025 hat das Parlament gleichzeitig mit dem TJPG auch eine Teilrevision
des GwG verabschiedet. Die Teilrevision sieht insbesondere vor, den Anwendungsbereich des
GwG auf sogenannte Beraterinnen und Berater auszuweiten, d. h. auf Personen, die be-
stimmte Beratungstatigkeiten mit erhéhtem Geldwaschereirisiko austiben, namentlich im Be-
reich der Rechtsberatung. Im GwG werden zudem weitere Massnahmen zur Starkung des
Dispositivs zur Geldwaschereibekampfung eingefiihrt. Dazu gehort insbesondere die Senkung
des Schwellenwerts fiir Bargeldzahlungen, bei welchen Edelmetall- oder Edelsteinhandlerin-
nen und -handler die GwG-Sorgfaltspflichten erfullen mussen, auf 15 000 Franken. Weiter
wurden Bestimmungen zur Harmonisierung des Sanktionsrahmens der Selbstregulierungsor-
ganisationen (SRO) ins GwG aufgenommen.

Den neu unterstellten Beraterinnen und Beratern werden Sorgfaltspflichten auferlegt. Sie mus-
sen kunftig ihre Vertragspartnerinnen und Vertragspartner sowie die wirtschaftlich berechtig-
ten Personen identifizieren (inkl. verifizieren). Zudem mussen sie sich einer SRO anschlies-
sen, die Uberprift, ob sie ihre Pflichten zur Bekdmpfung der Geldwascherei einhalten.
Besondere Aufsichtsvorschriften gewahrleisten dabei den Schutz des Berufsgeheimnisses
von Anwaltinnen und Anwalten sowie Notarinnen und Notaren. Das Parlament hat zusatzlich
spezifische Vorschriften fur Amtsnotarinnen und -notare eingefihrt. Diese unterstehen nicht
der Aufsicht einer SRO, sondern einer kantonalen Behorde, welche auch fiir die Konkretisie-
rung der fir Amtsnotarinnen und -notare geltenden Sorgfaltspflichten zustandig ist. Abgese-
hen von diesen Spezifika ist unter Berlicksichtigung des Gleichbehandlungsprinzips sicherzu-
stellen, dass die Anwendung des Gesetzes auf Amtsnotarinnen und Amtsnotare zu denselben
Ergebnissen fuhrt wie bei freiberuflich tatigen Notarinnen und Notaren. Soweit erforderlich, ist
dies im Wege einer teleologischen Auslegung zu gewahrleisten.

1.2 Ausfiihrungsbestimmungen

1.21 Verordnung uber die Transparenz juristischer Personen und die
Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Personen

Die Verordnung uber die Transparenz juristischer Personen und die I|dentifikation der
wirtschaftlich berechtigten Personen (TJPV) enthédlt die Ausfihrungsbestimmungen zum
TJPG. Sie definiert bestimmte Begriffe des TJPG naher, prazisiert die Rechte und Pflichten
der Rechtseinheiten und regelt das Verfahren fur Meldungen ans Transparenzregister, den
Registerzugang der Behoérden, der Finanzintermediare sowie der Beraterinnen und Berater,
die Registerfuhrung und enthalt bestimmte Vorschriften zu den Aufgaben der Kontrollstelle.

Zunachst prazisiert die TJPV den Begriff der wirtschaftlich berechtigten Person. Sie legt fest,
auf welche Weise die Kontrolle Uber eine Rechtseinheit ausgetbt werden kann. Sie regelt
auch, wer in bestimmten Sonderfallen identifiziert werden muss, beispielsweise wenn eine
Rechtseinheit Uber eine Stiftung gehalten wird.

Anschliessend werden in der TJPV insbesondere diejenigen Informationen genauer definiert,

welche die Rechtseinheit beschaffen und an das Transparenzregister melden muss. Die TJPV
legt insbesondere die fir die Kontrolle Gber die Rechtseinheit massgebenden Schwellenwerte
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fest. Diese Regeln gelten fiir Rechtseinheiten schweizerischen Rechts und sinngemass auch
fur Rechtseinheiten auslandischen Rechts, wie dies bereits Artikel 17 Absatz 1 TIPG vorsieht.
Die Verordnung enthalt dartber hinaus einzelne Sonderbestimmungen fur Rechtseinheiten
auslandischen Rechts, etwa zur Prazisierung der Informationen, die diese zusatzlich zu den
von Rechtseinheiten schweizerischen Rechts verlangten Angaben melden muissen.

Die Rechtseinheit meldet dem Transparenzregister die Informationen Gber ihre wirtschaftlich
berechtigten Personen in einem elektronischen Verfahren. Unter bestimmten
Voraussetzungen ist es ihr auch moglich, die Meldung beim zustandigen kantonalen
Handelsregisteramt vorzunehmen. Die TJPV prazisiert beide Verfahren und die flr die
Meldung erforderlichen Informationen und Belege. Fir bestimmte Kategorien von
Rechtseinheiten sieht sie Erleichterungen vor.

Die TJPV legt den Inhalt des Transparenzregisters fest und prazisiert die im TJPG enthaltenen
Vorschriften fur den Zugang zum Register. Sie bezeichnet die Informationen, die durch die
registerfUhrende Behorde im Register erfasst und von Finanzintermediaren, Beraterinnen und
Beratern, Behorden sowie den betroffenen Rechtseinheiten selbst eingesehen werden
koénnen, sei es durch einen eigentlichen Zugriff auf das Register oder in Form von Eintragungs-
bestatigungen oder Registerauszigen.

Die TJPV enthalt weiter Bestimmungen, welche die Pflicht der Finanzintermediare und der
Behorden zur Meldung von Unterschieden zwischen den Informationen in ihrem Dossier und
im Register prazisieren. Andere Bestimmungen beziehen sich auf die Kontrollverfahren oder
auf die Risikoanalyse, welche die Kontrollstelle fiir ihre eigenen Zwecke zur risikobasierten
Ausrichtung ihrer Kontrollen durchfiihrt. Ausserdem regelt die Verordnung die Hohe der Ge-
bihren im Sinne von Artikel 41 TJPG.

1.2.2 Anderung der Geldwischereiverordnung und der Verordnung
uber die Meldestelle fiir Geldwascherei

Zur Umsetzung der neuen Bestimmungen des GwG muss die Geldwaschereiverordnung vom
11. November 20153 (GwV) revidiert werden.

Die Teilrevision der GwV prazisiert insbesondere den Anwendungsbereich der fur Beraterin-
nen und Berater geltenden Vorschriften. Sie konkretisiert die Art der unterstellten Tatigkeit und
klart verschiedene Anwendungsfalle, um die praktische Umsetzung der neuen Regelung zu
erleichtern, namentlich im Zusammenhang mit Immobilienverkdufen. Vorgesehen sind zudem
gewisse zusatzliche Ausnahmen zu den bereits gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen.

Zudem werden in der GwV Schwellenwerte zur Bestimmung der Berufsmassigkeit fur Berate-
rinnen und Berater festgelegt. Die neuen Bestimmungen regeln ferner den Beitritt zu und den
Austritt aus einer SRO fur Beraterinnen und Berater.

Darlber hinaus prazisiert die GwV die Edelmetalle und Edelsteine, die vom neuen Schwellen-
wert von 15 000 Franken fir Handlerinnen und Handler bei der Entgegennahme von Bargeld
im Rahmen eines Handelsgeschafts erfasst sind.

Die Verordnung vom 25. August 2004* iber die Meldestelle fir Geldwascherei (MGwV) wird
ebenfalls revidiert. In mehreren Bestimmungen werden die Beraterinnen und Berater erganzt.
Beraterinnen und Berater sind verpflichtet, ihren Verdacht der Meldestelle flir Geldwascherei
(MROS) zu melden (Art. 9 Abs. 1" GwG), sofern keine Ausnahmen gelten (wie z. B. fur An-
waltinnen, Anwalte, Notarinnen und Notare). Die MROS muss die Meldungen analysieren und,
wenn die Voraussetzungen erfillt sind, an die zustandigen Strafverfolgungsbehérden

3 SR 955.01
4 SR 955.23
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Ubermitteln. In den relevanten Bestimmungen werden zudem die kantonalen Behdrden nach
Artikel 22b GwG erganzt, welche fur die GwG-Aufsicht Uber Amtsnotarinnen und -Notare zu-
standig sind.

In der MGwV werden zudem weitere Anderungen des GwG reflektiert, so unter anderem der
Informationsaustausch der MROS mit den kiinftig fir das TJPG zustandigen Behérden und
dem SECO.

Die Ubrigen Anderungen der MGwV zielen im Wesentlichen darauf ab, die verschiedenen
Sprachfassungen anzugleichen.

1.2.3 Anderung anderer Erlasse

Die Verabschiedung des TJPG fiihrt auch zu einer punktuellen Uberarbeitung mehrerer wei-
terer Verordnungen, insbesondere der Verordnung vom 17. Oktober 2007° (iber das Handels-
register (HRegV).

1.2.4 Delegation an Selbstregulierungsorganisationen und kantonale
Behodrden

Ein Teil der neuen Bestimmungen des GwG muss durch die SRO bzw. flr die Amtsnotariate
durch die zustandigen kantonalen Behorden konkretisiert werden.

Die SRO sind verpflichtet, die Modalitaten der Sorgfaltspflichten fur ihre Mitglieder festzulegen
(vgl. Art. 25 Abs. 2 GwG). Artikel 8¢ Absatz 2 GwG verpflichtet die SRO insbesondere, den
Umfang der Sorgfaltspflichten der Beraterinnen und Berater zu regeln, indem sie je nach ge-
ringem oder hohem Risiko der Transaktion oder der Kundin bzw. des Kunden vereinfachte
oder erhdhte Sorgfaltspflichten vorsehen und die Umstande festlegen, unter denen die Bera-
terin und der Berater die Hintergriinde und den Zweck der gewlnschten Transaktion abklaren
muss. Die SRO missen daher ihre Reglemente andern, um die Sorgfaltspflichten der Berate-
rinnen und Berater zu prazisieren. Sie missen auch festlegen, wie die Einhaltung dieser Pflich-
ten kontrolliert werden soll. Hierzu miissen sie insbesondere die Massnahmen zur Uberwa-
chung von Anwaltinnen, Anwalten, Notarinnen und Notaren unter Wahrung des
Berufsgeheimnisses vorsehen und die objektiven Anhaltspunkte definieren, die auf eine Ver-
letzung der Sorgfaltspflichten schliessen lassen (Art. 18a Abs. 3 GwG).

Dariiber hinaus miissen die SRO ihre Reglemente anpassen, um den Anderungen des GwG
hinsichtlich ihrer Sanktionen Rechnung zu tragen. Insbesondere mussen sie untereinander
einen einheitlichen Sanktionsrahmen festlegen. Weiter missen die SRO daflr sorgen, dass
die in ihren Reglementen vorgesehenen Anschlussvoraussetzungen den Grundsatzen der
Gleichbehandlung und der Wirtschaftsfreiheit entsprechen (Art. 25 Abs. 3 Bst. a und c GwG).

Die SRO mussen zudem ein gemeinsames standiges Schiedsgericht einrichten, das fur die
Beurteilung von Beschwerden gegen ihre Entscheide zustandig ist (Art. 25a GwG). Sie verfu-
gen Uber eine Frist von einem Jahr ab Inkrafttreten des revidierten GwG, um ihre Reglemente
anzupassen, damit ihre Entscheide vor dem Schiedsgericht angefochten werden kénnen
(Art. 42a GwG). Innerhalb dieser Frist muss daher das Schiedsgericht eingerichtet und ein
entsprechendes Reglement erlassen worden sein.

Gemass Artikel 22b Absatz 3 GwG werden die Sorgfaltspflichten fur Amtsnotarinnen und -no-
tare nicht von den SRO, sondern von den zustandigen Behdrden der betreffenden Kantone
festgelegt. Diese Behdrden sind auch fiir die Uberwachung der Einhaltung dieser Pflichten
zustandig (Art. 22b Abs. 1 GwG).

5 SR221.411

7/91



Erlduterungen zur TIPV

2 Vernehmlassungsverfahren und Wiirdigung
21 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Vernehmlassung fand vom 15. Oktober 2025 bis zum 30. Januar 2026 statt. Es gingen
80 Stellungnahmen ein (25 Kantone, 2 politische Parteien, 6 Dachverbande, 8 zur Vernehm-
lassung eingeladene Vertreterinnen und Vertreter interessierter Kreise und 39 zusatzliche Teil-
nehmende).

Im Allgemeinen haben sich 45 Teilnehmende (Al, BS, FR, GE, GR, LU, NW, SH, SO, SZ, UR,
ZG, ZH; SP; AGN, Centre patronal, DIDAS, Expertsuisse, GCO, GLEIF, KMU Forum,
Lenz&Staehelin, Public Eye, SATC, SAV, SGB, SLTA, SNV, SPA, SRO SAV/SNV, SRO Treu-
hand Suisse, SRO-SVV, STEP, SUVA, Szimfoni, SBVg, SwissAccounting, Swiss Start Up
Associations, TreuhandSuisse, Transparency, VAV, Verband Schwyzer Notare, VSPB, VSV,
Wuestpartner) positiv zur Zielsetzung der Vorlage gedussert. Sie sehen jedoch auch Anpas-
sungsbedarf bei bestimmten Aspekten, damit vor allem fir die Behérden und die Wirtschafts-
akteure die Umsetzung erleichtert wird. 23 Teilnehmende haben sich sachbezogen zu punk-
tuellen Aspekten des Entwurfs gedussert, ohne diesen oder dessen Ziele generell zu bewerten
(AG, AR, BL, BE, GL, JU, OW, SG, TI, VD; AMAS, Bar&Karrer, COPTIS, Eurospider, Hom-
burger, KONSENTO, MLL, SVV, SVIT, UNIL, VbN, VISCHER, VPAG). 10 Teilnehmende ha-
ben sich allgemein negativ zum Verordnungsentwurf oder zum Ziel des Transparenzregisters
geaussert oder lehnen den Verordnungsentwurf in seiner jetzigen Form ausdricklich ab (TG,
VS; SVP; Alliance finance, economiesuisse, HIVBE, HEV, SGV, SwissHoldings, USPI). Die
Kritik richtet sich in erster Linie gegen die im Gesetz eingeflihrten Aufgaben fir die Handels-
registeramter bei der Meldung an das Transparenzregister sowie gegen die vom Parlament
auf Gesetzesstufe beschlossene Unterstellung der Tatigkeiten von Amtsnotarinnen und -no-
taren.

Wahrend der Vernehmlassung oder im Zuge der Nachbereitung der Vernehmlassung hielt die
Bundesverwaltung Sitzungen mit den betroffenen Branchen, ihren Dachverbanden, den
Selbstregulierungsorganisationen und den Vertreterinnen und Vertretern von Nichtregierungs-
organisationen ab. Auch die Kommissionen fur Rechtsfragen (RK-S und RK-N) wurden ent-
sprechend ihrem Wunsch zum Entwurf konsultiert.

2.2 Wesentliche materielle Anpassungen

Die Entwurfe der TJPV und GwV waren Gegenstand zahlreicher Kommentare und Vorschlage
der Vernehmlassungsteilnehmenden. Vor diesem Hintergrund und unter Berlcksichtigung der
Empfehlungen der RK-S und RK-N hat der Bundesrat den Entwurf in diversen wesentlichen
Punkten abgeandert:

Die Bestimmungen zum Begriff der Kontrolle wurden im Sinne der Vorschlage aus der Ver-
nehmlassung uberarbeitet. Insbesondere wurde eine neue Bestimmung aufgenommen, um
auch den Begriff der direkten Kontrolle zu prazisieren. Die Kriterien fir die Kontrolle auf an-
dere Weise wurden enger gefasst und die entsprechende Bestimmung wurde neu formuliert,
um klarer zwischen dem Gegenstand der Kontrolle und dem Mittel, Uber das diese Kontrolle
ausgeubt wird, zu unterscheiden. Die Schwelle fir die indirekte Kontrolle wurde zur Anglei-
chung an die Praxis im Bereich der Geldwaschereibekdmpfung auf mehr als 50 % (statt min-
destens 50 %) festgelegt. Die Bestimmung Uber die Treuhandverhaltnisse wurde gestrichen.
Es wurden neue Regelungen aufgenommen, um bestimmte Sonderfalle zu regeln, insbeson-
dere wie die Rechtseinheit die wirtschaftlich berechtigten Personen eines Trusts oder einer
Stiftung, welche sie indirekt kontrollieren, feststellt. Die Regelungen zu Rechtseinheiten aus-
landischen Rechts wurden in einem eigenen Abschnitt zusammengefasst und in einigen As-
pekten klarer formuliert.
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TJPV:

In Bezug auf das Meldeverfahren Uber die Handelsregisteramter wurde angepasst, dass
Rechtseinheiten neu zwingend die elektronische Erfassungshilfe oder ein Papierformular ver-
wenden muissen, wenn sie eine Meldung Uber das Handelsregisteramt vornehmen wollen. Die
registerfUhrende Behorde wird die elektronische Erfassungshilfe und das Papierformular zur
Verfligung stellen. Die Verordnung prazisiert neu zudem, dass die Meldung in derselben Form
erfolgen muss wie die Anmeldung zur Eintragung ins Handelsregister. Im Meldeverfahren tber
die Handelsregisteramter steht das vereinfachte Meldeverfahren nur noch fir GmbHs und Ein-
Personen-Aktiengesellschaften zur Verfliigung, die neu ins Handelsregister eingetragen wer-
den (Neugriindungen oder Sitzverlegungen vom Ausland in die Schweiz). Fir alle anderen
Gesellschaften mussen bei einer Meldung Uber die Handelsregisteramter die Daten vollstan-
dig erfasst werden. Die Handelsregisteramter werden neu nicht mehr nur die Moglichkeit, son-
dern die Pflicht haben, dem Transparenzregister mitzuteilen, wenn eine Meldung nicht lesbar
ist oder nur unvollstandig erfasst werden konnte. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass die
registerfUhrende Behorde die Rechtseinheit zur Einreichung einer vollstandigen und lesbaren
Meldung auffordern kann. Im Gegensatz dazu bleibt es dabei, dass die Handelsregisteramter
die registerfihrende Behdrde freiwillig darauf hinweisen kénnen, wenn sie bei der Erfassung
der Meldung feststellen, dass eine Meldung offensichtlich falsch, widersprichlich oder auf an-
dere Weise mangelhaft ist. Dies aus dem Grund, dass den Handelsregisteramtern keine Pflicht
zukommt, die gemeldeten Informationen auf Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Gberprufen (vgl.
Art. 11 Abs. 3 TJPG).

Die Bestimmungen Uber die an das Transparenzregister zu meldenden Informationen wurden
punktuell gedndert, z. B. um klarzustellen, welche Informationen ibermittelt werden miissen,
wenn die Kontrollkette einen Trust beinhaltet. Die Verordnung verlangt nun, dass Rechtsein-
heiten die Kontrollkette auch bei der Sperrung von Geldern nach dem Bundesgesetz vom
18. Dezember 20158 (ber die Sperrung und die Rickerstattung unrechtmassig erworbener
Vermdgenswerte auslandischer politisch exponierter Personen (SRVG) melden und nicht
mehr nur bei der Sperrung von Geldern nach dem Embargogesetz vom 22. Méarz 2002’
(EmbG).

Das Anliegen verschiedener Teilnehmer, ihre Meldung Uber eine Schnittstelle direkt aus ihren
existierenden Systemen heraus ans Transparenzregister Ubermitteln zu kdnnen, ohne Uber
die elektronische Plattform oder das Handelsregisteramt gehen zu missen, wurde aufgenom-
men. Die Verordnung sieht neu vor, dass das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD) eine entsprechende Schnittstelle zur Verfigung stellen kann. Diese Schnittstelle ist in
Planung. Sie kann jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt realisiert werden und steht daher
beim Inkrafttreten des Gesetzes noch nicht zur Verfugung.

In Bezug auf die Pflicht zur Meldung von Unterschieden wurden im Einklang mit Anliegen aus
der Vernehmlassung einige Ausnahmen Uberarbeitet und prazisiert. Auch der Beginn der Frist
fur die Meldung wurde prazisiert.

Die Regeln fur den Zugang von Behoérden, Beraterinnen, Berater und Finanzintermediaren
wurden Uberarbeitet und prazisiert. Die Verordnung sieht nun vor, dass die Behdrden, Finanz-
intermediare, Beraterinnen und Berater fur jede ihrer Abfragen eine Bestatigung verlangen
kdnnen. Die Bestimmung uber die von der registerfuhrenden Behdrde durchgefuhrte Kontrolle
im Falle eines nicht zweckkonformen Registerzugangs, wurde prazisiert. Der Begriff des nicht
zweckkonformen Zugangs wurde klarer definiert. Zudem ist das Berufsgeheimnis von Anwal-
tinnen und Anwalten sowie Notarinnen und Notaren nunmehr vorbehalten.

6 SR 196.1
7 SR 946.231
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Die von der Kontrollstelle verwendeten Risikokategorien wurden Uberarbeitet und auf drei be-
schrankt. Es handelt sich um interne Risikokategorien der registerflihrenden Behdrde.

GwV:

Auf Wunsch der Vernehmlassungsteilnehmenden wurden in Artikel 2 Absatz 3 GwV zwei An-
derungen bezlglich des Kreises der Personen, die nicht als Beraterinnen und Berater gelten,
vorgenommen. Der Ausschluss beschrankt sich nun nicht mehr nur auf die Angestellten einer
Konzerngesellschaft, sondern wird auf jede (naturliche oder juristische) Person ausgeweitet,
die innerhalb eines Konzerns Dienstleistungen erbringt. Darlber hinaus wird eine Ausnahme
fur Versicherungsvermittlerinnen und -vermittler aufgenommen, die im Rahmen ihrer Tatigkeit
fur ein Versicherungsunternehmen aufgrund eines Delegationsvertrags bereits Sorgfaltspflich-
ten erftllen.

Die Formulierung von Artikel 12d GwV im Vernehmlassungsentwurf entsprach genau derjeni-
gen in einem Vorschlag des SAV, welche der erlauternde Bericht der RK-S bernahm. Der
SAV und Partnerverbande unterstitzten allerdings in der Vernehmlassung neu eine andere,
engere Formulierung. Der Bundesrat halt an der von der Kommission in ihrem erlauternden
Bericht zum entsprechenden Gesetzesartikel verwendeten Formulierung grundsatzlich fest. Er
hat jedoch aufgrund der Anliegen in der Vernehmlassung eine leichte Anpassung vorgenom-
men, um den erforderlichen Zusammenhang zwischen dem Rechtsgeschaft und einer Finanz-
transaktion klarzustellen. Zudem wurde dem Wunsch der Mehrheit der Vernehmlassungsteil-
nehmenden entsprochen und Schwellenwerte fir die Berufsmassigkeit der Beratung
eingefuhrt (Art. 12f). Die Bestimmung Uber den Kauf und Verkauf von Grundstticken (Art. 12¢)
wurde ebenfalls angepasst, um nur diejenigen Konstellationen zu erfassen, welche aus Sicht
der Geldwaschereibekampfung ein Risiko darstellen.

Die Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden erachtet ein Inkrafttreten der revidierten
Geldwaschereigesetzgebung in der zweiten Jahreshalfte von 2026 als zu frih. Dies gilt insbe-
sondere mit Blick auf die Regelungen flir Amtsnotarinnen und Amtsnotaren, fir die es neue
Bestimmungen auf kantonaler Ebene und in einigen Kantonen sogar die Einrichtung einer
neuen Aufsichtsbehdrde braucht. Der Bundesrat hat daher beschlossen, das Inkrafttreten der
Regelungen fur Amtsnotarinnen und Amtsnotare auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben.
Uber den Zeitpunkt wird er spater entscheiden. Aus heutiger Sicht ist vorgesehen, dass diese
Bestimmungen frihestens per Anfang 2028 in Kraft treten, sobald die zustandigen kantonalen
Behorden bezeichnet worden sind und die einschlagigen kantonalen Gesetzgebungen ange-
passt worden sind. Was die tUbrigen Bestimmungen des GwG betrifft, so sollen diese am 1. Ok-
tober 2026 mit einer Ubergangsfrist von 2 Monaten fiir das Anschlussgesuch an eine SRO in
Kraft treten. Auch hier wurde der Zeitplan angepasst und das Inkrafttreten nach hinten ver-
schoben, um den in der Vernehmlassung gedusserten Positionen Rechnung tragen zu kon-
nen. Ein rasches Inkrafttreten bleibt jedoch mit Blick auf die nachste Landerprifung der Finan-
cial Action Task Force (FATF) erforderlich.

23 Aus der Vernehmlassung nicht iibernommene Anliegen

Nach Prifung der Vorschlage aus der Vernehmlassung hat der Bundesrat insbesondere die
folgenden Forderungen nicht Gbernommen:®

TJPV:

Die Forderungen vor allem der Kantone, das Meldeverfahren tber die Handelsregisteramter
vollstéandig zu Uberarbeiten, den Zugang dazu stark einzuschranken oder den Meldeweg uber

8 Es werden nur die Vorschlage genannt, die von einer reprasentativen Anzahl von Teilnehmenden gemacht

wurden. Es ist im Rahmen dieser Erlauterungen nicht méglich, sich zu allen eingegangenen und nicht bertick-
sichtigten Vorschlagen zu dussern.
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die Handelsregisteramter ganzlich zu streichen, konnten nicht umgesetzt werden. Das TJPG
sieht diesen Meldeweg ausdricklich vor; eine Einschrankung oder Streichung auf Verord-
nungsstufe ware nicht gesetzeskonform. Auch den Forderungen, dass die Leistungen der kan-
tonalen Handelsregisteramter — z. B. durch eine Partizipation an den Gebuhreneinnahmen des
Transparenzregisters — finanziell kompensiert werden sollen, konnte nicht entsprochen wer-
den. Dazu fehlt eine entsprechende Rechtsgrundlage in einem formellen Gesetz. Auch andere
Forderungen im Zusammenhang mit dem Meldeverfahren Uber die Handelsregisteramter
konnten nicht umgesetzt werden, insbesondere weil sie teilweise nicht gesetzeskonform wa-
ren. Entgegen dem Wunsch einiger Vernehmlassungsteilnehmenden, wurde daran festgehal-
ten, dass die Handelsregisteramter die Daten in strukturierter Form an die registerfuhrende
Behdrde Ubermitteln missen. Ebenso wurde auch die Pflicht der Handelsregisteramter nicht
gestrichen, die Rechtseinheit zu informieren, wenn eine Meldung nicht an das Transparenzre-
gister weitergeleitet wird. Im Weiteren wurde in der Verordnung auch keine Bestimmung auf-
genommen, dass Informationen Uber wirtschaftlich berechtigte Personen, die sich falschlicher-
weise auf Handelsregisterbelegen befinden, verdéffentlicht werden koénnen. Eine solche
Bestimmung ware mit dem TJPG nicht vereinbar.

Der Forderung mehrerer Vernehmlassungsteilnehmenden, den Zugang zu den vereinfachten
Verfahren auszuweiten, wurde mangels technischer Machbarkeit nicht entsprochen. Das ver-
einfachte Verfahren setzt voraus, dass alle Informationen Gber wirtschaftlich berechtigte Per-
sonen im Handelsregister sofort verfugbar und identifizierbar sind, was z. B. bei Aktiengesell-
schaften mit mehreren Aktionarinnen oder Aktionaren nicht der Fall ware.

Ein Teil der Forderungen im Zusammenhang mit den Bestimmungen, die den Begriff der Kon-
trolle prazisieren, wurde nicht bericksichtigt, insbesondere wenn diese von den Bestimmun-
gen des TJPG oder der Geldwaschereigesetzgebung abweichen (z. B. die Beschrankung der
Kontrolle auf andere Weise auf eine begrenzte und abschliessende Anzahl Kriterien).

Bei der Pflicht zur Meldung von Unterschieden wurde darauf verzichtet, eine Ausnahme vor-
zusehen, fur Unterschiede, die darauf zurlickzuflihren sind, dass die Daten des Finanzinter-
mediars nicht korrekt sind. Die Meldung soll sich in jedem Fall nur auf Unterschiede beziehen,
welche Zweifel an der Richtigkeit der Informationen im Register aufkommen lassen, sodass
eine solche Ausnahme nicht erforderlich ist.

Die Vorschlage, die Regeln fur den Zugang zum Register zu verscharfen oder die Méglichkeit
einzufuhren, eine nicht zweckkonforme Nutzung des Registers bei einer Strafverfolgungs-
oder Disziplinarbehdrde anzuzeigen, wurden nicht Gbernommen. Forderungen, die darauf ab-
zielten, die Sichtbarkeit bestimmter Registerdaten einzuschranken, wurden nicht bertcksich-
tigt, insofern sie tber den Rahmen des TJPG hinausgingen. So regelt das TJPG insbesondere
die Sichtbarkeit von Vermerken, von Informationen im Zusammenhang mit der Meldung (ein-
schliesslich der Urheberin oder des Urhebers der Meldung) und von geléschten Daten.

Die Einzelheiten zu den eingegangenen Vorschlagen sind dem Ergebnisbericht zur Vernehm-
lassung zu entnehmen.

GwV:
Die folgenden Vorschlage aus der Vernehmlassung wurden nicht Glbernommen:

- Ausnahme fur Immobilienmakler: Das Parlament hat entschieden, die Tatigkeit der Im-
mobilienmakler nicht auszunehmen. Der Nationalrat hat einen entsprechenden Mehr-
heitsantrag der RK-N abgelehnt, der eine Ausnahme flr Immobilienmakler vorsah,
wenn der Kaufpreis ausschliesslich tiber Banken oder andere dem GwG unterstellte
Finanzintermedidre gezahlt und entgegengenommen wird. Eine Ausnahme auf Ver-
ordnungsstufe wirde dem Willen des Gesetzgebers zuwiderlaufen. Der Bundesrat hat
jedoch eine Bestimmung aufgenommen, die festlegt, ab wann eine Beratungstatigkeit
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im Zusammenhang mit dem Kauf oder Verkauf eines Grundstiicks dem GwG unterstellt
ist. Dadurch wird verhindert, dass Beratungstatigkeiten, die dem tatsachlichen Verkauf
zu weit vorgelagert sind, dem GwG unterstellt werden.

- Ausnahme von Holdinggesellschaften vom Begriff der «nicht operativen Rechtseinhei-
ten» im Sinne von Artikel 2a Absatz 6 GwG: Der Gesetzgeber wollte nicht nur die
Rechtsvorgange in Verbindung mit Sitzgesellschaften erfassen, was Rechtsvorgange
in Verbindung mit Holdinggesellschaften ausgenommen hatte, da diese nicht als Sitz-
gesellschaften gelten (vgl. Art. 2 Bst. a Ziff. 2 der Geldwaschereiverordnung-FINMA?®
vom 3. Juni 2015 [GwV-FINMA]). Der Gesetzgeber hat entschieden, die Rechtsvor-
gange im Zusammenhang mit «nicht operativen Rechtseinheiten» zu erfassen, einer
Kategorie, unter die Holdinggesellschaften je nach ihren Tatigkeiten fallen kénnen (ins-
besondere passive Holdinggesellschaften, deren einzige Tatigkeit das Halten von Be-
teiligungen ist).

- Verlangerung der Frist fur das Gesuch um Anschluss an eine SRO von zwei auf sechs
Monate, wenn — nach Inkrafttreten des Gesetzes — zu einer berufsmassigen Bera-
tungstatigkeit gewechselt wird (Art. 12g): Es gilt zu vermeiden, dass in diesem Punkt
ohne Grund eine Ungleichbehandlung zwischen Beraterinnen und Beratern einerseits
und Finanzintermediaren andererseits eingefihrt wird (vgl. Art. 11 GwV). Zu erwahnen
ist zudem, dass diese Frist nicht den Anschluss an eine SRO, sondern erst die Einrei-
chung eines entsprechenden Gesuchs betrifft.

- Ausweitung der Ausnahme von der Meldepflicht (Art. 9 Abs. 2 GwG) auf Informationen,
die durch das Amtsgeheimnis der Amtsnotarinnen und Amtsnotare geschutzt sind:
Diese ist in Artikel 9 Absatz 2 GwG nicht vorgesehen und kann auf Verordnungsstufe
daher nicht eingeflihrt werden. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass Amtsnotarin-
nen und Amtsnotare nur zu einer Verdachtsmeldung verpflichtet sind, wenn sie im Na-
men oder auf Rechnung einer Klientin oder eines Klienten eine Finanztransaktion
durchflhren.

- Anpassungen am Begriff der Beratungstatigkeit (Art. 12d): Diesbezlglich gab es sei-
tens der Vernehmlassungsteilnehmenden verschiedene, teilweise gegensatzliche Vor-
schlage. Wie bereits erwahnt, wurde die diesbezlgliche Bestimmung unter Beachtung
des im GwG vorgesehenen Rechtsrahmens und der Materialien Uberarbeitet, um be-
stimmten Kritikpunkten Rechnung zu tragen. Alle Vorschlage konnten jedoch nicht be-
ricksichtigt werden.

- Streichen der Definition der Berufsmassigkeit bzw. keine Schwellenwerte: Diesbezug-
lich wurde denjenigen Vernehmlassungsteilnehmenden gefolgt, welche Schwellen-
werte verlangten.

Schliesslich war der Bundesrat der Ansicht, dass keine Anderung der MGwV aufgrund der
Vernehmlassung erforderlich ist. Die Erlauterungen wurden jedoch in einigen Punkten prazi-
siert, um den im Rahmen der Vernehmlassung eingegangenen Stellungnahmen oder Vor-
schlagen Rechnung zu tragen.

3 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln
3.1 Verordnung uber die Transparenz juristischer Personen und
die Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Personen

Art. 1 Kontrolle durch direkte Beteiligung

Gemass Artikel 4 Absatz 1 TIPG gilt als wirtschaftlich berechtigte Person einer Rechtseinheit
jede natlrliche Person, welche eine Rechtseinheit letztendlich dadurch kontrolliert, dass sie
mit mindestens 25 Prozent des Kapitals oder der Stimmrechte der Rechtseinheit an dieser

9 SR 955.033.0
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beteiligt ist, oder diese auf andere Weise kontrolliert. Diese Definition deckt sich mit jener von
Artikel 2a Absatz 3 GwG, sodass es grundsatzlich mdglich ist, sich fir die Konkretisierung des
Begriffs der wirtschaftlich berechtigten Person auf die Praxis bei der Anwendung der
Geldwaschereivorschriften zu stutzen. Vorbehalten bleiben einzelne abweichende Regeln
(vgl. insbesondere Artikel 3 zum Fehlen einer «Kaskade» bei der Bestimmung der Art der
Kontrolle nach dem TJPG).

Die wirtschaftlich berechtigte Person kann die Rechtseinheit somit aufgrund einer (direkten,
vgl. Art. 1, oder indirekten, vgl. Art. 2) Beteiligung von mindestens 25 Prozent oder auf andere
Weise (direkt oder indirekt, vgl. Art. 3) kontrollieren. Die Kontrolle kann auch durch Handeln in
gemeinsamer Absprache erfolgen (vgl. Art. 4).

Artikel 1 prazisiert den Begriff der direkten Kontrolle. Fir Beispiele zur direkten Kontrolle, vgl.
Anhang 1, Ziffer 1.

Art. 2 Kontrolle durch indirekte Beteiligung

Absatz 1 definiert den Begriff der indirekten Kontrolle durch Beteiligung. Eine wirtschaftlich
berechtigte Person kontrolliert eine Rechtseinheit indirekt, wenn sie andere natirliche
Personen, Rechtseinheiten oder Trusts kontrolliert, die selbst direkt oder indirekt eine
massgebende Beteiligung halten. Zwischen der meldenden Rechtseinheit und der
wirtschaftlich berechtigten Person kénnen eine oder mehrere natlrliche Personen (z. B. im
Falle eines Treuhandverhaltnisses), Rechtseinheiten oder Trusts sein. Gemeinsam bilden sie
die Kontrollkette, die eine Verbindung zwischen der Rechtseinheit und der wirtschaftlich
berechtigten Person herstellt. Die Kontrollkette kann je nach Komplexitat der Struktur, welche
die Rechtseinheit und ihre wirtschaftlich berechtigte Person verbindet, aus zwei oder mehr
Stufen bestehen. Man spricht von einer vertikalen Kontrollkette, wenn eine natlrliche Person
eine Beteiligung an einer Rechtseinheit halt, die ihrerseits durch Mehrheitsbeteiligungen an
anderen zwischengeschalteten Rechtseinheiten mindestens 25 Prozent der Anteile halt. Eine
horizontale Kontrollkette liegt vor, wenn eine natirliche Person die Kontrolle Uber
verschiedene Rechtseinheiten ausibt, die zusammen mindestens 25 Prozent der Anteile einer
Rechtseinheit halten (vgl. die Beispiele in Anhang 1, u.a. Ziffer 2.1 zur vertikalen Kontrollkette
und Ziffer 2.2 zur horizontalen Kontrollkette).

Absatz 2 prazisiert den Schwellenwert fur die indirekte Kontrolle Uber Beteiligungen an
verschiedenen Rechtseinheiten: Eine wirtschaftlich berechtigte Person kontrolliert eine
Rechtseinheit indirekt, wenn sie mehr als 50 Prozent des Kapitals oder der Stimmrechte einer
oder mehrerer zwischengeschalteter Rechtseinheiten halt, die ihrerseits direkt oder indirekt
mindestens 25 Prozent des Kapitals oder der Stimmrechte der betreffenden Rechtseinheit
halten. Mit anderen Worten: Es gibt somit zwei anwendbare Schwellenwerte: Auf der ersten
Stufe (d.h. fur diejenige Rechtseinheit, Person oder Trust, die bzw. der direkt Beteiligungen an
der meldepflichtigen Rechtseinheit halt) gilt der Schwellenwert von 25 Prozent oder mehr. Ab
der zweiten Stufe (d.h. fir diejenigen Rechtseinheiten, Personen oder Trusts, die nicht direkt
Beteiligungen an der meldepflichtigen Rechtseinheit halten) gilt der Schwellenwert von mehr
als 50 Prozent. Der Schwellenwert von mehr als 50 Prozent ab der zweiten Stufe entspricht
der Praxis bei der Anwendung des GwG. Er gilt unabhangig vom Umfang der Beteiligungen
der wirtschaftlich berechtigten Person auf anderen Stufen der Kontrollkette. Es ist somit keine
Multiplikation der Beteiligungen auf den verschiedenen Beteiligungsstufen erforderlich, um
den Umfang der Beteiligung insgesamt zu bestimmen.

In einer Aktiengesellschaft nach schweizerischem Recht ist das massgebende Kapital gemass
der geltenden Praxis unter dem GwG grundsatzlich dasjenige, das sich aus der Addition des
im Handelsregister eingetragenen Aktienkapitals und des Partizipationskapitals ergibt.
Samtliche Eigenkapitalkomponenten, die dem Unternehmen dauerhaft zur Verfligung stehen,
sind fUr die Berechnung der Kapitalhdhe zu bericksichtigen. Genussscheine oder Rechte auf
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den spateren Erwerb von Aktien oder Beteiligungspapieren, wie z.B. Wandel- oder
Optionsrechte im Sinne von Artikel 653b des Obligationenrechtes (OR)'°, kdnnen hierbei nicht
berlcksichtigt werden; unter bestimmten Umstanden konnen sie im Zusammenhang mit der
Kontrolle auf andere Weise von Bedeutung sein, z. B. wenn sie es ermoglichen, die Kontrolle
Uber die Rechtseinheit auszulben. Fur Rechtseinheiten auslandischen Rechts gelten die
Bestimmungen analog. Daher sind auch bei ihnen die verschiedenen Arten von Kapital fur die
Berechnung der Schwellenwerte zusammenzuzahlen.

Die Kontrolle durch Beteiligung gilt grundsatzlich als erworben, sobald die wirtschaftlich
berechtigte Person Eigentiumerin oder Eigentumer der massgebenden Beteiligung wird. Der
blosse Abschluss eines Vertrags Uber den Erwerb oder die Verdusserung von
Beteiligungspapieren oder von Rechten, welche die Kontrolle Uber die Rechtseinheit
ermdglichen, reicht nicht aus. Es braucht neben dem Verpflichtungsgeschaft (Vertrag) auch
noch das Verfligungsgeschaft (Ubertragung). Wenn beispielsweise Namenaktien einer
Aktiengesellschaft nur mit Zustimmung der Gesellschaft Gbertragen werden dirfen (Art. 685a
OR), wird der neue Mehrheitsaktionar nicht schon mit dem Abschluss des Vertrags Uber die
Ubertragung der massgeblichen Beteiligungen zur wirtschaftlich berechtigten Person, sondern
erst, wenn er die Beteiligungspapiere erhalten hat, ihm die Zustimmung der Gesellschaft erteilt
wurde und er im Aktienbuch eingetragen ist (Art. 685¢ und 686 OR). Die Regelung weicht in
diesem Punkt von Artikel 13 Absatz 1 der Finanzmarktinfrastrukturverordnung-FINMA vom
3. Dezember 2015 (FinfraV-FINMA) ab, wonach die Pflicht zur Meldung der wirtschaftlich
berechtigten Person gemass Artikel 120 Absatz 1 Finanzmarktinfrastrukturgesetz vom
19. Juni 2015 "2 bereits mit der Begriindung des Anspruchs auf Erwerb oder Veradusserung
von Beteiligungspapieren (Verpflichtungsgeschaft) entsteht, unabhangig davon, ob dieser
Anspruch einer Bedingung unterliegt. Das Borsenrecht hat eine andere Zielsetzung und
verlangt daher, dass der Aufbau einer neuen Position und das Uberschreiten eines
massgebenden Grenzwerts unverzuglich gemeldet werden.

Fir Beispiele zur indirekten Kontrolle, vgl. Anhang 1, Ziffer 2.
Art. 3 Kontrolle auf andere Weise

Eine Kontrolle kann Uber das Halten einer Beteiligung oder auf andere Weise ausgelbt werden
(vgl. Art. 4 TJPG). Die Rechtseinheit kann sich somit nicht darauf beschranken, die natirlichen
Personen zu identifizieren, die direkt oder indirekt eine kontrollierende Beteiligung halten. Sie
muss auch prifen, ob andere Personen Uber Kontrollinstrumente verfigen, die unabhangig
von einer Beteiligung von mindestens 25 Prozent des Kapitals oder der Stimmrechte
bestehen. Die beiden Fragen (Kontrolle durch Beteiligung und Kontrolle auf andere Weise)
mussen parallel geklart werden (kumulativ). Die Identifikation der wirtschaftlich berechtigten
Person gemass TJPG weicht in diesem Punkt vom Kaskadenansatz in Artikel 2a Absatz 3
GwG ab. Diese Abweichung rechtfertigt sich dadurch, dass die Rechtseinheit nicht in
derselben Situation ist wie ein Finanzintermediar: Sie muss jederzeit feststellen kdénnen, wer
die tatsachliche Kontrolle Uber sie austibt, und sie kann dies auch, da sie zu jeder Zeit weiss,
von wem und auf welche Weise die massgebenden Entscheidungen getroffen werden.

Artikel 3 prazisiert den Begriff der Kontrolle auf andere Weise. Es geht um Personen, welche
nicht bereits aufgrund einer Beteiligung als wirtschaftlich berechtigte Personen identifiziert
wurden. Es sollen zusatzliche Personen identifiziert werden, welche die Rechtseinheit auf
andere Weise kontrollieren.

Die Kontrolle auf andere Weise beruht auf Mitteln, die eine rechtliche oder tatsachliche
Kontrolle der Rechtseinheit ermoglichen. Es gibt viele verschiedene mogliche Kontrolimittel.
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Diese Mittel beruhen im Allgemeinen auf vertraglichen oder statutarischen Regelungen oder
auf den wirtschaftlichen oder persénlichen Beziehungen zwischen verschiedenen Personen
im Zusammenhang mit der Rechtseinheit. Sie ermdglichen die Kontrolle, d. h. ein Veto oder
einen erheblichen Einfluss auf den Inhalt wichtiger Entscheidungen der Rechtseinheit,
insbesondere betreffend die Gewinnverteilung. Eine solche Kontrolle liegt beispielsweise vor,
wenn eine Person wesentlichen Einfluss auf die Entscheidungen der Geschaftsleitung austibt,
weil sie zuvor Verwaltungsratsmitglied war und ihre Aktien ihren Kindern Ubertragen hat, sich
jedoch nicht wirklich zuriickgezogen hat. In der Verordnung sind die haufigsten Auspragungen
der Kontrolle auf andere Weise aufgefuhrt, die sich auch mit denjenigen decken, die im
Zusammenhang mit der Anwendung von Artikel 2a Absatz 3 GwG durch Praxis, Lehre und
Rechtsprechung identifiziert wurden, sowie mit denjenigen, die in den Leitlinien der FATF
beziiglich Empfehlung 24 zur Transparenz juristischer Personen enthalten sind. Die in der
Verordnung aufgeflihrten Beispiele von Arten der Kontrolle auf andere Weise sind allerdings
nicht abschliessend. Die Bestimmung der Kontrolle auf andere Weise erfordert immer eine
Abklarung des Einzelfalls. Dabei sind insbesondere die Struktur der Rechtseinheit und andere
relevante Umstande zu berlcksichtigen, wie die Organisation ihres Kapitals oder einer
Gruppe, der sie angehort.

Absatz 1 nennt die Falle, in denen in jedem Fall von einer Kontrolle auf andere Weise
auszugehen ist. Es handelt sich um Konstellationen, in denen eine Person zwar keine
massgebende Beteiligung an der Rechtseinheit halt, aber dennoch lber eine massgebliche
Kontrolle verfugt, z. B. weil sie das Recht oder die tatsachliche Moglichkeit hat, mehr als die
Halfte der Mitglieder des Leitungs- oder Verwaltungsorgans der Rechtseinheit zu ernennen,
ein Veto gegen wichtige Beschllisse der Rechtseinheit einzulegen oder Entscheidungen zu
erwirken, die eine Gewinnausschuttung der Rechtseinheit bewirken. Die Kontrolle auf andere
Weise kann auf einer rechtlichen oder faktischen Beziehung beruhen. Nur das Recht, eine
Gewinnausschittung vorzuschlagen oder die Generalversammlung einzuberufen, die Uber die
Gewinnausschuttung befindet, genugt nicht fur eine Kontrolle nach Absatz 1 Buchstabe c. Die
Person muss tatsachlich oder rechtlich die Gewinnausschittung bestimmen kdnnen, selbst
wenn sie formell dem Entscheidungsorgan nicht angehoért.

Absatz 2 nennt die Mittel, wie eine Person auf andere Weise Kontrolle ausiiben kann. Dies
kann z. B. Uber eine Vereinbarung sein, die es mehreren Personen erméglicht, gemeinsam
uber die Gewinnausschuttung der Rechtseinheit zu entscheiden. Diese Vereinbarung
ermdglicht es ihnen, die Rechtseinheit zu kontrollieren, auch wenn keine der Personen die
Schwelle von 25 Prozent des Kapitals erreicht oder iberschreitet. Eine Person kann auch im
Auftrag einer Drittperson handeln und die Aktien oder Anteile an einer Rechtseinheit in ihrem
eigenen Namen, aber auf Rechnung der Drittperson halten (Treuhandverhaltnis); die
Drittperson ist dann die tatsachliche wirtschaftlich berechtigte Person der Rechtseinheit und
muss als solche identifiziert werden. Ebenso werden Darlehensinstrumente, besondere
Regelungen in den Statuten oder Familienbeziehungen bericksichtigt, um festzustellen, ob
eine oder mehrere Personen, die keine Beteiligung von 25 Prozent oder mehr an der
Gesellschaft halten, dennoch einen massgebenden Einfluss auf die Gesellschaft austiben. Die
Prufung der in Absatz 2 aufgefuhrten Kontrollmittel ist immer einzelfallabhangig. Es gilt zu
untersuchen, ob sie einen Einfluss ermdglichen, der mit demjenigen aus einer Beteiligung von
25 Prozent oder mehr an der Gesellschaft vergleichbar ist.

Andere Formen der tatsachlichen Kontrolle konnen ebenfalls relevant sein. Die Tatsache, dass
jemand aufgrund einer Vollmacht Uber die Konten der Rechtseinheit verfugt oder Bankauftrage
fur sie erteilt, ohne irgendeine Funktion in der Rechtseinheit auszuliben, reicht an sich nicht
aus, um eine Form der Kontrolle auf andere Weise zu begrinden, kann aber ein Hinweis
darauf sein, dass die betreffende Person eine Kontrolle iber die Rechtseinheit ausibt, z. B.

3 FATF, Guidance on beneficial ownership of legal persons, Marz 2023, (auf Englisch) abrufbar unter:
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Guidance-Beneficial-Ownership-Legal-
Persons.html.
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aufgrund personlicher Beziehungen zu den Verwaltungsratsmitgliedern oder wirtschaftlich
berechtigten Personen. Es ist auch moglich, dass eine Person mit einer Beteiligung von
weniger als 25 Prozent eine Rechtseinheit kontrolliert, ndmlich dann, wenn der Kreis der
Aktionarinnen und Aktionare sehr breit gestreut ist und sie aufgrund ihrer sehr dominierenden
Position faktisch einen wesentlichen Einfluss auf die Entscheidungen der Rechtseinheit
ausubt. Die in Buchstabe f erfassten Beziehungen zu nahestehenden Personen beinhalten
den Personenkreis, der in Artikel 7 Absatz 5 GwV umschrieben ist.

Absatz 3 stellt klar, dass die Kontrolle auf andere Weise auch indirekt ausgeubt werden kann.
Das ware beispielsweise der Fall, wenn eine Person das Recht hat, den Verwaltungsrat einer
Gesellschaft zu benennen, die ihrerseits eine Beteiligung von mehr als 25 Prozent an einer
meldepflichtigen Rechtseinheit halt; diese Person kontrolliert indirekt die betreffende
meldepflichtige Rechtseinheit und ist deren wirtschaftlich berechtigte Person (wie auch der
Gesellschaft in der Kontrollkette). Die Kontrolle auf andere Weise kann auch allein (z. B. von
einer Person, die aufgrund ihres Rechts, die Mehrheit des Verwaltungsrates zu ernennen,
massgeblichen Einfluss hat) oder in gemeinsamer Absprache (z. B. von mehreren Personen,
die in gemeinsamer Absprache die Kontrolle Uber eine familiengefiihrte Unternehmensgruppe
ausuben, obwohl keine von ihnen Uber einen Anteil von mindestens 25 Prozent verfugt)
ausgeubt werden.

Innerhalb einer komplexen Struktur ist es auch maoglich, dass verschiedene Formen der
Kontrolle parallel bestehen (Kontrolle durch Beteiligung und Kontrolle auf andere Weise). Die
Rechtseinheit muss daher auf jeder Stufe der Kontrollkette prifen, wer die Personen,
Rechtseinheiten oder Trusts sind, die eine Kontrolle ausliben. Sie verfolgt auf diese Weise die
Kontrollkette zuriick, bis sie alle natlrlichen Personen identifiziert hat, die sie letztendlich
kontrollieren.

Fir Beispiele zur Kontrolle auf andere Weise, vgl. Anhang 1, Ziffern 1.3 und 2.3.

Art. 4 Handeln in gemeinsamer Absprache

Artikel 4 Absatz 1 TJPG Ubernimmt die Definition aus Artikel 2a Absatz 3 GwG und sieht vor,
dass die wirtschaftlich berechtigte Person eine massgebende Beteiligung allein oder in
gemeinsamer Absprache mit Dritten halten kann.

Wie in der Botschaft vom 22. Mai 2024'* beschrieben, hat der Begriff des gemeinsamen
Handelns hier dieselbe Bedeutung wie im Bdrsenrecht (vgl. Art. 12 FinfraV-FINMA). In
gemeinsamer Absprache handelt, wer zur Austibung der Kontrolle tber eine Rechtseinheit,
sei es durch Beteiligung oder auf andere Weise, seine Verhaltensweise mit Dritten abstimmt.

Ein Handeln in gemeinsamer Absprache setzt eine minimale innere Finalitdt und aussere
Organisiertheit voraus. Es kann rechtsverbindlich namentlich auf einem konkludenten
Verhalten beruhen. Das abgestimmte Handeln muss auf die Kontrolle der Rechtseinheit
ausgerichtet sein; dies ist der Fall, wenn der gemeinsame Erwerb der Aktien die Kontrolle
objektiv ermdglicht und aufgrund der Umstande darauf geschlossen werden muss, dass eine
solche auch angestrebt ist. Somit sind insbesondere Aktionarbindungsvertrage nur dann zu
bertcksichtigen, wenn sie effektiv die Kontrolle Uber die Rechtseinheit ermdglichen. Die
Abstimmung zwischen den betreffenden Personen muss nicht unbedingt in Form eines
Aktionarsbindungsvertrags formalisiert werden. Auch eine informelle Abstimmung kann
relevant sein, wenn sie es mehreren Personen ermdglicht, ihre Stimmrechte in koordinierter
Weise auszuiben.

Ein Handeln in gemeinsamer Absprache im Sinne von Artikel 4 TJPG kann insbesondere dann
vorliegen, wenn mehrere Personen im Rahmen einer einfachen Gesellschaft

4 BBl 2024 1607, S. 88 f.
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zusammenwirken. Halt eine solche einfache Gesellschaft eine Beteiligung von mindestens
25 Prozent oder kontrolliert sie diese auf andere Weise, gelten alle ihre Gesellschafterinnen
und Gesellschafter als wirtschaftlich berechtigte Personen.

Ein Beispiel ist ausserdem die Erbengemeinschaft: Die Erben Uben die Kontrolle in
gemeinsamer Absprache aus.

Art. 5 Kontrolle tUber den Trust

Ein Trust ist keine Rechtseinheit und unterliegt nicht dem TJPG (vgl. Art. 2 TJPG e contrario).
Der Trustee hingegen muss selbst die Informationen Uber die wirtschaftlich berechtigten Per-
sonen des Trusts besitzen (nach GwG, wenn er berufsmassig handelt, oder nach Artikel 16
TJPG, wenn er nicht berufsmassig handelt). Er muss keine Meldung an das Transparenzre-
gister vornehmen.

Es ist jedoch mdglich, dass eine dem TJPG unterstellte Rechtseinheit von einem Trust kon-
trolliert wird, z. B. weil der Trustee im Namen des Trusts eine Beteiligung von mehr als 25 %
am Kapital dieser Rechtseinheit halt. In diesem Fall muss die Rechtseinheit die Kontrollkette
zuruckverfolgen, um festzustellen, wer ihre wirtschaftlich berechtigten Personen sind. Hierfur
muss sie die wirtschaftlich berechtigten Personen des Trusts identifizieren. Sie wendet dabei
die Definition von Artikel 15 TJPG an, die in den Artikeln 5 und 6 TJPV prazisiert wird.

Gemass Artikel 15 TJPG sind die wirtschaftlich berechtigten Personen des Trusts zunachst
die Parteien des Trusts, d. h. die Begrunderin oder der Begrinder, die Protektorin oder der
Protektor und die Beglnstigten (zu diesen vgl. auch Art. 6 TJPV). Zusatzlich kann eine Drritt-
person die letztendliche Kontrolle Gber den Trust ausiben und die wirtschaftlich berechtigte
Person des Trusts sein. In Artikel 5 TJPV werden diese anderen Falle der Kontrolle prazisiert.

Erstens kann die Kontrolle tUber einen Trust durch eine naturliche Person ausgelbt werden,
die selbst nicht Teil des Trusts ist, diesen aber Uber eine Kontrollkette kontrolliert. Dies ist
beispielsweise der Fall, wenn eine juristische Person zum Trustee des Trusts ernannt ist: Die
juristische Person selbst ist nie die wirtschaftlich berechtigte Person, da diese per Definition
eine natilrliche Person sein muss (vgl. Art. 4 Abs. 1 und Art. 15 Abs. 1 TJPG). In diesem Fall
gelten die natlrlichen Personen, welche den Trustee kontrollieren, als wirtschaftlich berech-
tigten Personen des Trusts. Wurde beispielsweise die Aktiengesellschaft B AG, die zu
100 Prozent von Aktionar A kontrolliert wird, zum Trustee des Trusts C ernannt, dann ist A die
wirtschaftlich berechtigte Person der Gesellschaft B AG ebenso wie des Trusts C. Dieser Fall
wird von Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe e TJPG ausdricklich geregelt. Analog gilt, dass, wenn
die Person X zum Beglnstigten eines Trusts ernannt wird, aber in Wirklichkeit treuhdnderisch
im Namen einer ihr nahestehenden Person P handelt, der die Ausschittungen des Trusts zu-
fliessen, letztlich P (iber eine Kontrollkette die Kontrolle tiber den Trust austibt und damit des-
sen wirtschaftlich berechtigte Person ist.

Zweitens kann die Kontrolle Gber einen Trust durch jede andere Person ausgetibt werden, die
eine der in Absatz 2 genannten Befugnisse Uber den Trust hat. Dazu gehort z. B. die Befugnis,
uber die Vermdgenswerte des Trusts zu verfigen oder den Trustee zu ernennen. Diese Be-
fugnisse kénnen sich aus dem Gesetz oder der Grindungsurkunde des Trusts ergeben. Sie
kdnnen sich auch aus einer faktischen Situation ergeben (vgl. analog den Begriff der Kontrolle
Uber eine Rechtseinheit auf andere Weise, der ebenfalls auf einer faktischen Beziehung beru-
hen kann, z. B. wenn eine Person aufgrund familidrer Beziehungen zu anderen mit der Rechts-
einheit verbundenen Personen einen massgebenden Einfluss auf die Art und Weise der Ge-
winnausschuttung hat). Sie kénnen bei einer einzelnen Person oder mehreren gemeinsam
handelnden Personen liegen.
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Absatz 2 Buchstabe a bezieht sich auf die Personen, die den Grundsatzentscheid Uber die
Anlage der Vermogenswerte des Trusts treffen, und nicht auf Dritte, die mit der operativen
Verwaltung dieser Vermogenswerte betraut sind, wie Vermdgensverwalter oder Banken.

Art. 6 Begunstigte des Trusts

Begunstigte des Trusts (Art. 15 Abs. 1 Bst. d TJPG) sind alle Personen, die Rechte am Trust-
vermogen oder an dessen Ertrdgen haben, unabhangig davon, ob diese Rechte festgeschrie-
ben sind oder ob die Ausschittungen an die Begunstigten im freien Ermessen des Trustees
liegen (Ermessensbeglnstigte).

Alle Beglnstigten, die zum entsprechenden Zeitpunkt namentlich bezeichnet sind, missen
identifiziert werden. Personen, die erst nach Erflllung einer aufschiebenden Bedingung oder
nach Ablauf einer bestimmten Frist ein Recht am Trustvermdgen oder an dessen Ertragen
erwerben kdnnen, sind erst zu identifizieren, wenn die Bedingung erfiillt oder die Frist verstri-
chen ist.

Der Trust kann statt einzelnen Begunstigten eine Kategorie von Personen bestimmen, die als
Begunstigte in Frage kommen kénnen — sei es nach einer bestimmten Frist oder aufgrund der
Auslbung des Ermessens des Trustees (das sich auf den Grundsatz der Ausschittung oder
den Betrag, der den einzelnen Beglinstigten zugeteilt wird, beziehen kann). In einem solchen
Fall ist es nicht notwendig, alle potenziellen Beglnstigten zu identifizieren. Stattdessen sind
die relevanten Informationen zu beschaffen, um den nach Kategorien gegliederten Kreis der
potentiellen Beglnstigten eindeutig zu ermitteln. Diese Regelung entspricht vollumfanglich
derjenigen in Artikel 64 Absatz 1 Buchstabe d GwV-FINMA.

Wenn es sich bei der begunstigten Person um eine Rechtseinheit handelt, missen die natur-
lichen Personen identifiziert werden, die diese Rechtseinheit letztendlich kontrollieren und die
wirtschaftlich berechtigten Personen (der Rechtseinheit und somit des Trusts) sind.

Art. 7 Wirtschaftlich berechtigte Personen einer Rechtseinheit, die durch eine Stiftung
schweizerischen Rechts kontrolliert wird

Stiftungen schweizerischen Rechts mussen sich nicht in das Transparenzregister eintragen
lassen (vgl. Art. 2 Abs. 1 TJPG e contrario). Es ist jedoch moglich, dass eine dem TJPG
unterstellte Rechtseinheit von einer Stiftung schweizerischen Rechts kontrolliert wird. In einer
solchen Konstellation regelt das TJPG nicht spezifisch, wer als wirtschaftlich berechtigte
Person der betreffenden Rechtseinheit identifiziert werden muss. Die Stiftung selbst kann
keine wirtschaftlich berechtigte Person sein, da nach Artikel 4 TJPG grundsatzlich eine
naturliche Person identifiziert und die Kontrollkette bis zu den natirlichen Personen
zuruckverfolgt werden muss, welche die Struktur tatsachlich und letztendlich kontrollieren.

Artikel 7 soll daher Kklarstellen, wer die wirtschaftlich berechtigten Personen einer
Rechtseinheit sind, die von einer Stiftung schweizerischen Rechts kontrolliert wird. Inhaltlich
deckt er sich mit den Kategorien des Formulars S, das in der Vereinbarung vom 13. Juni 2018
uber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (vgl. Art. 35 GwV-FINMA) zur
Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Personen, der vorgesehen ist, wenn eine Stiftung
schweizerischen Rechts Vertragspartnerin eines Finanzintermediars ist. Auf diese Weise soll
sichergestellt werden, dass das TJPG und die Geldwéaschereigesetzgebung miteinander im
Einklang stehen.

Als erstes muss die Rechtseinheit die tatsachliche Stifterin oder den tatsachlichen Stifter
identifizieren, d. h. die natlrliche Person, welche die Stiftung in eigenem Namen (und nicht
treuhanderisch) gegriindet hat (vgl. Abs. 1 Bst. a). Dann muss sie die namentlich bezeichneten
Beglnstigten (vgl. Abs.1 Bst.b) oder die in der Stiftungsurkunde vorgesehenen
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Begunstigtengruppen identifizieren (vgl. Abs. 1 Bst. ¢). Schliesslich muss sie alle anderen
Personen identifizieren, die dadurch, dass sie die Vertreter oder Vertreterinnen der Stiftung
ernennen und Uber die Vermdgenswerte der Stiftung verfigen oder die Vermdgenszuteilung
oder die Ernennung von Begunstigten andern konnen, die Stiftung kontrollieren kdnnten (vgl.
Abs. 1 Bst. d).

Wenn es sich bei der Stifterin, dem Stifter, den Beglnstigten oder einer anderen Person, die
oder der Kontrolle Uber die Stiftung hat, um eine Rechtseinheit handelt, missen die natirlichen
Personen identifiziert werden, die diese Rechtseinheit letztendlich kontrollieren und deren
wirtschaftlich berechtigte Personen sind.

Art. 8 Wirtschaftlich berechtigte Personen einer Rechtseinheit, die durch einen Verein
schweizerischen Rechts kontrolliert wird

Vereine schweizerischen Rechts missen sich nicht in das Transparenzregister eintragen
lassen (vgl. Art. 2 Abs. 1 TJPG e contrario). Es ist jedoch maoglich, dass eine dem TJPG
unterstellte Rechtseinheit von einem Verein schweizerischen Rechts kontrolliert wird. In einer
solchen Konstellation regelt das TJPG nicht spezifisch, wer als wirtschaftlich berechtigte
Person der betreffenden Rechtseinheit identifiziert werden muss. Der Verein selbst kann keine
wirtschaftlich berechtigte Person sein, da nach Artikel 4 TIPG grundsatzlich eine naturliche
Person identifiziert und die Kontrollkette zurlckverfolgt werden muss, um zu den natirlichen
Personen zu gelangen, welche die Struktur tatsachlich und letztendlich kontrollieren.

Artikel 8 soll daher Kklarstellen, wer die wirtschaftlich berechtigten Personen einer
Rechtseinheit sind, die von einem Verein kontrolliert wird. Das sind zunachst die natirlichen
Personen, die letztendlich die Entscheide des Vereins tatsachlich kontrollieren. Dies ware z. B.
der Fall, wenn eine Person faktisch oder rechtlich eine Mehrheitsmacht tber die Entscheide
des Vereins besitzt und insbesondere Uber die Vermoégenswerte des Vereins verfugen kann.
Falls keine Person diese Kriterien erfillt, so gilt das oberste Mitglied des leitenden Organs als
wirtschaftlich berechtigte Person. Diese Regel entspricht Artikel 4 Absatz 2 TJPG, nach dem
das oberste Mitglied des leitenden Organs der Rechtseinheit subsidiar identifiziert werden
muss.

Art. 9 Wirtschaftlich berechtigte Personen einer Kommanditgesellschaft fur kollektive
Kapitalanlagen

Die Kommanditgesellschaft fiir kollektive Kapitalanlagen (KmGK) ist eine in den Artikeln 98—
109 des Kollektivanlagengesetzes vom 23. Juni 2006" (KAG) speziell vorgesehene
Gesellschaftsform. |hre besondere Struktur rechtfertigt eine Sonderregelung fir die
Feststellung ihrer wirtschaftlich berechtigten Person.

Bei einer KmGK gibt es zwei Kategorien von Gesellschaftern: erstens die unbeschrankt
haftenden Gesellschafter, die gemass KAG (vgl. Art. 98 Abs. 2) Aktiengesellschaften
schweizerischen Rechts sein missen. Diese verwalten die Gesellschaft, treffen
Anlageentscheide und haften fir die Schulden der Gesellschaft. Zweitens die
Kommanditarinnen und Kommanditare, die qualifizierte Anlegerinnen und Anleger nach
Artikel 10 Absatz 3 oder 3" KAG sein miissen. Diese bringen lediglich das Kapital ein und
beteiligen sich nicht an der Geschéaftsflhrung.

Absatz 1 préazisiert, dass nur die unbeschrankt haftenden Gesellschafter die KmGK
kontrollieren kdénnen. Da es sich dabei immer um eine Aktiengesellschaft handelt, ist es
wiederum notwendig, die Kontrollkette zurtickzuverfolgen, um festzustellen, wer letztendlich
die Aktiengesellschaft und dadurch die KmGK kontrolliert.

5 SR 951.31
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Die Kommanditarinnen und Kommanditare gelten dagegen nicht als wirtschaftlich berechtigte
Personen, selbst wenn sie mehr als 25 % der Beteiligungen an der Gesellschaft halten, da sie
keine Kontrolle Gber die KmGK ausiben kdnnen.

Absatz 2 stellt klar, dass, wenn die als unbeschrankt haftenden Gesellschafter fungierenden
Gesellschaften keine wirtschaftlich berechtigten Personen im Sinne von Artikel 4 Absatz 1
TJPG haben, z. B. weil es sich um eine Aktiengesellschaft mit breit gestreutem Aktionariat
handelt, die Regelung von Artikel4 Absatz2 TJPG anwendbar ist: Als wirtschaftlich
berechtigte Person gilt das oberste Mitglied des leitenden Organs der KmGK.

Art. 10 Informationen zur ldentifikation einer naturlichen Person

Dieser Artikel regelt in grundsatzlicher Weise, welche Informationen Uber eine naturliche Per-
son durch die Rechtseinheit beschafft werden missen. Sie sind auf ein striktes Minimum be-
schrankt, um den Behérden, die das Register konsultieren (z. B. der Strafbehdrde oder der
Kontrollstelle), eine Identifikation der Person zu ermdglichen und zugleich fir die betroffene
Rechtseinheit den Aufwand im Zusammenhang mit der Aktualisierung dieser Daten mdglichst
gering zu halten.

Absatz 1: Beschafft werden missen nebst dem oder den Familiennamen und samtlichen Vor-
namen auch das Geburtsdatum und die Staatsangehdrigkeit(en) der zu meldenden Person.
Darlber hinaus sind die Wohnsitzgemeinde (nicht der Wohnort), die Postleitzahl der Wohn-
sitzadresse sowie der Staat, in dem die Person ihren Wohnsitz hat, zu beschaffen.

Die Postleitzahl ist erforderlich, da mehrere Gemeinden identische Bezeichnungen tragen und
nur durch die Postleitzahl eine eindeutige Zuordnung mdglich ist. Die Strasse muss nicht an-
gegeben werden, da sie fur die Identifikation nicht erforderlich ist.

Die weiteren Bestimmungen dieser Verordnung legen fest, in welchen Fallen diese Basisinfor-
mationen erganzt werden mussen (z. B. Art. 15 Abs. 2 Bst. d Ziff. 2, die zusatzlich die Rolle
der Person im Trust verlangt).

Absatz 2: Die Rechtseinheit muss fir jede natlrliche Person, die sie meldet, abklaren, ob sie
uber eine AHV-Nummer verfligt. Die AHV-Nummer selbst ist jedoch nicht zu beschaffen. Stellt
sich heraus, dass die Person Uber keine AHV-Nummer verfugt, muss die Rechtseinheit eine
Kopie eines schweizerischen oder auslandischen Reisepasses, einer schweizerischen oder
auslandischen ldentitatskarte oder eines schweizerischen Auslanderausweises dieser Person
beschaffen.

Art. 11 Informationen zur Identifikation einer Rechtseinheit

Diese Bestimmung regelt, welche Informationen die meldende Rechtseinheit zu Rechtseinhei-
ten innerhalb ihrer Kontrollkette zu beschaffen und Uber sich selbst bereitzustellen hat. Diese
Informationen dienen dazu, die Rechtseinheiten eindeutig zu identifizieren.

Die weiteren Bestimmungen dieser Verordnung legen fest, in welchen Fallen diese Basisinfor-
mationen erganzt werden mussen (z. B. Art. 23, der fur Rechtseinheiten auslandischen Rechts
zusatzliche Angaben verlangt).

Art. 12 Informationen Uber die Art der Kontrolle
Nach Artikel 7 TJPG missen die Rechtseinheiten ihre wirtschaftlich berechtigten Personen
identifizieren. Sie missen zum einen feststellen, wer die wirtschaftlich berechtigten Personen

sind (vgl. Art. 10), und zum anderen die Art und den Umfang (vgl. Art. 13) der von ihnen
ausgeubten Kontrolle bestimmen.
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Die Art der durch eine wirtschaftlich berechtigte Person ausgelibten Kontrolle bezeichnet das
rechtliche oder faktische Verhaltnis, das der Kontrolle zugrunde liegt. Die Rechtseinheit stellt
zunachst fest, ob die wirtschaftlich berechtigte Person die Kontrolle allein oder in gemeinsamer
Absprache mit Dritten ausubt (vgl. auch Art. 4). Anschliessend bestimmt sie, ob die Kontrolle
direkt oder indirekt (lber eine Kontrollkette, vgl. auch Art. 2) ausgetibt wird. Schliesslich muss
sie angeben, ob die Kontrolle durch eine Beteiligung (Art. 1 und 2) oder auf andere Weise
(Art. 3) ausgelibt wird. Innerhalb einer komplexen Struktur bestimmt die erste Stufe der
Kontrollkette die Art der Kontrolle.

Art. 13 Informationen tber den Umfang der Beteiligung

Nachdem die Rechtseinheit die Art der Beteiligung bestimmt hat (vgl. Art. 12), muss sie den
«Umfang» der Kontrolle, das heisst den Umfang der betreffenden Beteiligung bestimmen. Eine
exakte Bestimmung der Anzahl Aktien oder der prozentualen Beteiligung der wirtschaftlich
berechtigten Person ist nicht erforderlich. Die Rechtseinheit muss lediglich feststellen, ob diese
Beteiligung bestimmte Schwellenwerte erreicht oder Ubertrifft. Zu diesem Zweck bestimmt sie,
ob die von der wirtschaftlich berechtigten Person ausgetbte Kontrolle auf einer Beteiligung am
Kapital oder an den Stimmrechten von mindestens 25 Prozent und hochstens 50 Prozent
(225% und =50%), von mehr als 50 Prozent und héchstens 75 Prozent (>50% und <75%) oder
von mehr als 75 Prozent (>75%) beruht.

Zu melden ist grundsatzlich die Beteiligung, welche die wirtschaftlich berechtigte Person am
Kapital der Rechtseinheit halt. Wenn die Kontrolle aufgrund von Stimmrechten grésser ist und
zu einem hoéheren massgeblichen Schwellenwert fir die Kontrolle flhrt, ist ausnahmsweise
die Beteiligung an den Stimmrechten zu melden.

Die Beteiligungsschwellen von Absatz 1 haben fur Finanzintermedidre keine zusatzlichen
Pflichten zur Folge. Finanzintermediare kénnen sich darauf beschranken, die Personen mit
einer Beteiligung von mindestens 25 % an Kapital oder Stimmrechten im Sinne von Artikel 4
i. V. m. Artikel 2a Absatz 3 GwG als wirtschaftlich berechtigte Personen zu identifizieren.

Nach Absatz 3 ist bei einer komplexen Struktur mit mehreren Kontrollebenen nur der Umfang
der Beteiligung auf der ersten Stufe zu bestimmen, d. h. die direkt gehaltene Beteiligung an
der meldepflichtigen Rechtseinheit. Halt eine Person beispielsweise 100 Prozent an einer
Holdinggesellschaft, die wiederum 51 Prozent an einer Rechtseinheit halt, so hat diese
Rechtseinheit festzustellen, dass die betreffende Person eine wirtschaftlich berechtigte Person
ist und Uber eine Beteiligung indirekt einen Anteil von mehr als 50 %, aber weniger als 75 %
an der Rechtseinheit halt.

Wird eine Rechtseinheit von mehreren in gemeinsamer Absprache handelnden (siehe Art. 4
zu diesem Begriff) wirtschaftlich berechtigten Personen kontrolliert, stellt sie die Identitat jeder
wirtschaftlich berechtigten Person und die fir deren Identifizierung erforderlichen
Informationen (Staatsangehdrigkeit[en], Wohnsitzgemeinde usw.) einzeln fest. Die von den in
gemeinsamer Absprache handelnden Personen gehaltene Beteiligung bestimmt sie gemass
Absatz 2 hingegen gesamthaft, d. h. sie muss die Beteiligungen, die jede einzelne Person halt,
nicht separat erfassen.

Art. 14 Informationen Uber die Kontrolle auf andere Weise

Wird eine Rechtseinheit auf andere Weise kontrolliert (vgl. Art. 3), so muss sie bestimmte
zusatzliche Informationen dazu beschaffen, wie die Kontrolle ausgelbt wird. Diese
Informationen sind in Artikel 14 festgelegt.

Zunachst muss die Rechtseinheit die Art und Weise abklaren, wie die Kontrolle ausgetibt wird,

dies anhand der in Artikel 3 aufgeflihrten Kategorien. Sie muss z. B. prazisieren, ob die
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Kontrolle durch eine Abstimmung zwischen Aktionarinnen und Aktionaren, durch ein Vetorecht
oder durch Beziehungen zwischen nahestehenden Personen ausgelbt wird.

Wird die Kontrolle Gber ein Treuhandverhaltnis ausgetbt (vgl. Art. 3 Abs. 2 Bst. e), so muss
die Rechtseinheit die Identitat der Auftraggeberin bzw. des Auftraggebers sowie der
Treuhanderin bzw. des Treuhanders feststellen (vgl. Art. 15 Abs.2 Bst. c). Ist die
Auftraggeberin bzw. der Auftraggeber selbst die wirtschaftlich berechtigte Person, so muss die
Rechtseinheit zusatzlich zu den Informationen Uber die wirtschaftlich berechtigte Person die
erforderlichen Informationen zur Treuhanderin bzw. zum Treuhander beschaffen, die bzw. der
die massgebende Beteiligung an der Rechtseinheit (treuhanderisch) halt. Diese Pflicht gilt
allerdings auch, wenn die Kontrollkette langer ist und auf einer anderen Stufe ein
Treuhandverhaltnis beinhaltet. Solche Strukturen stellen immer eine indirekte Form von
Kontrolle dar, da es dabei zwischen der Rechtseinheit und der wirtschaftlich berechtigten
Person immer eine zwischengeschaltete Person gibt. Wenn z. B. die wirtschaftlich berechtigte
Person eine Aktiengesellschaft kontrolliert, die eine Treuhanderin bzw. einen Treuhander
damit beauftragt hat, einen Anteil von mindestens 25 Prozent an einer meldepflichtigen GmbH
zu halten, so muss Letztere nicht nur die wirtschaftlich berechtigte Person, sondern auch die
Auftraggeberin (die Aktiengesellschaft) sowie die Treuhanderin bzw. den Treuhander
identifizieren (vgl. Anhang 1, Ziff. 2.4 und 2.5).

Schliesslich prazisiert Absatz 2, dass die Rechtseinheit bei einer Kontrolle auf andere Weise,
die allerdings auf einer bestimmbaren Beteiligung beruht, auch den Umfang dieses Anteils
gemass den Schwellenwerten nach Artikel 13 Absatz 1 (25 Prozent, 50 Prozent oder
75 Prozent) feststellen muss. Wenn z. B. eine Treuhanderin oder ein Treuhander fur die
Auftraggeberin bzw. den Auftraggeber 60 Prozent einer Rechtseinheit halt, so meldet die
meldepflichtige Rechtseinheit, dass sie auf andere Weise kontrolliert wird und dass diese
Kontrolle auf einem Anteil von mehr als 50 Prozent beruht.

Art. 15 Informationen Uber die Kontrollkette

Die wirtschaftlich berechtigte Person kann die Rechtseinheit Uber natirliche Personen,
Rechtseinheiten oder Rechtsvereinbarungen (insbesondere Trusts) kontrollieren. Die
Gesamtheit der rechtlichen und faktischen Beziehungen, die zwischen den verschiedenen
beteiligten Personen und den betroffenen Rechtseinheiten bestehen und es der wirtschaftlich
berechtigten Person ermdglichen, eine tatsachliche Kontrolle Uber die Rechtseinheit
auszuulben, bildet die Kontrollkette.

In einigen Konstellationen, in denen die Transparenz schwieriger herzustellen ist oder ein
erhdhtes Risiko besteht, dass die Rechtseinheit fir illegale Zwecke missbraucht werden
konnte, muss Letztere nicht nur Informationen zur wirtschaftlich berechtigten Person
beschaffen (d. h. zu derjenigen Person, die letztendlich die Kontrolle ausubt), sondern auch
zu denjenigen Personen, Rechtseinheiten und Trusts, die Teil der Kontrollkette sind und somit
die Kontrollstufen zwischen der wirtschaftlich berechtigten Person und der meldepflichtigen
Rechtseinheit darstellen. Indem die Rechtseinheit diese Informationen beschafft, erhoht sie
ihre Sicherheit, die wirtschaftlich berechtigten Personen auch richtig identifiziert zu haben. Die
Informationen im Zusammenhang mit der Kontrollkette werden im Register erfasst und sind
fur die mit der Erkennung und Verfolgung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung
beauftragten Behdrden wie die MROS und die Strafverfolgungsbehdrden des Bundes und der
Kantone in operativer Hinsicht von besonders grosser Bedeutung. Sie dienen auch als
Grundlage fur die Risikoanalyse der zustandigen Behérden im Rahmen der nationalen
Risikobeurteilung.

Gemass Absatz 1 Buchstabe a sind Informationen Uber eine Kontrollkette zu beschaffen,

wenn die Struktur aufgrund der Anzahl der Kontrollstufen als komplex gilt, d.h. wenn zwischen
der meldepflichtigen Rechtseinheit und der wirtschaftlich berechtigten Person mindestens zwei
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Stufen bestehen. Nicht betroffen sind somit Falle, in denen die wirtschaftlich berechtigte
Person eine Muttergesellschaft kontrolliert, welche die meldepflichtige Tochtergesellschaft
unmittelbar kontrolliert (eine zwischengeschaltete Stufe).

Ferner sind gemass Buchstabe b auch Informationen zu Strukturen zu beschaffen, die ein
Treuhandverhaltnis oder einen Trust beinhalten, also Strukturen, deren Transparenz oftmals
nicht gegeben ist und die haufig landeribergreifend gebildet werden. Bei diesen besteht ein
besonderes Risiko, dass sie von Kriminellen genutzt werden konnten, um ihre Identitat als
wirtschaftlich berechtigte Personen zu verschleiern.

Schliesslich missen gemass Buchstabe ¢ Informationen zu Kontrollketten auch dann
beschafft werden, wenn gegen mindestens eine wirtschaftlich berechtigte Person der
Rechtseinheit — dazu zahlen auch subsidiar als oberstes Mitglied ihres leitenden Organs
gemeldete wirtschaftlich berechtigte Personen (vgl. Art.4 Abs.2 TJPG) - eine
Zwangsmassnahme im Sinne des EmbG oder im Sinne des Bundesgesetzes vom 18.
Dezember 2015 Uber die Sperrung und die Riickerstattung unrechtmassig erworbener
Vermobgenswerte auslandischer politisch exponierter Personen erlassen wurde.

In den Fallen von Buchstaben b und c spielt es keine Rolle, wie viele Stufen die Kontrollkette
umfasst. Sobald z. B. ein Trust oder ein Treuhandverhaltnis vorliegt, missen zwingend die
Informationen zur Kontrollkette beschafft werden.

Die hier definierten Kategorien dienen lediglich der Anwendung von Artikel 15 TJPV und nicht
als Grundlage fur die Risikoanalyse, die das GwG von den Finanzintermediaren verlangt.

Absatz 2 legt die Informationen fest, welche die Rechtseinheit zu den Elementen der
Kontrollkette beschaffen muss.

Fir die naturlichen Personen (Bst. a) und Rechtseinheiten (Bst. b) kann auf die Ausfihrungen
zu den Artikeln 10 und 11 verwiesen werden.

Bei der Identifikation einer Rechtseinheit oder einer Person, die treuhanderisch tatig ist, muss
zudem die Rolle im Treuhandverhaltnis angegeben werden (Bst. c), d.h. ob es sich um die
Auftraggeberin oder den Auftraggeber oder um die Treuhdnderin oder den Treuhander
handelt.

Bei der Identifikation eines Trusts (Abs. 2 Bst. d) ist insbesondere die Information tber das auf
den Trust anwendbare Recht zu beschaffen. Zudem muissen in allen Fallen Informationen zum
Trustee beschafft werden, da dieser als Trager der rechtlichen Kontrolle Uber das
Trustvermdgen eine zentrale Rolle innerhalb der Truststruktur einnimmt und seine Adresse
derjenigen, die fir den Trust verwendet wird, entspricht.

In einem weiteren Schritt sind die wirtschaftlich berechtigten Personen des Trusts unter
Anwendung von Artikel 15 TJPG zu bestimmen. Es handelt sich dabei um die naturlichen
Personen, die am Trust beteiligt sind, sowie um jede weitere Person, die eine Kontrolle Gber
den Trust ausubt (vgl. Art. 5 und 6). Auch der Trustee ist die wirtschaftlich berechtigte Person,
wenn es sich um eine naturliche Person handelt. Fur jede identifizierte naturliche Person ist
zudem ihre Rolle innerhalb der Truststruktur anzugeben, etwa ob die Person als Begrunderin
oder Begrunder, Protektorin oder Protektor, oder Beglnstigte oder Begunstigter identifiziert
wird. Sind die am Trust beteiligten Parteien juristische Personen, ist zu bestimmen, wer die
wirtschaftlich berechtigten Personen dieser juristischen Person sind. Diese Personen gelten
zugleich als wirtschaftlich berechtigte Person des Trusts (vgl. Art. 15 Abs. 1 Bst. e TJPG). So
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gilt etwa eine natirliche Person als wirtschaftlich berechtigte Person des Trusts, wenn sie eine
Beteiligung von mehr als 50 Prozent an der Aktiengesellschaft hat, die als Trustee handelt.

Schliesslich ist die Information zu beschaffen, ob es sich um einen diskretiondren Trust
handelt. Dies ist von Bedeutung, denn daraus ergibt sich, ob die Beglinstigten bereits feste
Anspriche auf das Trustvermégen haben oder ob der Trustee nach Ermessen uber
Ausschittungen entscheiden kann. Diese Unterscheidung kann insbesondere fir die
Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Personen relevant sein, da beim diskretionaren
Trust die Begunstigten nicht zwingend namentlich identifiziert werden konnen. Diskretionare
Trusts gelten aus Sicht der Geldwaschereibekédmpfung als deutlich risikoreicher als non-
diskretionare Trusts.

Art. 16 Informationen Uber Rechtseinheiten, die teilweise durch eine borsenkotierte
Rechtseinheit kontrolliert werden

Artikel 16 regelt die Situation, in der eine Rechtseinheit in der Kontrollkette teilweise von einer
in der Schweiz oder im Ausland borsenkotierten Rechtseinheit gehalten wird. Der
Schwellenwert von 25 Prozent ergibt sich daraus, dass Beteiligungen unterhalb dieses Wertes
nicht im Sinne des TJPG als «Kontrolle» gelten (vgl. Art. 4 Abs. 1 TJIPG). Die Obergrenze von
75 Prozent ergibt sich wiederum aus Artikel3 Buchstabea TJPG. Danach sind
Tochtergesellschaften, die zu mehr als 75 Prozent von einer oder mehreren Rechtseinheiten
gehalten werden, deren Beteiligungsrechte ganz oder teilweise an der Borse kotiert sind, vom
Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen.

Wird die Rechtseinheit in diesem Sinne teilweise durch eine boérsenkotierte Rechtseinheit
kontrolliert, so muss sie fur die von der borsenkotierten Rechtseinheit gehaltene Beteiligung
keine natirliche Person als wirtschaftlich berechtigte Person identifizieren. Sie muss lediglich
Informationen Uber die bérsenkotierte Rechtseinheit beschaffen (vgl. Art. 7 Abs. 3 TJPG). Die
Transparenz uber die Inhaberinnen und Inhaber der boérsenkotierten Rechtseinheit ergibt sich
namlich aus den Bestimmungen des Borsenrechts, sodass es nicht notwendig ist, dass die
Rechtseinheit die Personen, die eine Kontrollbeteiligung an der borsenkotierten Rechtseinheit
halten, erneut identifiziert oder dass diese Personen im Register enthalten sind.

Art. 17 Informationen Uber Rechtseinheiten, die durch eine Einrichtung der beruflichen
Vorsorge oder eine Einrichtung, die der Vorsorge dient, kontrolliert werden

Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und Einrichtungen, die der Vorsorge dienen und nach
den Artikeln 61 und 64a des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 (iber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge beaufsichtigt werden, sind dem TJPG nicht unterstellt
(vgl. Art. 3 Bst. b TJPG). Erfasst von dieser Ausnahme sind nur schweizerische Einrichtungen;
diese prasentieren nur ein tiefes Risiko fir Geldwascherei. Sie mussen daher ihre
wirtschaftlich berechtigten Personen nicht identifizieren und keine Meldung an das
Transparenzregister vornehmen.

Das Gesetz sieht jedoch nicht vor, wer als wirtschaftlich berechtigte Person identifiziert werden
muss, wenn eine solche Einrichtung eine andere unterstellte Rechtseinheit kontrolliert. In
einem solchen Fall sind die mit Vorsorgeeinrichtungen verbundenen geringen
Missbrauchsrisiken zu bericksichtigen, ebenso wie die praktische Unmdglichkeit, alle
Beglnstigten von Leistungen der Einrichtung zu erfassen, zu Uberprifen und zu melden (vgl.
Art. 19 TJPG, der es dem Bundesrat erlaubt, bei begrenzten Risiken flr bestimmte Arten von
juristischen Personen vereinfachte Regeln vorzusehen). Wenn die Rechtseinheit letztendlich
von einer Vorsorgeeinrichtung kontrolliert wird, muss sie daher fir die von der
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Vorsorgeeinrichtung gehaltene Beteiligung nur die Identifikationsdaten der Einrichtung
beschaffen und an das Register melden.

Die Verordnung lehnt sich hier an die Regeln fur die borsenkotierten Rechtseinheiten an (vgl.
Art. 3 Bst. a TUPG und Art. 16 TJPV).

Art. 18 Informationen Uber Rechtseinheiten, die durch einen vertraglichen Anlagefonds
kontrolliert werden

Ein vertraglicher Anlagefonds ist ein Vertrag, der zwischen der Fondsleitung, der Depotbank
und den Anlegerinnen und Anlegern des Fonds geschlossen wird. Meistens sind die von der
Fondsleitung in ihrem Namen, aber auf Rechnung der Anlegerinnen und Anleger des Fonds
getatigten Anlagen diversifiziert, sodass die fur die Anlegerinnen und Anleger gehaltenen
Beteiligungen unterhalb des massgeblichen Schwellenwerts von 25 Prozent (Art. 4 TJPG)
liegen. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass die Fondsleitung voribergehend oder
langerfristig eine relevante Beteiligung an einer Rechtseinheit halt, die sich in das
Transparenzregister eintragen lassen muss. Artikel 18 legt fest, dass die Rechtseinheit sich in
solchen Fallen darauf beschranken kann, die Informationen zur Fondsleitung zu beschaffen.

Art. 19 Informationen Uber die meldepflichtige Rechtseinheit

Um die meldende Rechtseinheit eindeutig identifizieren zu kénnen, sieht Buchstabe a vor,
dass sie die Informationen, die in Artikel 11 gelistet sind, in ihrer Meldung angeben muss. Die
registerfUhrende Behdrde Uberprift die gemeldeten Informationen anhand der Daten des
Handels- und des UID-Registers sowie anhand der zentralen Datenbank Rechtseinheiten
(vgl. Art. 59 Abs. 1).

Damit die registerfihrende Behdérde oder die Kontrollstelle bei einer allfélligen Kontrolle der
Angaben im Transparenzregister eine Kontaktperson hat, sollen ausserdem gemass
Buchstabe b die entsprechenden Kontaktangaben der meldenden natirlichen Person
angegeben werden. Der Begriff «Funktion» ist absichtlich weit gefasst und kann jegliche
Funktion in einer Rechtseinheit umfassen, z. B. Verwaltungsratsprasidentin, Geschaftsfuhrer,
Sekretarin, Abteilungsleiter, etc. Der Begriff kann zudem auch Funktionen ausserhalb der
Rechtseinheit umfassen, wenn z. B. das Vornehmen der Meldung an Dritte delegiert wird. In
solchen Fallen kann als Funktion auch «Treuhdnder», «Steuerberater» oder Ahnliches
angegeben werden.

Die Kommunikation zwischen der registerfuhrenden Behorde und der Rechtseinheit erfolgt
Uber die elektronische Plattform nach Artikel 26 Absatz 1 TJPV, es sei denn, die Rechtseinheit
winscht explizit die Kommunikation auf dem Postweg. Winscht sie den Postweg, so muss sie
dies gemass Buchstabe c auf der Meldung an das Transparenzregister vermerken. Ansonsten
erhalt sie allféllige Informationen etc. von der registerfihrenden Behorde nur Uber die
elektronische Plattform.

Der von der Rechtseinheit gewahlte Kommunikationsweg gilt nur im Verhaltnis zur
registerflhrenden Behodrde. Fur die Kommunikation der Kontrollstelle mit der Rechtseinheit
oder den betroffenen Personen im Rahmen eines Kontrollverfahrens kann der
Kommunikationsweg nicht gewahlt werden. Bei Verwaltungsverfahren gelten fir die
Modalitaten der Informationsubermittlung die Verwaltungsverfahrensregeln (vgl. Art. 21a und
34 ff. des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968'® [VwWVG] sowie die
Verordnung vom 18. Juni 2010 Uber die elektronische Ubermittiung im Rahmen eines
Verwaltungsverfahrens).
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Art. 20 Informationen Uber die wirtschaftlich berechtigten Personen

Absatz 1: Die Rechtseinheit Gbermittelt die vom Gesetz vorgesehenen Informationen zu den
wirtschaftlich berechtigten Personen (Art. 9 Abs. 1-3 TJPG), einschliesslich der Informationen
zur Art und zum Umfangs der Kontrolle sowie zur Identifikation der wirtschaftlich berechtigten
Personen. Die zu meldenden Angaben beinhalten auch die hinsichtlich der Kontrollkette
beschafften Informationen, insbesondere zur Identifikation der nattrlichen Personen innerhalb
der Kontrollkette. Zudem ist bei jeder naturlichen Person, die als wirtschaftlich berechtigte
Person oder innerhalb der Kontrollkette gemeldet wird, zu klaren, ob sie Uber eine AHV-
Nummer verfugt. Trifft das nicht zu, muss die Rechtseinheit eine Kopie des schweizerischen
oder auslandischen Reisepasses, einer schweizerischen oder auslandischen ldentitatskarte
oder eines schweizerischen Auslanderausweises dieser Person Ubermitteln (vgl. Art. 10 Abs.
2).

Absatz 2: Wenn keine natirliche Person den Schwellenwert nach Artikel 13 Absatz 1 erreicht
oder die meldende Rechtseinheit auf andere Weise kontrolliert, ist subsidiar das oberste
Mitglied des leitenden Organs als wirtschaftlich berechtigte Person zu melden (Art. 4 Abs. 2
TJPG). Absatz 2 legt fest, welche Informationen in diesem Fall gemeldet werden missen.

Ein mdgliches Anwendungsbeispiel dieser Regel kdnnen Genossenschaften sein. Da bei
Genossenschaften nach Schweizer Recht das Kopfstimmprinzip gilt (Art. 885 OR) und nicht
zwingend Anteilsscheine ausgegeben werden mussen (vgl. insbesondere Art. 833 Ziff. 1 OR),
wird wohl in der Praxis haufig keine Person die Kriterien von Artikel 4 Absatz 1 TJPG erfiillen.
In diesen Fallen greift Artikel 4 Absatz 2 TJPG in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 2 und 3 der
Verordnung und es ist subsididr das oberste Mitglied des leitenden Organs zu melden.

Absatz 3: Als oberstes Mitglied des leitenden Organs gilt gemass Buchstabe a grundsatzlich
die Person, die den Vorsitz tber die Geschaftsfliihrung innehat, sofern die Rechtseinheit Uber
ein gesondertes Geschaftsflihrungsorgan verfligt. Lasst die Rechtsform eine Ubertragung der
Geschéftsfuhrung zu (wie z. B. bei der Schweizerischen Aktiengesellschaft, Art. 716 Abs. 2
OR) und hat die Rechtseinheit von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, so soll der
Vorsitzende dieser Geschéaftsfuhrung gemeldet werden. In der Praxis werden entsprechende
Rollen oftmals mit der Terminologie CEO, oder mit Vorsitzender der Geschéaftsfihrung oder
Geschéftsleitung bezeichnet. Hat die Rechtseinheit von dem Recht der Ubertragung der
Geschéftsfuhrung auf ein von der Verwaltung ausgegliedertes Organ keinen Gebrauch
gemacht, so greift Buchstabe b. Es ist zu beachten, dass im Gegensatz zur Schweizerischen
Aktiengesellschaft, die GmbH nach Schweizer Recht immer ein Geschéaftsfihrungsorgan
vorsieht. Die Geschéaftsfihrer und Geschéftsfiihrerinnen der GmbH sind im Handelsregister
einzutragen (vgl. Art. 73 Abs. 1 Bst. p HRegV). Generell soll die Person identifiziert werden,
die Uber das Tagesgeschéaft der Rechtseinheit bestimmt.

Im Falle einer Liquidation oder Nachlassstundung ist gemass Buchstaben c und d die
Liquidatorin bzw. der Liquidator oder die Sachwalterin bzw. der Sachwalter zu melden. Handelt
es sich dabei um eine juristische Person, muss die Rechtseinheit nur deren Firma melden. In
diesen Fallen muss sie somit nicht die Kontrollkette weiterverfolgen, bis sie die natlrlichen
Personen identifiziert, welche diese juristische Person letztendlich kontrollieren.

Absatz 4: Falls mehrere Personen die Funktionen gemeinsam ausuben (beispielsweise, wenn
eine Co-Geschéftsfuhrung besteht oder es mehrere Liquidatorinnen oder Liquidatoren gibt),
mussen diese Personen gemeinsam in derselben Meldung gemeldet werden. Eine
gemeinsame Ausibung liegt nicht bereits aufgrund einer Kollektivzeichnungsberechtigung
vor, es muss sich effektiv um eine Co-Geschaftsfiihrung oder Co-Prasidentschaft handeln.
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Art. 21 Informationen bei fehlender Identifikation oder Uberpriifung der wirtschaftlich
berechtigten Personen

Artikel 21 prazisiert, welche Informationen zu melden sind, wenn zwar wirtschaftlich
berechtigte Personen vorhanden sind, diese aber nicht identifiziert oder deren Informationen
nicht Gberprift werden kénnen (Art. 9 Abs. 3 TJPG). In diesem Fall ist das oberste Mitglied
des leitenden Organs gemass Artikel 20 Absatz 3 als Auskunftsperson zu melden. Die
Auskunftsperson gilt dabei nicht als wirtschaftlich berechtigte Person, sondern dient
ausschliesslich als Ansprechpartnerin fir die Behorden.

Diese Konstellation ist klar vom Fall zu unterscheiden, in dem das oberste Mitglied des
leitenden Organs subsidiar als wirtschaftlich berechtigte Person gemeldet werden muss
(Art. 20 Abs. 2), weil keine natlrliche Person die Kriterien einer wirtschaftlich berechtigten
Person erfillt (Art. 4 Abs. 1 und 2 TJPG).

Absatz 1 definiert, welche Informationen Uber die Auskunftsperson sowie Uber die
vorgenommenen Abklarungen zu den nicht identifizierten wirtschaftlich berechtigten Personen
zu melden sind.

Absatz 2 legt fest, wie die Meldung zu erfolgen hat, wenn nur ein Teil der wirtschaftlich
berechtigten Personen von der Rechtseinheit identifiziert oder nur von einem Teil von ihnen
die Identitat Gberprift werden konnte. In diesem Fall muss die Rechtseinheit die Identitat der
wirtschaftlich berechtigten Personen melden, die sie identifizieren konnte. War die
Identifikation oder die Uberpriifung der Identitat einer wirtschaftlich berechtigten Person nicht
moglich, so meldet sie zusatzlich die sachdienlichen Informationen, einschliesslich des
Namens und der Identifikationsdaten der jeweiligen Auskunftsperson.

Art. 22 Grundsatz

Als Grundsatz gilt, dass die Regelungen fir Rechtseinheiten schweizerischen Privatrechts
auch auf Rechtseinheiten auslandischen Rechts sinngemass Anwendung finden, sofern nicht
aufgrund ihrer Natur Gesetz oder Verordnung besondere Bestimmungen vorsehen.

Art. 23 Zusatzliche Informationen Gber die meldepflichtige Rechtseinheit

Nebst den in Artikel 11 der Verordnung vorgesehenen Informationen missen Rechtseinheiten
auslandischen Rechts bestimmte zusatzliche Informationen melden.

Sie mussen unter anderem in der Meldung angeben, welche Merkmale von Artikel 2 Absatz 1
Buchstabe b TJPG auf sie zutreffen, die ihre Meldepflicht begriinden (beispielsweise, ob es
sich um eine Rechtseinheit gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 TJPG handelt, die eine
Zweigniederlassung in der Schweiz hat, die im Handelsregister eingetragen ist).

Damit sichergestellt werden kann, dass die Korrespondenz der registerfiihrenden Behdrde
oder der Kontrollstelle auch die Rechtseinheit auslandischen Rechts erreicht, hat die
Rechtseinheit zudem eine Vertreterin oder einen Vertreter oder ein Zustelldomizil in der
Schweiz anzugeben. Falls die Rechtseinheit fur die Kommunikation mit der registerfihrenden
Behdrde den Postweg gewahlt hat, so erfolgt diese Uber die angegebene Vertreterin oder den
angegebenen Vertreter bzw. Uber das angegebene Zustelldomizil in der Schweiz.

Art. 24
Gemass Artikel 2 Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 18 TJPG miussen juristische Personen

auslandischen Rechts, deren tatsachliche Verwaltung sich in der Schweiz befindet, am Ort
ihrer tatsachlichen Verwaltung ein Verzeichnis ihrer Inhaberinnen und Inhaber fihren. Der
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Begriff der tatsachlichen Verwaltung richtet sich nach dem Steuerrecht (vgl. Art. 50 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer?).

Diese Pflicht beschrankt sich nicht auf juristische Personen auslandischen Rechts. Sie gilt
auch fur weitere Rechtseinheiten, die der Bundesrat bezeichnet. Dabei berlicksichtigt er die
internationalen Empfehlungen zur Transparenz fur Steuerzwecke (vgl. Art. 2 Abs. 3 TJPG).

Artikel 24 erfullt diese Delegation an den Bundesrat. Rechtseinheiten im Sinne der Artikel 2
Absatz 3 und Artikel 18 TJPG sind neben den juristischen Personen auslandischen Rechts
auch andere Rechtseinheiten auslandischen Rechts, fur die gestiutzt auf die Empfehlungen
des Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes (Global
Forum) Transparenzanforderungen gelten (Abs. 1). Artikel 2 Absatz 3 in Verbindung mit
Artikel 18 TJPG setzt eine Empfehlung des Global Forum?' um und entspricht auch der
Empfehlung 24 der FATF, die von den Staaten kinftig verlangt, dass sie einen Zugang zu
Informationen Uber die wirtschaftlich berechtigten Personen von denjenigen juristischen
Personen gewahrleisten, die hinreichende Verbindungen zum betreffenden Staat haben. Das
Global Forum ist als internationales Gremium fiir die umfassende Uberwachung und das Peer-
Review der Umsetzung der Standards betreffend  Steuertransparenz  und
Informationsaustausch auf Ersuchen (Exchange of Information on Request, EOIR)?*? sowie
betreffend den automatischen Informationsaustausch im Steuerbereich zustandig. Der EOIR
sieht den internationalen Austausch auf Ersuchen bei Informationen vor, die fur die Verwaltung
oder Vollstreckung der innerstaatlichen Steuergesetze einer ersuchenden Partei
voraussichtlich erheblich sind. Alle Mitglieder des Global Forum (Stand 2025: 171 Staaten und
Hoheitsgebiete?®) haben eingewilligt, sich im Hinblick auf die Umsetzung des EOIR-Standards
einem Peer-Review zu unterziehen. Darliber hinaus werden auch Nichtmitglieder, die fur die
Arbeit des Global Forum relevant sind, einer Uberpriifung unterzogen. Die einzelnen Staaten
und Gebiete werden im Hinblick auf die Umsetzung des Rechts- und Regulierungsrahmens
und die Anwendung dieses Rahmens in der Praxis geprift. Die Prifung stitzt sich auf die
Terms of Reference 2016 fir den EOIR, die den Standard in drei Kategorien mit insgesamt
zehn Beurteilungskriterien gliedern: (A) Verfligbarkeit von, (B) Zugang der zustandigen
Behorde zu und (C) Austausch von Bank- und Rechnungslegungsinformationen sowie von
Informationen zu den Eigentumsverhaltnissen. Bei Verbesserungsbedarf werden im
Anschluss an die Prifung Empfehlungen ausgesprochen. Das Endergebnis besteht aus einer
Note fur jedes Kriterium sowie einer Gesamtnote. Die Situation der einzelnen Staaten und
Gebiete, die der Prifung zugrunde liegenden Faktoren und die Ergebnisse der Prifung
werden in Abschlussberichten festgehalten. Diese Abschlussberichte werden veréffentlicht,
und die gepruften Staaten und Gebiete mussen die darin enthaltenen Empfehlungen befolgen.
Das Ziel ist dabei, dass die Lander die internationalen Standards beziiglich Transparenz und
Informationsaustausch zu Steuerzwecken effizient umsetzen.

Absatz 2 prazisiert, welche Kapitel der vom Global Forum fir die einzelnen Staaten
veroffentlichten Prifberichte®* relevant sind. Diese Berichte sind umfassend und enthalten
detaillierte Analysen zu den wichtigen Aspekten der Prifung. Ziel ist es, den anderen
Mitgliedstaaten gegenlber darzulegen, wie der geprifte Staat den Standard umsetzt. Die in
den Berichten enthaltenen Informationen, insbesondere die Erlauterungen zu juristischen
Personen und andere Rechtseinheiten, stammen in erster Linie von den gepriften Staaten
und kénnen daher als treffend und zuverlassig erachtet werden. Die Entwicklungen in diesem
Bereich werden im Rahmen der Uberwachungsprozesse und der allfélligen Folgeberichte

20 SR 642.11

21 vgl. Prifbericht (Peer-Review) des Global Forum zur Schweiz, 2020, Ziff. 126.

22 Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes | OECD

23 https://web-archive.oecd.org/fr/fiscalite/transparence/a-propos/membres/

24 Die Berichte sind hier abrufbar: 1) www.oecd-ilibrary.org > Browse by Theme and Country > Taxation +
Name des Staates > Peer Review Report on the Exchange of Information on Request; 2) Global Forum on
Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes | OECD (die Berichte sind nach Prifungsjahr
geordnet).
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dokumentiert. Die diesbezlglichen Erlauterungen sind zielgerichtet und daher fir die
Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Personen von unmittelbarem Nutzen. In Abschnitt
A (Verfugbarkeit von Informationen) enthalten die Berichte Informationen Uber die Grindung
und Eintragung der zivil- und steuerrechtlich relevanten Rechtseinheiten, Statistiken,
spezifische Erlauterungen zu den verschiedenen juristischen Personen, Rechtseinheiten und
Rechtsvereinbarungen sowie Angaben Uber die Verfligbarkeit von Informationen Uber die
wirtschaftlich berechtigten Personen. Diese Daten ermdglichen es, sich einen Uberblick tiber
die Situation der einzelnen Staaten zu verschaffen und die juristischen Personen
auslandischen Rechts sowie andere Rechtseinheiten auslandischen Rechts, die unter das
TJPG fallen, zu identifizieren. Im Zweifelsfall ist es auch mdéglich, Uber das Sekretariat des
Global Forum die zustindige Behdrde des betreffenden Landes zu kontaktieren. Das
Abstitzen auf die Berichte des Global Forum erlaubt somit eine verlassliche, einfache und
eindeutige Bestimmung der betroffenen Kategorien von Rechtseinheiten.

Absatz 3 regelt den Fall, in dem eine Rechtseinheit auslandischen Rechts, deren tatsachliche
Verwaltung sich in der Schweiz befindet, aus einem Staat stammt, der nicht Mitglied des Global
Forum ist und zu dem es demzufolge keinen Bericht gibt. In Anbetracht dessen, dass das
Global Forum 173 Mitglieder zahlt, ist ein solcher Fall in der Praxis sehr selten, er muss im
Sinne einer umfassenden Regelung aber dennoch geklart werden. In einem solchen Fall wird
auf die Berichte anderer jeweils zustandiger nationaler oder internationaler Gremien
verwiesen; dies sind z. B. die Evaluationsberichte der FATF, rechtsvergleichende Studien oder
spezifische Analysen des Schweizerischen Instituts flr Rechtsvergleichung.

Es sei darauf hingewiesen, dass Artikel 24 nur in Verbindung mit Artikel 18 TJPG gilt, der die
bisherige Regelung von Artikel 22i°s des Steueramtshilfegesetzes vom 28. September 20122
Ubernommen hat und verlangt, dass am Ort der tatsachlichen Verwaltung ein Verzeichnis der
Inhaberinnen und Inhaber geflhrt wird. Die Ubrigen Pflichten gemass TJPG, einschliesslich
der Pflicht zur Meldung an das Transparenzregister, sind von dieser Regelung nicht betroffen.

Art. 25

Damit die Rechtseinheit alle erforderlichen Informationen nach den Artikeln 10-18 (z. B.
Identitat der zu meldenden Person, Art und Umfang der durch die wirtschaftlich berechtigte
Person ausgetibten Kontrolle, Kontrollkette, Kontrolle auf andere Weise) beschaffen und dem
Transparenzregister melden kann, muss sie diese von den nach Artikel 13 TIPG
meldepflichtigen Inhaberinnen und Inhabern von Gesellschaftsanteilen erhalten. Folglich
entsprechen die von diesen Personen zu meldenden Informationen mindestens den von der
Rechtseinheit an das Transparenzregister zu meldenden Informationen.

Die Inhaberinnen und Inhaber von Anteilen einer meldepflichtigen Rechtseinheit sind aus Sicht
der Kontrollstelle wichtige Informationsquellen und deshalb im Rahmen von Kontrollen
auskunftspflichtig (vgl. Art. 37 Abs.1 Bst.b und Art. 43 Bst.c TJPG). Im Falle einer
wiederholten Verletzung der Meldepflicht kann die Kontrollstelle als Massnahme die
Mitwirkungs- und Vermdgensrechte der betreffenden Aktiondrin oder des betreffenden
Gesellschafters suspendieren (vgl. Art. 38 Abs. 2 TJPG).

Art. 26 Grundsatz

Die Meldungen haben gemass Absatz 1 grundsatzlich Uber die durch das SECO betriebene
elektronische Plattform EasyGov?® zu erfolgen. Uber die elektronische Plattform kdnnen
bereits heute viele Behdrdengange von Rechtseinheiten einfach, schnell und effizient
abgewickelt werden. Damit die Rechtseinheiten die Meldung der wirtschaftlich berechtigten

25 SR 651.1
26 www.easygov.swiss
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Personen Uber die elektronische Plattform vornehmen konnen, missen sie sich zuerst auf der
elektronischen Plattform registrieren, sofern sie nicht bereits registriert sind.

Des Weiteren kann gemass Absatz 2 das EJPD auch eine Schnittstelle zur Verfigung stellen,
Uber welche die Rechtseinheiten oder von ihnen beauftragte Dritte die Meldung an das
Transparenzregister Ubermitteln kénnen. Diese zusétzliche Méglichkeit zur Ubermittlung von
Meldungen ausserhalb der elektronischen Plattform wurde in der Vernehmlassung vor allem
von Dienstleistern gewlnscht, welche Rechtseinheiten bei der Erfullung ihrer Meldepflichten
unterstiitzen wollen. Die Schnittstelle soll die Ubermittlung strukturierter Informationen aus den
eigenen Systemen an das Transparenzregister ermoglichen. Allerdings wird die Schnittstelle
aus Ressourcengrinden im Zeitpunkt des Inkrafttretens der vorliegenden Verordnung noch
nicht zur Verfigung stehen.

Art. 27 — 28 Bevollmachtigung und Registrierung

Damit eine Rechtseinheit eine Meldung an das Transparenzregister Uber die elektronische
Plattform Ubermitteln kann, muss sich mindestens eine natirliche Person fir sie auf der
Plattform registrieren. Nach der Registrierung kann die Person auf der elektronischen
Plattform die Rechtseinheiten auswahlen, fir die sie Behérdengange Uber die elektronische
Plattform vornehmen will — sei es im Zusammenhang mit dem Transparenzregister oder auch
in Bezug auf andere Dienste, die Uber die elektronische Plattform angeboten werden (z. B.
Mutation von Handelsregistereintrdgen, Beantragung eines Schutztitels fur eine Marke, etc.).
Die ausgewahlten Rechtseinheiten erhalten sodann innerhalb weniger Tage auf dem Postweg
ein Formular, mit dem sie aufgefordert werden, die registrierte Person fir die Vornahme ihrer
Behdrdengange zu bevollmachtigen. Das unterzeichnete Formular (Vollmacht) kann dann
entweder per Post an die Betreiberin der elektronischen Plattform — das SECO -
zurlckgeschickt oder auf der elektronischen Plattform hochgeladen werden.

Art. 29 Authentifizierung

Die bevollmachtigten Personen mussen sich jedes Mal, wenn sie sich auf der elektronischen
Plattform anmelden, authentifizieren. Diese Authentifizierung kann Uber den Standard-
Authentifizierungsdienst des Bundes AGOV erfolgen.

Der Auslanderausweis richtet sich nach den Bestimmungen von Artikel 71 und 71a der
Verordnung vom 24. Oktober 2007% (iber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit.

Art. 30 UID-Nummer

Alle im Handelsregister eingetragenen Rechtseinheiten verfigen Uber eine UID.
Benutzerinnen und Benutzer kénnen fur sie direkt Uber die elektronische Plattform einen
Antrag auf UID-Zuteilung stellen (soweit sie nicht aus anderen Grinden bereits Uber eine UID
verfugen).

Art. 31 Datenbearbeitung

Die gespeicherten Daten umfassen diejenigen Informationen, die die Personen fir die
Registrierung und spateren Anmeldungen auf der Plattform fur ihre Authentifizierung
bendtigen. Es werden auch Informationen dazu gespeichert, flr welche Rechtseinheiten die
Personen aufgrund einer Vollmacht Uber die elektronische Plattform handeln kénnen. Der
Identifikator des verwendeten Authentifizierungsdienstes bezeichnet die technische
Kennzeichnung des Authentifizierungsdienstes, Uber den sich eine Person auf der
elektronischen Plattform angemeldet hat. Er dient dazu, nachvollziehen zu kénnen, Uber

27 SR 142.201
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welchen Authentifizierungsdienst die Authentifizierung erfolgt ist (z. B. AGOV) und welche
Qualitat der Authentifizierung (QoA) zugrunde lag.

Im Weiteren werden diejenigen Informationen auf der Plattform gespeichert, die eine
Identifizierung der Rechtseinheit erméglichen. Die Domiziladresse wird insbesondere dafiir
bendtigt, um der Rechtseinheit das Formular zur Erteilung der Vollmacht zuzustellen.

Art. 32 Inhalt

Die Verordnung konkretisiert die Informationen, welche bei einer Meldung Uber das zustandige
kantonale Handelsregisteramt (vgl. Art. 11 TJPG) enthalten sein missen. Diese entsprechen
grundsatzlich den Informationen, die auch bei direkter Meldung an das Transparenzregister
zu liefern sind (Art. 19 und 20).

Buchstabe d: Da eine Meldung Uber das Handelsregisteramt nur méglich ist, wenn samtliche
wirtschaftlich berechtigten Personen als Gesellschafterinnen und Gesellschafter oder als
Organ der Rechtseinheit im Handelsregister eingetragen sind, hat die Rechtseinheit diese
Tatsache in der Meldung zu bestatigen. Ausserdem muss die Rechtseinheit bestatigen, dass
es keine weiteren wirtschaftlich berechtigten Personen gibt, die nicht gemeldet sind.

Buchstabe e: Auch Anderungen von Tatsachen, die bereits im Transparenzregister
eingetragen sind, konnen Uber das Handelsregisteramt gemeldet werden, sofern die
Voraussetzungen von Artikel 11 TJPG erflillt sind. Dabei kann die Rechtseinheit entweder eine
vollstandige neue Meldung Ubermitteln oder sie kann sich darauf beschranken, nur die zu
andernden Angaben zu Ubermitteln. Im letzteren Fall ist es wichtig, dass die Rechtseinheit auf
dem Formular vermerkt, dass sie z. B. nur den Namen der wirtschaftlich berechtigten Person
andern will und die Ubrigen eingetragenen Informationen unverandert bleiben sollen. Enthalt
die Meldung keine solche Angabe, geht die registerfihrende Behorde davon aus, dass es sich
um eine vollstdndige neue Meldung handelt. Entsprechend wirde sie die bereits
eingetragenen Tatsachen mit der neuen Meldung Uberschreiben, was zu einer unvollstandigen
Eintragung fihren kdnnte.

Art. 33 Modalitaten

Absatz 1: Die Meldung Uber das Handelsregisteramt gemass Artikel 11 Absatz 1 TJPG muss
als separates Dokument der Anmeldung des Handelsregistergeschaftes beigelegt werden, da
ansonsten die fur das Transparenzregister gemeldeten Informationen zusammen mit den
Handelsregisterdokumenten in den Belegen zur Handelsregistereintragung verdffentlicht
wurden. Sollte das Handelsregisteramt dennoch feststellen, dass Daten zu den wirtschaftlich
berechtigten Personen auf der Handelsregisteranmeldung enthalten sind, dirfen diese nicht
zu den Handelsregisterbelegen genommen und verdffentlicht werden. Das
Handelsregisteramt muss in einem solchen Fall die Handelsregisterbelege zurtickweisen.

Absatz 2: Die Meldung ist entweder mittels des zur Verfligung gestellten Papierformulars oder
unter Verwendung der elektronischen Erfassungshilfe einzureichen. Sowohl das
Papierformular als auch die elektronische Erfassungshilfe werden von der registerfuhrenden
Behorde bereitgestellt. Bei der Erfassungshilfe handelt es sich um eine Webapplikation,
welche die Rechtseinheit durch die einzelnen Schritte einer Meldung fihrt. Hat die
Rechtseinheit alle notwendigen Angaben in der Webapplikation erfasst, kann sie ein PDF der
erfassten Daten generieren und ausdrucken. Es ist vorgesehen, dass auf diesem PDF die
erfassten Daten auch mittels QR-Codes dargestellt werden sollen. Die QR-Codes sollen den
Handelsregisteramtern eine effiziente Erfassung der Daten in ihren Systemen ermdglichen,
indem durch das Scanning der QR-Codes die Informationen in ihren Systemen strukturiert
erfasst wirden.
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Dies gewahrleistet eine einheitliche und strukturierte Erfassung der erforderlichen Angaben.
Dies erleichtert die Prufung, reduziert Rickfragen und tragt zu einer effizienten Behandlung
der Meldungen bei. Damit wird der Aufwand der Rechtseinheiten und der Behérden reduziert.

Absatz 3: Die Meldung ans Handelsregisteramt kann mittels Papierformular oder in
elektronischer Form erfolgen. Nutzt die Rechtseinheit das Papierformular, so kann sie dieses
entweder eigenhandig unterzeichnen und in Papierform z.B. per Post an das
Handelsregisteramt senden oder sie kann es einscannen, elektronisch unterzeichnen und
anschliessend elektronisch tbermitteln. Nutzt sie hingegen die elektronische Erfassungshilfe,
so wird am Ende des Erfassungsprozesses ein Zusammenzug der Daten erstellt. Diesen
Zusammenzug kann sie entweder ausdrucken, eigenhandig unterzeichnen und z. B. per Post
Ubermitteln, oder sie kann ein PDF generieren, elektronisch unterzeichnen und dieses
elektronisch an das Handelsregisteramt ibermitteln. Es muss in jedem Fall sichergestellt
werden, dass die Ubermittlungsart (postalisch oder elektronisch) gleich ist wie die
Ubermittlungsart des Handelsregistergeschéfts.

Absatz 4: Wird die Meldung in elektronischer Form eingereicht (vgl. Abs. 3), sind die
Bestimmungen der Handelsregisterverordnung Uber den elektronischen Geschéaftsverkehr
anwendbar (Art. 12b ff. HRegV).

Art. 34 Unterzeichnung der Meldung

Absatz 1: Die Meldung an das Transparenzregister muss von einer zeichnungsberechtigten
Person der betroffenen Rechtseinheit oder — im Falle einer Kollektivzeichnungsberechtigung
— von mehreren zeichnungsberechtigten Personen oder von einer bevollmachtigten
Drittperson (z. B. einen Notar oder eine Treuhanderin) unterzeichnet werden.

Absatz 2: Fir Unterzeichnungen durch Drittpersonen ist eine Vollmacht erforderlich. Die
Unterzeichnung durch die zeichnungsberechtigten Mitglieder des obersten Organs
gewahrleistet, dass die Vollmacht den internen Vertretungsregeln der Rechtseinheit entspricht
und gultig erteilt wurde. Die Vollmacht ist der Meldung beizulegen.

Absatz 3: Wahlt die Rechtseinheit die Papierform, muss sie ihre Meldung handschriftlich
unterzeichnen. Dies entspricht den Unterzeichnungsregelungen fir Anmeldungen beim
Handelsregisteramt.

Absatz 4: Fur elektronisch eingereichte Meldungen ist hingegen eine qualifizierte
elektronische Signatur mit qualifiziertem Zeitstempel (wie von Art. 14 Abs. 2°® OR vorgesehen)
erforderlich. Keine qualifizierte elektronische Signatur ist hingegen erforderlich, wenn die
Meldung zwar elektronisch ausgefullt, anschliessend jedoch ausgedruckt und handschriftlich
unterzeichnet eingereicht wird.

Bei der elektronischen Ubermittlung der Dokumente an das Handelsregisteramt wird die
Eingabe mit einer Quittung versehen, die ein geregeltes elektronisches Siegel und einen
elektronischen Zeitstempel nach Artikel 2 Buchstaben d und i des Bundesgesetzes vom
18. Marz 2016?8 (iber Zertifizierungsdienste im Bereich der elektronischen Signatur und
anderer Anwendungen digitaler Zertifikate (ZertES) enthalt (vgl. Art. 12c Abs. 1 Bst. b und
Art. 12b HRegV i.V.m. Art. 130 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 19. Dezember 20082 (iber
die Schweizerische Zivilprozessordnung i.V.m. Art. 2 Bst. b Verordnung vom 18. Juni 2010%°
Uber die elektronische Ubermittlung im Rahmen von Zivil- und Strafprozessen sowie von
Schuldbetreibungs- und Konkursverfahren). Die Quittung dient dabei dem Nachweis dessen,
was von der Ubermittlungsplattform an das Handelsregisteramt (ibermittelt wurde, sowie als
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Nachweis fir die erfolgte Eingabe als solche. Das Siegel stellt die Integritat der Quittung sicher.
Die Handelsregisteramter konnen die mit der Eingabe Ubermittelten Dokumente einzeln in
ihren Systemen zum Zwecke der Aufbewahrung oder, im Falle der Meldung an das
Transparenzregister, zur Weiterbearbeitung abspeichern. Sie kénnen flr diese enthaltenen
Dokumente je einzeln entscheiden, ob diese zum Beleg zu erheben sind. Die Quittung ist
grundsatzlich in der Korrespondenz zum Handelsregistergeschaft aufzubewahren, da sie die
Ubermittlung der Handelsregistereingabe bestatigt (Art. 166 Abs. 4 HRegV). Enthalt die
Quittung allerdings Informationen zur Meldung der wirtschaftlich berechtigten Person, die
gemass Artikel 11 Absatz 3 TJPG nicht aufbewahrt werden durfen, dann muss das
Handelsregisteramt einen beglaubigten Auszug der Quittung (d. h. ohne diese Informationen)
erstellen und diesen Auszug zur Korrespondenz nehmen. Eine Aufbewahrung der Quittung
als solche kann auch dann entfallen, wenn das Handelsregisteramt die Eingabe auf andere
Weise nachvollziehen kann; in diesem Fall geht Artikel 11 Absatz3 TJPG gegeniber
Artikel 166 Absatz 4 HRegV vor.

Absatz 5: Die Prifung der Unterschrift erfolgt im Rahmen der Vorprifung oder im
Kontrollverfahren durch die Kontrollstelle. Diese kann die Beglaubigung einer eigenhandigen
Unterschrift verlangen, wenn begrindete Zweifel an ihrer Echtheit bestehen. Diese
Massnahme dient der Sicherstellung der Authentizitat der Meldung und wird ausschliesslich
bei konkreten Zweifeln angewendet.

Das Handelsregisteramt muss weder die Unterschrift noch die Vollmacht prifen, da ihm im
Zusammenhang mit der Meldung der wirtschaftlich berechtigten Person keinerlei Prifpflichten
zukommen (vgl. auch Art. 11 Abs. 3 TJPG).

Art. 35 und 36

Das vereinfachte Meldeverfahren nach Artikel 35 und 36 soll fur die meldenden
Rechtseinheiten den administrativen Aufwand verringern. Es kann grundsatzlich sowohl tber
die elektronische Plattform als auch Uber das Handelsregisteramt zur Anwendung gelangen.

Mit dem vereinfachten Meldeverfahren nach Artikel 35 soll verhindert werden, dass eine
GmbH, die bereits im Handelsregister eingetragenen ist, Angaben zu ihren
Gesellschafterinnen und Gesellschaftern, die gleichzeitig auch die wirtschaftlich berechtigten
Personen der Rechtseinheit sind, in Meldungen ans Transparenzregister wiederholen muss.
Stattdessen kann sie bestatigen, dass fur die Meldung der wirtschaftlich berechtigten
Personen die Daten aus dem Handelsregister ibernommen werden kénnen. Anhand der im
Handelsregister eingetragenen Informationen zu den Stammanteilen wird das
Handelsregisteramt sodann den Umfang fir die direkte Beteiligung am Kapital (unter
Anwendung der Schwellenwerte von Art. 13 Abs. 1) ausrechnen und dem Transparenzregister
ubermitteln.

Das Verfahren fur GmbHs nach Artikel 35 ist nur mdglich, wenn die Kontrolle mittels
Beteiligung am Kapital erfolgt. Dies begriindet sich darin, dass eine automatisierte Berechnung
der Schwellenwerte aus der Handelsregistereintragung der GmbH nur fir die Beteiligung am
Kapital moéglich ist. Falls eine Person hdhere Stimmrechtsanteile als Kapitalanteile halt, ist das
vereinfachte Meldeverfahren nicht anwendbar.

Das vereinfachte Verfahren ist generell ausgeschlossen, wenn die GmbH oder Ein-Personen-
AG sich in Liquidation, im Konkurs oder in einer Nachlassstundung befindet, da in diesen
Fallen die im Handelsregister eingetragenen Informationen fir Meldungen an das
Transparenzregister unzureichend sind.

Ist das vereinfachte Verfahren ausgeschlossen, so muss eine vollstdndige Meldung mit allen
nétigen Informationen erfolgen.
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Art. 37 Modalitaten des vereinfachten Meldeverfahrens

Das vereinfachte Meldeverfahren steht grundsatzlich sowohl fur eine Meldung uber die
elektronische Plattform als auch fiir eine Meldung iber das Handelsregisteramt zur Verfligung.

Wird die Meldung Uber die elektronische Plattform eingereicht, GUbernimmt die elektronische
Plattform die relevanten Informationen zu den Gesellschafterinnen und Gesellschaftern einer
GmbH bzw. zum Verwaltungsratsmitglied einer Ein-Personen-AG direkt aus dem
Handelsregistereintrag der Gesellschaft. Dieser Prozess geschieht durch eine automatisierte
Abfrage zwischen der elektronischen Plattform und dem fur die Rechtseinheit zustandigen
Handelsregisteramt.

Wird die Meldung Uber das Handelsregisteramt eingereicht, ist der Anwendungsbereich des
vereinfachten Verfahrens allerdings eingeschrankt. Einerseits missen die Voraussetzungen
von Artikel 11 TJPG erflllt sein. Danach hat die Rechtseinheit eine Tatsache im
Handelsregister eintragen zu lassen, wobei alle wirtschaftlich berechtigten Personen als
Gesellschafterinnen und Gesellschafter oder als Organ der Gesellschaft im Eintrag enthalten
sein mussen. Andererseits setzt das vereinfachte Verfahren voraus, dass sich die
Rechtseinheit neu ins Handelsregister eintragen lasst (entweder aufgrund einer Neugrindung
oder einer Sitzverlegung aus dem Ausland). Grund fur diese Einschrankung ist, dass die
Handelsregisteramter nicht fir jede im Handelsregister eingetragene Person die Geburtsdaten
gespeichert haben — sei es aus technischen Grinden oder weil die Pflicht zur Erfassung der
Geburtsdaten (Art. 24b HRegV) erst nach der Eintragung der betroffenen Rechtseinheit im
Handelsregister in Kraft getreten ist. Das vereinfachte Meldeverfahren setzt demgegenuber
voraus, dass das Handelsregisteramt Uber alle zur Identifikation notwendigen Informationen
(inklusive Geburtsdatum) der wirtschaftlich berechtigten Person verfligt und die Meldung der
Rechtseinheit automatisch erganzen kann. Dies ware folglich Uberall dort nicht mdglich, wo
das Handelsregisteramt nicht tber die Informationen zum Geburtsdatum verfugt.

Art. 38 Berechnung des Umfangs der Beteiligung

Bei GmbHs erfolgt die Berechnung des Umfangs der Beteiligung (Schwellenwerte von Art. 13
Abs. 1) in einem automatisierten Prozess durch das zustandige Handelsregisteramt anhand
der im Handelsregister eingetragenen Informationen zu Anzahl und Nennwert der
Stammanteile der Gesellschafterinnen und Gesellschafter (Art. 73 Abs. 1 Bst. i HRegV).

Art. 39 Meldung von Anderungen

Absatz 1: Meldungen von Anderungen einer im Transparenzregister eingetragenen Tatsache
(vgl. Art. 10 TJPG) kénnen — analog zur urspringlichen Meldung der wirtschaftlich
berechtigten Personen — entweder uber die elektronische Plattform, die Schnittstelle oder
wahlweise elektronisch oder auf dem Postweg Uber das zustdndige kantonale
Handelsregisteramt erfolgen. Fir Meldungen Uber das Handelsregisteramt gelten die
Voraussetzungen nach Artikel 11 TJPG sowie die Bestimmungen von Artikel 32-34. Dabei ist
unerheblich, auf welchem Weg die urspriingliche Meldung erfolgt ist.

Absatz 2: Bei Meldungen von Anderungen Uber die elektronische Plattform werden die im
Transparenzregister eingetragenen Informationen abgerufen und den Rechtseinheiten zur
Bearbeitung zur Verfigung gestellt. Die Rechtseinheiten brauchen dann einzig noch die ihnen
angezeigten Daten anzupassen.

Absatz 3: Anderungen bei Beteiligungen miissen nicht gemeldet werden, sofern sie innerhalb
derselben Schwellenwertkategorie im Sinne von Artikel 13 Absatz 1 Buchstaben a—c erfolgen.
Wenn z. B. eine wirtschaftlich berechtigte Person neu 30 Prozent und nicht mehr 26 Prozent
der Beteiligungen innehat, muss keine Meldung dieser Anderung erfolgen. Erst wenn der
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nachstmogliche Schwellenwert Gberschritten wird, z. B. bei einer Beteiligung von 51 Prozent,
muss diese Anderung gemeldet werden.

Absatz 4: Grundsatzlich haben die Rechtseinheiten jede Anderung einer im
Transparenzregister eingetragenen Tatsache dem Transparenzregister zu melden
(Art. 10 TJPG). Die Gesetzesbestimmung ist hier allerdings Uberschiessend formuliert, da
gewisse Informationen aus anderen Schweizer Registern von der registerfiihrenden Behoérde
ins Transparenzregister ubernommen werden konnen und so den Rechtseinheiten eine
zusatzliche Meldung und somit administrativer Aufwand erspart werden kann. Die
registerfUhrende Behorde nimmt beispielsweise bestimmte, sich im Handelsregister und
Transparenzregister Uberschneidende Informationen, die der Identifikation der Rechtseinheit
dienen, aus dem Handelsregister. So Ubernimmt sie z. B. eine Firmenanderung, die im
Handelsregister eingetragen wurde, sobald diese rechtswirksam wurde (vgl. zur
Rechtswirksamkeit der Handelsregistereintragungen Art. 936a Abs. 1, 2. Satz OR) direkt ins
Transparenzregister. Die Ubernahme erfolgt sowohl fiir die meldepflichtigen Rechtseinheiten
als auch flr Rechtseinheiten, die in einer Kontrollkette gemeldet wurden. Die meldepflichtige
Rechtseinheit muss somit ihre Firmenanderung nicht auch noch dem Transparenzregister
melden. Es reicht, wenn sie die Firmenanderung im Handelsregister eintragen lasst. Die
registerfUhrende Behdérde informiert die meldepflichtige Rechtseinheit anschliessend tber die
Anpassung des Eintrags im Transparenzregister.

Auch Namensanderungen, die z. B. aufgrund einer Hochzeit in der Schweiz erfolgen und
entsprechend im Schweizerischen Zivilstandsregister eingetragen werden, oder die nach
auslandischem Recht erfolgen, jedoch zur Eintragung ins Zentrale Migrations-
informationssystem ZEMIS gemeldet wurden, missen dem Transparenzregister nicht noch
separat gemeldet werden. Das Gleiche gilt fir Namensanderungen von Personen mit
diplomatischem Status oder mit Bezug zu einer internationalen Organisation in der Schweiz,
da dem Transparenzregister diese Informationen vom Informationssystem Ordipro geliefert
werden. Auch Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer sind entlastet, da ihre
Namensanderungen vom Informationssystem E-VERA gemeldet werden. Gleiches gilt fur
Staatsangehorigkeiten nach auslandischem Recht, die zur Eintragung in eines der erwahnten
Informationssysteme gemeldet wurden. Die Meldepflicht entfallt auch fur Falle, in denen eine
im Transparenzregister eingetragene Person das Schweizer Blrgerrecht erhalt oder daraus
entlassen wird.

Als Grundsatz gilt, dass im Zweifel eine Meldung vorzunehmen ist. Wurde die entsprechende
Anderung von der registerfiihrenden Behorde aufgrund eines Datenabgleichs bereits
vorgenommen, hat dies keine weiteren Folgen, da die Rechtseinheit in allen Fallen eine
Bestatigung erhalt.

Art. 40 Aktualisierung des Transparenzregisters

Absatz 1: Meldet eine Rechtseinheit dem Transparenzregister eine Anderung einer
eingetragenen Tatsache (z.B. eine Anderung der Wohnsitzgemeinde einer eingetragenen
wirtschaftlich berechtigten Person), so Ubernimmt die registerfihrende Behdrde diese
Anderungen auch in allen anderen betroffenen Eintragen. Sie informiert die Rechtseinheiten,
bei welchen sie von Amtes wegen Anderungen an den eingetragenen Informationen
vorgenommen hat, Gber die Anderungen (Abs. 4). Dies gilt auch, wenn eine Rechtseinheit
Informationen zu einer anderen im Transparenzregister eingetragenen Rechtseinheit (z. B. als
Teil der Kontrollkette) meldet. Durch diese automatische Aktualisierung sollen die Daten des
Transparenzregisters fir alle Rechtseinheiten moglichst aktuell gehalten werden.

Absatz 2: Die registerflihrende Behdérde kann zudem Fehler korrigieren. Korrigiert werden

konnen nur offensichtliche Fehler, d.h. Fehler, bei denen kein Zweifel besteht, dass es sich
um eine Inkorrektheit handelt. Das Kriterium der Offensichtlichkeit ist unter anderem anhand
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der Informationen im Handelsregister beziehungsweise der zentralen Datenbank Personen,
die direkt mit der zentralen Ausgleichsstelle verbunden ist, zu prifen. Stellt die
registerfiihrende Behdrde bei der Uberpriifung der UID und des Handelsregistereintrages
beispielsweise fest, dass die «Newco AG» versehentlich den Firmennamen «Newca AG»
gemeldet hat, kann sie die gemeldete Firma von Amtes wegen korrigieren. Die
registerfUhrende Behoérde prift zudem, ob der Fehler auch in weiteren Eintragungen im
Transparenzregister vorliegt und korrigiert ihn von Amtes wegen. Die betroffenen
Rechtseinheiten werden entsprechend informiert (Abs. 4). Gibt es hingegen Zweifel, ob
tatsachlich ein Fehler vorliegt oder nicht, ist eine eigenstandige Korrektur durch die
registerfUhrende Behdrde ausgeschlossen. Die registerfihrende Behdrde hat im Zweifelsfall
die Rechtseinheit aufzufordern, eine korrigierte Meldung einzureichen.

Absatz 3: Die registerfiilhrende Behorde Ubernimmt bestimmte Anderungen direkt aus
bestehenden Registern. Dazu gehéren Anderungen von Firma, Rechtsform und Sitz aus dem
Handelsregister. Die im Transparenzregister eingetragenen Informationen werden zudem
regelmassig automatisch mittels der zentralen Datenbank Personen (Art. 928b Abs. 1 OR) mit
der Datenbank der zentralen Ausgleichstelle (ZAS) abgeglichen. Stellt die registerfihrende
Behorde bei diesem Abgleich fest, dass die Namen, Vornamen oder Staatsangehdrigkeiten
der im Transparenzregister eingetragenen Personen geandert haben, so passt sie die
Eintragungen im Transparenzregister entsprechend an. Diese automatische Datentibernahme
soll den Meldeaufwand der Rechtseinheiten verringern (vgl. auch Ausfihrungen zu Art. 39
Abs. 4) und zu einer guten Datenqualitat im Transparenzregister beitragen.

Absatz 4: Analog zu einer Neueintragung, erhalten die Rechtseinheiten nach erfolgter
Eintragung der Anderung von der registerfuhrenden Behdrde eine Bestatigung der Eintragung
(vgl. Art. 28 Bst. a TJPG und Art. 45), die auch die geanderten Informationen enthalt.

Art. 41 Technische Anforderungen an die Datenlbermittlung

Das Ziel der technischen Anforderungen, welche das EJPD festlegt, ist es, eine einheitliche
Informationsubermittlung aller durch Schnittstellen zum Transparenzregister verbundenen
Stellen zu gewahrleisten und die Qualitat der Informationsverarbeitung sicherzustellen.

Art. 42 Ubermittlung der Meldung durch das Handelsregisteramt

Artikel 42 regelt, wann und auf welchem Weg die Handelsregisteramter die ihnen in
Anwendung von Artikel 11 TJPG zugestellte Meldungen an das Transparenzregister zu
Ubermitteln haben.

Absatze 1 und 2: Die Handelsregisteramter erfassen alle von der Rechtseinheit erhaltenen
Informationen einer Meldung in ihren Applikationen und Ubermitteln sie zuhanden der
registerfUhrenden Behodrde Uber eine Schnittstelle in strukturierter Form. Darlber hinaus
erstellt die Handelsregisterbehdrde eine elektronische Version der Meldung und leitet diese
an die registerfuhrende Behdrde weiter. Dabei muss sie sicherstellen, dass die Meldung in
vollstandig lesbarer Qualitdt eingescannt wird und samtliche Angaben klar und eindeutig
erkennbar sind. Nicht weitergeleitet werden Unterlagen, die im Zusammenhang mit der
angemeldeten Handelsregistereintragung stehen. Die Ubermittiung der Meldung kann erst
erfolgen, sobald der Handelsregistereintragung die Meldungsnummer der Publikation im
Schweizerischen Handelsamtsblatt (SHAB) zugeteilt worden ist.

Absatz3: Das EJPD legt die Schnittstellenspezifikation im Rahmen einer

Departementsverordnung fest. Die Handelsregisteramter haben ihre Systeme entsprechend
diesen Vorgaben anzupassen.
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Absatz 4: Das Handelsregisteramt priift die eingereichten Meldungen fir die wirtschaftlich
berechtigten Personen nicht inhaltlich (Art. 11 Abs. 3 TJPG). Stellt es bei der Erfassung der
Meldung aber fest, dass die Meldung nicht lesbar ist, oder kdnnen die Daten vom
Handelsregisteramt nur unvollstandig erfasst werden, muss es dies dem Transparenzregister
im Rahmen der Datentbermittlung mitteilen. Keine zwingende Mitteilungspflicht besteht
hingegen, wenn das Handelsregisteramt offensichtlich falsche, widersprichliche oder auf
andere Weise mangelhafte Meldungen erhalt. In jedem Fall ersetzt die Mitteilung nicht die
Prifungen der Meldung durch die registerfihrende Behorde (Art. 33 Abs. 1 TJPG) und die
Kontrollstelle (Art. 35 TJPG).

Absatz 5: Dieser Absatz regelt, wann die Handelsregisteramter die Unterlagen der Meldung
zu vernichten haben. Er bezieht sich dabei nicht nur auf die Meldung als solche, sondern auf
alle Informationen, welche die Handelsregisteramter in ihrem System im Zusammenhang mit
der Meldung ans Transparenzregister erfasst haben. Das Handelsregisteramt kann die
Meldung und die im System erfassten Informationen nicht sofort nach der Ubermittlung an das
Transparenzregister vernichten. Es hat sie so lange aufzubewahren, bis die registerfihrende
Behorde den Erhalt der Meldung bestatigt. Diese Bestatigung wird grundsatzlich innert
wenigen Augenblicken nach der Ubermittiung der Meldung an das Transparenzregister
versendet. Die sechsmonatige Frist fir die Vernichtung der Unterlagen zur Meldung beginnt
zu laufen, sobald die Bestatigung beim Handelsregisteramt eingetroffen ist. Bleibt eine
Bestatigung aus, gewahrt die Frist von einem Jahr eine angemessene Mdoglichkeit einer
verspateten Bestatigung. Zudem erlaubt diese Frist den Handelsregisteramtern, den
Vernichtungsprozess an ihre bestehenden Ablaufe flr die Archivierung oder Vernichtung der
Handelsregisterunterlagen anzupassen.

Absatz 6: Die Eintragung in das Transparenzregister setzt voraus, dass sie gleichzeitig mit der
Handelsregistereintragung erfolgt ist. Erfolgt eine Handelsregistereintragung aus irgendeinem
Grund nicht (z. B. wenn die Belege nicht vollstandig sind oder die Oberaufsichtsbehérde des
Bundes uber die Handelsregisteramter die Eintragung zurlickgewiesen hat), so kann das
Handelsregisteramt die Meldung nicht an das Transparenzregister tibermitteln.

Absatz 7: Das Handelsregisteramt muss die Rechtseinheit in allen Fallen informieren, in denen
die Meldung nicht an das Transparenzregister weitergeleitet werden konnte (wie z. B. im Falle
von Abs. 6). Diese Informationspflicht gilt insbesondere auch dann, wenn die Meldung nicht
weitergeleitet wurde, weil sie nicht mittels des nach Artikel 33 Absatz 2 vorgeschriebenen
Formulars eingereicht wurde oder weil die auf der Meldung aufgefihrten wirtschaftlich
berechtigten Personen nicht im Handelsregister eingetragen sind (vgl. Art. 11 Abs. 1 TJPG).

Art. 43 Inhalt

Buchstabe a: Das Transparenzregister enthalt Informationen aus der Meldung in strukturierter
Form; die Meldung selbst ist jedoch nicht Bestandteil des Registers. Das Transparenzregister
enthalt insbesondere auch die geldschten Eintrage. Bei jeder Meldung von Anderungen
werden die neu gemeldeten Informationen im Transparenzregister als neue Version des
Eintrages erfasst und die alten Informationen geldscht (selbst wenn sie identisch sind). Diese
geléschten Informationen bleiben jedoch fur die registerfihrende Behdrde, die Kontrollstelle
sowie flr gewisse Behoérden wahrend zehn Jahren zuganglich (vgl. Art. 26 Abs. 1 und 3 sowie
Art. 46 Abs. 2 TJPG).

Buchstabe b: Nach erfolgreichem Abgleich der Informationen der gemeldeten Personen mit
den Informationen in der Datenbank der zentralen Ausgleichsstelle (vgl. Art. 59 Abs. 2 und 3),
tragt die registerfihrende Behorde die AHV-Nummer sowie die nichtsprechende
Personennummer der zentralen Datenbank-Personen im Transparenzregister ein. Die AHV-
Nummer dient einzig der registerfihrenden Behdrde als Mittel zur Identifikationsprifung. Sie
ist deshalb auch nicht Teil der Auszlge (Art. 46 f.).
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Buchstabe c: Die Meldungen von Unterschieden durch die Finanzintermediare und Behdrden
werden im Transparenzregister gespeichert (vgl. Art. 55 Abs. 1) inklusive der Information zur
Urheberin oder zum Urheber sowie der standardisierten Begrundung und den zusatzlichen
Informationen gemass Artikel 30 Absatz 3 und Artikel 31 Absatz 2 TJPG (vgl. Art. 55 Abs. 3
und 4). Die registerflihrende Behérde bewahrt die zusatzlichen Informationen, die in einer
Meldung von Unterschieden enthalten sind, auf. Sie ermdglicht aber nur der Kontrollstelle und
den von ihr beauftragten Dritten den Online-Abruf dieser zusatzlichen Informationen (vgl.
Art. 34 Abs. 4 TJPG).

Buchstabe d: Neben den Informationen, die in den Buchstaben a und b erwdhnt werden,
Ubermittelt das zustandige Handelsregisteramt dem Transparenzregister zusatzliche
Informationen (vgl. Art. 42 Abs. 2), die im Transparenzregister gespeichert werden.

Buchstabe e: Zudem sieht das TJPG vor, dass Informationen von Amtes wegen eingetragen
werden (die Eintragung der Rechtseinheit im Transparenzregister, die keine Meldung
vorgenommen hat, Vermerke sowie Status von Kontrollen). Bei Kontrollverfahren der
Kontrollstelle wird der Abschluss des Kontrollverfahrens erst dann im Status angezeigt, wenn
die Verfugung rechtskraftig geworden ist.

Art. 44-47

Um eine Eintragung im Transparenzregister gegentber Dritten zu belegen oder um selbst
Einsicht in die Informationen zu nehmen, die Uber sie im Transparenzregister eingetragen sind,
stehen einer Rechtseinheit die folgenden Optionen zur Verfugung:

- Jede Eintragung wird von der registerfuhrenden Behorde bestatigt (vgl. Art. 33 Abs. 2
TJPG). Die Rechtseinheit kann auch jederzeit eine (kostenlose) Bestatigung (Art. 45)
bestellen, welche ihre Eintragung im Transparenzregister belegt. Eine Bestatigung
reicht beispielsweise in denjenigen Fallen aus, in denen eine juristische Person aus-
landischen Rechts ein Grundstlick in der Schweiz erwerben moéchte (Art. 40 TJPG).
Die Rechtseinheit erhalt auch ohne Bestellung nach jeder Anderung der Information im
Transparenzregister durch die registerflihrende Behdrde (vgl. Art. 40) eine Bestati-
gung. Die Bestatigung bescheinigt jedoch nicht, dass die Meldepflicht vollstandig erfullt
wurde.

- Sie kann einen (kostenpflichtigen) vollstandigen Auszug (Art. 46) bestellen, der sowohl
die aktuell eingetragenen Informationen als auch jene, die zu einem friheren Zeitpunkt
eingetragen waren und geloscht wurden, enthalt.

- Sie kann einen (kostenpflichtigen) Teilauszug (Art. 47) bestellen, der ausschliesslich
die aktuell eingetragenen Informationen und gegebenenfalls die Anzahl Vermerke
enthalt (ohne geléschte Daten).

Die Rechtseinheit hat auch die Méglichkeit, ihre im Transparenzregister eingetragenen
Informationen Uber die elektronische Plattform (kostenlos) einzusehen, indem sie den Prozess
zur Erfassung einer neuen Meldung an das Transparenzregister startet.

Die Behdrden nach Artikel 26 Absatz 2 TJPG koénnen in Einzelfallen mit begrindetem Antrag
ebenfalls einen vollstdndigen Auszug (Art. 46) bestellen.

Es ist anzumerken, dass weder vollstindige Auszige noch Teilausziige aus dem
Transparenzregister die von der VSB 20 fir die Anwendung der Sorgfaltspflichten
vorgesehenen Formulare (z. B. Formular A oder Formular K) ersetzen. Die Formulare haben
nicht denselben Inhalt wie die Auszlige und sind vom Kunden unterschrieben.
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Art. 48 Zugangsarten und Abfragemaoglichkeiten

Absatz 1: Die Zugangsberechtigten kénnen zwischen zwei Zugangsarten wahlen: Zugang
Uber die elektronische Plattform oder Zugang Uber eine von der registerfihrenden Behdrde
zur Verflgung gestellte Schnittstelle. Uber diese beiden Kanale kénnen einerseits Informatio-
nen aus dem Transparenzregister abgerufen und andererseits Meldungen von Unterschieden
eingereicht werden. Behdrden, die keinen Zugang zum Transparenzregister haben (Art. 26
TJPG e contrario), mussen allfallige Meldungen von Unterschieden auf dem Postweg Ubermit-
teln.

In Absatz 3 wird prazisiert, dass es allen Zugangsberechtigten maoglich ist, im Transparenzre-
gister nach Rechtseinheiten zu suchen. Eine Suche nach den eingetragenen natirlichen Per-
sonen ist allerdings nur fir Behdrden mdéglich. Die Finanzintermediare, Beraterinnen und Be-
rater haben zur Erflllung der Sorgfaltspflichten nach GwG Zugang zum Transparenzregister,
d.h. wenn sie verpflichtet sind, die wirtschaftlich berechtigten Personen einer im Register ein-
getragenen Rechtseinheit zu identifizieren oder zu verifizieren. Hierflr bendétigen sie keine Su-
che nach den eingetragenen natlrlichen Personen.

Art. 49 Nutzung der elektronischen Plattform

Der Registrierungsprozess fur die Nutzung der elektronischen Plattform ist fur Behdrden, Fi-
nanzintermediare sowie Beraterinnen und Berater gleich wie fir Rechtseinheiten (vgl. Ausfih-
rungen zu Art. 27 — 31). So muss sich zuerst mindestens eine natirliche Person fir sie auf der
elektronischen Plattform registrieren. Anschliessend missen die Zugangsberechtigten die re-
gistrierten Personen zum Handeln auf der Plattform bevollmachtigen. Auch Behdrden bendti-
gen fur die Nutzung der elektronischen Plattform eine UID. Falls sie noch nicht Gber eine sol-
che verfigen, kdnnen sie Uber die registerfuhrende Behorde eine UID beantragen.

Art. 50 Antrag auf Zugang Uber die elektronische Plattform

Nach der Registrierung auf der elektronischen Plattform (vgl. Ausfihrungen zu Art. 49 und 28—
30) und nach der Erteilung der nétigen Vollmachten (vgl. Ausfihrungen zu Art. 27), missen
die bevollmachtigten Personen fur die Zugangsberechtigten einen Antrag auf Zugang zum
Transparenzregister an die registerfiUhrende Behoérde stellen. Der Antrag kann direkt Uber die
elektronische Plattform gestellt werden.

Die registerfiihrende Behorde prift, ob es sich bei den Antragsstellenden nach Artikel 26 oder
27 TJPG um Zugangsberechtigte handelt. Ist dies der Fall, so erteilt sie die entsprechenden
Berechtigungen, damit die bevollmachtigte Person wie beantragt Uber die elektronische Platt-
form auf das Transparenzregister zugreifen kann.

Art. 51 Antrag auf Zugang Uber die Schnittstelle

Um die Schnittstelle nutzen zu kdnnen, mussen sich die Zugangsberechtigten wie fur die elekt-
ronische Plattform nach Artikel 26 Absatz 1 zuerst bei einer von der registerfuhrenden Be-
horde festzulegenden Plattform registrieren. Es ist geplant, dass diese Registrierung tber das
ePortal®' erfolgen soll. Die Registrierung erfolgt nach der gleichen Vorgehensweise wie bei
der elektronischen Plattform nach Artikel 26 Absatz 1: Mindestens eine naturliche Person
muss sich fur die Zugangsberechtigten auf der Plattform registrieren und sich anschliessend
durch die Zugangsberechtigten zum Handeln Uber diese Plattform bevollmachtigen lassen
(vgl. Ausfuhrungen zu Art. 27 — 31). Erst danach kann die bevollmachtigte Person der regis-
terflhrenden Behdérde einen Antrag auf Zugang Uber die Schnittstelle stellen. Die registerfuh-
rende Behdrde priift, ob es sich bei den Antragsstellenden nach Artikel 26 oder 27 TJPG um

31 www.eportal.admin.ch
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Zugangsberechtigte handelt. Ist dies der Fall, so berechtigt die registerfiihrende Behdrde die
Zugangsberechtigten zur Anbindung der Schnittstelle in ihren Systemen.

Art. 52 Beizug Dritter

Finanzintermediare, Beraterinnen und Berater kbnnen Personen und Unternehmen mit der
Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person, der Uberpriifung von deren Identitit sowie
mit zusatzlichen Abklarungspflichten beauftragen (vgl. fur die FINMA-Unterstellten Art. 28
GwV-FINMA).

Fur die Ausfihrung dieser Aufgaben im Auftrag des Finanzintermediars, der Beraterin oder
des Beraters ist es sinnvoll, wenn die beauftragten Dritten Zugang zum Transparenzregister
haben, um z. B. die vom Vertragspartner Ubermittelten Informationen mit den im Transparenz-
register vorhandenen Informationen abgleichen zu kdnnen. Deshalb sieht Artikel 52 vor, dass
der Finanzintermediar, die Beraterin oder der Berater den beauftragten Dritten bevollmachti-
gen kann, seinen bzw. ihren Zugang zum Transparenzregister zu nutzen. Diese Bevollmach-
tigung setzt voraus, dass der Auftrag an die Dritten mit den Vorschriften der Geldwascherei-
gesetzgebung in Einklang steht, was insbesondere bedeutet, dass die Finanzintermediare,
Beraterinnen und Berater die Dritten sorgfaltig auswahlen, instruieren und angemessen Uber-
wachen mussen. Eine Subdelegation ist zudem nicht zuldssig (vgl. Art. 28 Abs. 3 GwV-
FINMA).

Absatz 2 sieht vor, dass Finanzintermediare, Beraterinnen und Berater bei Widerruf einer Voll-
macht umgehend Massnahmen treffen mussen, da die betroffene Person ansonsten faktisch
weiterhin Zugriff auf das Transparenzregister hat. Daher ist es erforderlich, den Widerruf aktiv
umzusetzen, etwa durch Anpassung von Berechtigungen.

Art. 53 Protokollierung

Absatz 1: Als Dateninhaberin ist die registerfiihrende Behérde nach dem Datenschutzrecht
zum Schutz der Daten verpflichtet und muss unter anderem die zweckkonforme Verwendung
der Informationen des Transparenzregisters sicherstellen. Hierzu mussen die Zugriffe nach-
traglich uberprifbar sein. Zu diesem Zweck dient die automatisierte Zugangs-Protokollierung.
Dadurch kénnen eine Uberpriifung der Zugriffsaktivitdten durchgefiihrt und fehlbare Personen
identifiziert werden, die das Transparenzregister nicht oder nicht ausschliesslich, fur den vor-
gesehenen Zweck benutzen.

Die Protokollierung wird entsprechend den Vorgaben der Datenschutzbestimmungen des
Bundes durchgefiihrt (vgl. Art. 4 der Datenschutzverordnung vom 31. August 202232). Die
Protokolle sind nur der registerfihrenden Behdrde zuganglich. Sie sind nicht Teil des Inhaltes
des Transparenzregisters und somit auch nicht fur Behdrden nach Artikel 26 TJPG,
Finanzintermediare, Beraterinnen und Berater nach Artikel 27 TJPG oder die Kontrollstelle
einsehbar.

Protokolliert wird jede Art von Zugang, wobei der Begriff weit ausgelegt werden muss und
samtliche im Transparenzregister vorgenommenen Aktivitdten umfasst. Einerseits betrifft dies
abgerufene und eingesehene Informationen, andererseits aber auch Meldungen von
Unterschieden durch Finanzintermediare oder Behdrden. Auch protokolliert werden
beispielsweise unvollstandige Meldungen von Unterschieden, die vom System aufgrund eines
Fehlers automatisch an den Absender mit einer entsprechenden Fehlermeldung
zuruckgeschickt wurden. Schliesslich wird auch die Bearbeitung von Vermerken protokolliert.
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Absatz 2: Die registerfihrende Behdérde vernichtet die Protokolle zwei Jahre nach der
Protokollierung.

Absatz 3: Die Zugangsberechtigten erhalten eine Bestatigung, wenn sie auf das
Transparenzregister zugreifen. Die Bestatigung enthalt in jedem Fall die Firma oder den
Namen sowie die UID der Zugangsberechtigten, welche die Abfrage tatigen sowie Datum und
Zeit der Abfrage. Die Zugangsberechtigten kénnen im Transparenzregister nach
Rechtseinheiten suchen (Art. 48 Abs. 3, erster Satz). In diesem Fall wird die Firma oder der
Name der gesuchten Rechtseinheit sowie deren UID auf der Bestatigung aufgefuhrt. Behérden
kdnnen auch nach Personen suchen (Art. 48 Abs. 3, zweiter Satz). In diesem Fall sind auch
die Namen und Vornamen der abgefragten Person auf der Bestatigung aufgeflhrt. Die
Bestatigung enthalt hingegen nicht die dbrigen Informationen zu den abgefragten
Rechtseinheiten oder natirlichen Personen, die den Zugangsberechtigten anlasslich der
Abfrage des Registers angezeigt worden sind.

Art. 54 Zweckkonformitat von Abfragen

Absatz 1: Die registerfihrende Behoérde flihrt Auswertungen durch, wie und wie oft die
Kontrollstelle und die Zugangsberechtigten auf das Transparenzregister zugreifen. Die
Kontrollstelle und die Zugangsberechtigten werden lUber das sie betreffende Ergebnis dieser
Auswertungen informiert.

Absatz 2: Stellt die registerfihrende Behorde nach der Auswertung der Zugdnge gemass
Absatz 1 fest, dass ein Verdacht auf nicht zweckkonforme Nutzung des Transparenzregisters
besteht, informiert sie die Kontrollstelle oder die betroffenen Zugangsberechtigten uber die
Resultate der Auswertung und teilt ihnen ungewdhnliche Abrufmuster mit.

Es obliegt der Kontrolistelle und den betroffenen Zugangsberechtigten, die notwendigen
internen Abklarungen vorzunehmen, um festzustellen, ob im konkreten Fall ein Missbrauch
vorliegt. Sie informieren die registerfuhrende Behdrde Uber das Ergebnis ihrer Abklarungen
(z. B. ob der Zugang zweckkonform war oder nicht und welche Massnahmen diesbezuglich
ergriffen wurden.).

Absatz 3: Die Personen, die fir einen Finanzintermediar oder eine Beraterin oder einen
Berater das Transparenzregister konsultieren, nutzen ihren Registerzugang nicht
zweckkonform, wenn sie Daten einer Rechtseinheit abfragen, mit der sie in keiner
vertraglichen oder vorvertraglichen Beziehung stehen, und diese Abfrage nicht zur Erfillung
der Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit der Geldwaschereigesetzgebung erfolgt. Ebenso
nutzen Personen, die fur eine Behdrde handeln, ihren Registerzugang nicht zweckkonform,
wenn sie Daten nicht zur Erfullung einer gesetzlichen Aufgabe nach Artikel 26 TJPG abfragen.
Dasselbe gilt auch fir die Mitarbeitenden der Kontrollstelle: Die Abfragen im
Transparenzregister missen durch die Kontrolltatigkeit begriindet sein.

Absatz 4: Anwaltinnen und Anwalte oder Notarinnen und Notare, die als Beraterinnen bzw.
Berater tatig sind, kénnen bei der Ausfiihrung eines unter das Berufsgeheimnis fallenden
Mandats zur Erfullung der Sorgfaltspflicht auf das Transparenzregister zugreifen. In einem
solchen Fall muss die registerfuhrende Behdrde das Berufsgeheimnis beachten. Sie darf nicht
verlangen, dass die Anwaltinnen und Anwalte oder Notarinnen und Notare den Namen der
Person oder Rechtseinheit angeben, die sie vertreten oder in deren Auftrag sie Registerdaten
abgefragt haben. Sie darf sie auch nicht auffordern, zu begriinden, warum sie Daten abgerufen
haben, selbst wenn Hinweise im Sinne von Absatz 3 vorliegen, sofern diese Begriindung unter
das Berufsgeheimnis fallt.

Absatz 5: Da die registerfihrende Behdrde daflr zustandig ist, die Zugange zum Register flr
die Kontrollstelle und die Zugangsberechtigten zu erteilen, liegt es in ihrer Kompetenz, die
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Zugange bei Vorliegen eines Missbrauchsfalles zu sperren. Dabei kann sie den Zugang der
betroffenen Person sperren. Der Entzug des Zugangs der betroffenen Person wird der
Kontrollstelle oder den betroffenen Zugangsberechtigten vorgangig angedroht (vgl. Abs. 2),
damit diese gegebenenfalls notwendige Massnahmen ergreifen konnen. Bei ihrem Entscheid
bertcksichtigt die registerfiihrende Behoérde die Rickmeldung der Kontrollstelle oder der
betroffenen Zugangsberechtigten gemass Absatz 2.

Art. 55 Inhalt

Artikel 30 TJPG regelt, welche Pflichten Finanzintermediare haben, wenn sie einen Unter-
schied zwischen den ihnen vorliegenden Informationen und den Informationen im Transpa-
renzregister feststellen und dieser Unterschied zu Zweifeln an der Richtigkeit, Vollstandigkeit
und Aktualitat der Informationen fuhrt. Die Pflicht zur Meldung von Unterschieden gilt auch fur
Behdrden (Art. 31 Abs. 1 TJPG).

Absatz 1 konkretisiert den Mindestinhalt einer Meldung von Unterschieden an das Transpa-
renzregister. Er gilt sowohl flr Finanzintermediare als auch fur Behorden und legt fest, dass
eine Meldung von Unterschieden bestimmte Informationen enthalten muss (Datum, Urheber/-
in, Informationen zur betroffenen Rechtseinheit, Registerinformationen, bezliglich derer ein
Unterschied gemeldet wird, Begriindung). Die Unterschiede, die Finanzintermediare und Be-
hérden melden, werden von der registerflihrenden Behorde als Vermerke erfasst. Die Urhe-
berin einer Meldung von Unterschieden wird in der Aufforderung angezeigt, welche die regis-
terfihrende Behorde der betreffenden Rechtseinheit schickt, bevor sie den Vermerk eintragt.
Die Urheberin einer Meldung von Unterschieden ist zudem auch auf einem vollstandigen Re-
gisterauszug ersichtlich. Falls der Vermerk zu einem Kontrollverfahren fuhrt, dann wird der
Finanzintermediar oder die Behérde Uber das Ergebnis des Verfahrens informiert (Art. 36
Abs. 6 TJPG). Als Urheber der Meldung im Sinne von Art. 55 Abs. 1 Bst. b TJPV gilt der Name
des Finanzintermediars oder der Behorde, von dem bzw. der die Meldung stammt, und nicht
der Name des Mitarbeiters, der den Unterschied persénlich festgestellt oder dem Register ge-
meldet hat.

Absatz 2 enthdlt eine abschliessende Liste der anzugebenden Begrindungen. Die
Begrindungen fir eine Meldung sind gemass Artikel 30 Absatz 3 TJPG bzw. Artikel 31
Absatz 2 TJPG standardisiert.

Absatz 3: Finanzintermediare oder Behdérden kdnnen zusatzliche Informationen einschliess-
lich Beilagen und Belege zur Begrindung gemass Absatz 2 Ubermitteln, um die Meldung zu
erlautern. Die zusétzlichen Informationen eines Finanzintermediars kénnten z. B. aus Beilagen
bestehen, die sich auf die Person beziehen, welche er statt oder zusatzlich zu einer eingetra-
genen Person als wirtschaftlich berechtigte Person identifiziert hat und kdnnte zudem eine
kurze Begriindung beinhalten, wieso diese Person als wirtschaftlich berechtigte Person iden-
tifiziert wurde. Im Falle einer Meldung durch eine Behdrde konnten die zuséatzlichen Informati-
onen z. B. Beilagen sein, die belegen, dass eine nicht im Transparenzregister eingetragene
Rechtseinheit auslandischen RechtsEigentimerin eines Grundstlicks in der Schweiz und da-
mit meldepflichtig ist.

Dank dieser zusatzlichen Informationen muss sich die Kontrollstelle nicht in jedem Fall an den
Finanzintermediar bzw. die Behérde wenden, um die Meldung von Unterschieden nachvollzie-
hen zu kdnnen. Dies entlastet sowohl die Kontrollstelle als auch den Finanzintermediar bzw.
die Behdrde. Die Begrundung dient der Kontrollstelle auch zur Priorisierung ihrer Kontrolltatig-
keit gemass dem risikobasierten Ansatz. Die zusatzlichen Informationen, die Finanzintermedi-
are und Behdrden zu den Meldungen von Unterschieden einreichen, sind nur fir die Kontroll-
stelle einsehbar. Sie kann bei Bedarf den jeweiligen Finanzintermediar oder die jeweilige
Behdorde fur Nachfragen kontaktieren, indem sie sich auf die Nummer der Meldung von Unter-
schieden bezieht.
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Absatz 4 sieht vor, dass eine Behdrde bei einer Meldung im Rahmen einer zusatzlichen
Information mitteilt, ob sie in Bezug auf den festgestellten Unterschied Abklarungen getroffen
hat und welche Feststellungen sie gemacht hat. Die Behdrden werden mit dieser Bestimmung
dazu angehalten, Uber ihre allenfalls in Bezug auf einen festgestellten Unterschied bereits
eingeleiteten Massnahmen Auskunft zu geben. Diese Auskunft soll dazu dienen, der
Kontrollstelle bereits ein erstes Bild Uber allfallige getroffene Massnahmen zu geben.

Art. 56 Ausnahme von der Pflicht zur Meldung von Unterschieden

Artikel 30 und 31 TJPG beschranken die Pflicht zur Meldung von Unterschieden auf die Falle,
die fur die Kontrollstelle und die Zugangsberechtigten des Registers relevant sind (nur
Unterschiede, die Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit oder Aktualitat der Informationen
uber die wirtschaftlich berechtigte Person im Transparenzregister aufkommen lassen). Die
Verordnung prazisiert die Falle, in denen folglich keine Pflicht zur Meldung von Unterschieden
besteht.

Buchstabe a: Ein Finanzintermediar ist nicht verpflichtet, einen Unterschied zwischen den von
ihm beschafften und den im Transparenzregister eingetragenen Informationen zu melden,
wenn dieser Unterschied auf abweichende, ebenfalls anwendbare Rechtsvorschriften
zuruckzufihren ist. Die Meldepflicht bezieht sich ndmlich nur auf Unterschiede, die darauf
hindeuten kdnnten, dass die Daten im Register fehlerhaft oder unvollstandig sind. Gewisse
Unterschiede koénnen sich aus abweichenden anwendbaren Rechtsbereichen ergeben,
insbesondere aus der Definition der wirtschaftlich berechtigten Person im Geldwaschereirecht
einerseits und dem TJPG andererseits. Im Geldwaschereirecht wird der Begriff anders
verwendet, je nachdem ob eine Gesellschaft eine operative Tatigkeit austibt oder nicht. Bei
operativ tatigen Gesellschaften ist die wirtschaftlich berechtigte Person diejenige Person,
welche die Kontrolle Uber die Gesellschaft ausibt, wobei der Schwellenwert von 25 %
massgebend ist. Bei Sitzgesellschaften spielt dieser Schwellenwert keine Rolle, da bei ihnen
diejenigen Personen als wirtschaftlich berechtigte Personen gelten, welche die
Vermdgenswerte der Gesellschaft halten. Artikel 4 TJPG kennt diese Unterscheidung nicht. Er
sieht eine einheitliche Definition der wirtschaftlich berechtigten Person fiir alle dem Gesetz
unterstellten Rechtseinheiten vor und wendet in allen Fallen den Schwellenwert von 25 % an.
Es kann also vorkommen, dass ein Finanzintermediar auf der Grundlage von Artikel 4 GwG
weitere Personen als wirtschaftlich berechtigte Personen einer Sitzgesellschaft identifiziert,
obwohl diese Personen von der Definition von Artikel 4 TJPG nicht erfasst sind. In einer
solchen Situation muss der Finanzintermediar keine Meldung vornehmen. Wenn er also alle
Aktionarinnen und Aktiondre einer Sitzgesellschaft als wirtschaftlich berechtigte Personen
identifiziert, muss er nicht melden, wenn Personen mit einer Beteiligung von weniger als 25 %
im Transparenzregister fehlen. Generell gilt, dass die Informationen, die nach dem TJPG und
die im Rahmen des GwG zu beschaffen sind, nicht in jedem Fall Ubereinstimmen, ohne dass
dieser Unterschied zwangslaufig Zweifel an der Richtigkeit der Registerdaten begriindet. Ein
solcher Unterschied kann insbesondere dadurch entstehen, dass der Finanzintermediar
aufgrund der Anwendung der Geldwaschereigesetzgebung Uber zusatzliche oder andere
Informationen Uber die wirtschaftlich berechtigten Personen von Rechtseinheiten verfligt, die
von Trusts oder Stiftungen kontrolliert werden. Wenn sich der Unterschied durch diese
unterschiedlichen Rechtsrahmen erklaren lasst, muss der Finanzintermediar diesen nicht
melden.

Buchstabe b: Ein Finanzintermediar oder eine Behdrde muss einen Unterschied ebenfalls
nicht melden, wenn dieser sich auf einen nebensachlichen Punkt bezieht und die Richtigkeit
der im Register eingetragenen Informationen Uber die wirtschaftlich berechtigte Person nicht
in Frage stellt (z. B. ein zweiter Vorname der Vertreterin oder des Vertreters, die oder der die
Meldung gemacht hat; eine unwesentliche Abweichung in dem im Register beschriebenen Or-
ganigramm in einem Fall von indirekter Kontrolle, Rechtschreibfehler usw.). Ebenso reicht das
Vorhandensein eines Vermerks als solches (und fir sich allein) nicht aus, um die Richtigkeit,
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Vollstandigkeit oder Aktualitdt der im Transparenzregister eingetragenen Informationen tber
die wirtschaftlich berechtigten Personen in Frage zu stellen und damit eine Meldung zu recht-
fertigen. Mit anderen Worten: Nur in Verbindung mit anderen dem Finanzintermediar zur Ver-
fugung stehenden Informationen wird ein Vermerk Anlass zu einer Meldung eines Unter-
schieds geben. Auch ist eine Meldung eines Unterschieds nicht erforderlich, wenn der
Finanzintermediar sein Dossier nicht aktualisiert hat und die Aktualisierung den Unterschied
voraussichtlich beseitigen wird.

Buchstabe c: Ein Unterschied betreffend die in die Kontrollkette eingebundenen Personen,
Rechtseinheiten oder Trusts (Uber welche die Rechtseinheit nach Art. 15 Informationen
beschaffen muss) muss nicht gemeldet werden, ausser wenn die Unterschiede Zweifel an der
Richtigkeit, Vollstandigkeit oder Aktualitat der Informationen betreffend die wirtschaftlich
berechtigten Personen erwecken. Diese Ausnahme gilt nicht, wenn der Unterschied betreffend
eine Person, Rechtseinheit oder eines Trusts innerhalb der Kontrollkette Zweifel an der
Identitat der wirtschaftlich berechtigten Person der meldepflichtigen Rechtseinheit aufkommen
l&sst, z. B. wenn der Finanzintermediar feststellt, dass die ihm angegebene Kontrollkette nicht
mit den Angaben im Transparenzregister zu einer meldepflichtigen Rechtseinheit
Ubereinstimmt.

Buchstabe d: Gemass der Botschaft zu Artikel 30 TJPG sollte eine Meldung von
Unterschieden erfolgen, wenn eine Rechtseinheit dem Gesetz untersteht, sich jedoch nicht
eintragen lassen hat. Voraussetzung ist, dass sie offensichtlich meldepflichtig ist, z. B. wenn
der Finanzintermediar Kenntnis davon hat, dass eine Rechtseinheit auslandischen Rechts
Eigentimerin eines Grundstliicks in der Schweiz ist. Buchstabe d prazisiert, dass
Finanzintermediare und Behorden keine Meldung vornehmen missen, wenn die Meldefrist flr
eine bestimmte Rechtseinheit noch nicht abgelaufen ist. Dasselbe gilt, wenn die Rechtseinheit
allfallige Anderungen noch nicht gemeldet hat, die hierfiir geltende Frist jedoch noch nicht
abgelaufen ist.

Die Pflicht zur Meldung von Unterschieden (Art. 30 TJPG) fuhrt nicht zu einer Verpflichtung fur
Finanzintermediare, die von ihren Kundinnen und Kunden erhaltenen Informationen mit denen
des Registers abzugleichen oder das Transparenzregister systematisch abzufragen, um die
Rechtseinheiten zu identifizieren, die dort eingetragen sind. Die Sorgfaltspflichten der
Finanzintermediare ergeben sich aus der Geldwaschereigesetzgebung. Sie werden durch das
Inkrafttreten des TJPG weder geandert noch erweitert oder eingeschrankt. Die
Geldwaschereigesetzgebung legt auch fest, ob, wann, wie oft und mit welcher Sorgfalt
Finanzintermediare die wirtschaftlich berechtigten Personen identifizieren und ihre Identitat
Uberprifen missen. So wird den Finanzintermediaren mit dem Inkrafttreten des TJPG keine
neue Verpflichtung auferlegt, die Daten ihrer Kundinnen und Kunden zu Uberprifen und mit
den Daten im Register abzugleichen.

Art. 57 Frist zur Meldung von Unterschieden durch Finanzintermediare

Artikel 57 legt den Zeitpunkt fest, an dem die in Artikel 30 Absatz 2 TJPG vorgesehene Frist
zur Meldung von Unterschieden zu laufen beginnt. In Anwendung von Artikel 30 Absatz 1
Buchstabe b TUIPG muss ein Finanzintermediar, der einen Unterschied feststellt, seine Kundin
oder seinen Kunden darauf hinweisen und ihr bzw. ihm eine angemessene Frist zur Klarung
des Unterschieds, z. B. durch Korrektur der Registerinformationen, einraumen. Anschliessend
gibt es drei Moglichkeiten: 1) Die Kundin oder der Kunde reagiert und korrigiert die Information
im Register oder beim Finanzintermediar oder kann den Unterschied erklaren; in diesem Fall
muss der Finanzintermediar keine Meldung vornehmen. 2) Die Kundin oder der Kunde
antwortet innerhalb der eingeraumten Frist, kann mit ihrer bzw. seiner Antwort den Unterschied
aber nicht beheben, z. B. weil diese widersprichlich ist; in diesem Fall lauft die Frist fir die
Meldung des Unterschieds ab dem Zeitpunkt, zu dem die Kundin oder der Kunde auf die
Anfrage geantwortet hat. 3) Die Kundin oder der Kunde reagiert nicht; in diesem Fall beginnt
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die Frist fur die Meldung des Unterschieds, sobald die ihr bzw. ihm eingerdumte Frist zur
Klarung verstreicht.

Im Gegensatz zu den Finanzintermediaren gibt es keine Meldefrist fur Behdrden, d. h. sie
mussen einen festgestellten Unterschied umgehend melden.

Art. 58 Meldung von Unterschieden durch Rechtseinheiten

Artikel 32 TJPG sieht vor, dass Rechtseinheiten dem Transparenzregister Unterschiede
zwischen den sie betreffenden Informationen im Register und den Informationen, Uber die sie
verfugen, melden kénnen. Sie kdnnen einen Antrag auf Berichtigung des Registereintrags
stellen. Der Bundesrat sieht ein einfaches Verfahren zur Berichtigung der Informationen vor.

Die Rechtseinheit ist fir ihre Eintragung ins Transparenzregister selbst verantwortlich, d. h. es
obliegt ihr, die notwendigen Angaben zu ihren wirtschaftlich berechtigten Personen zu melden
und sie aktuell zu halten. Wenn der Eintrag aufgrund eines Versehens oder einer
Fahrlassigkeit seitens der (ehemaligen) Verantwortlichen der Rechtseinheit nicht aktuell
gehalten wurde (z. B. weil nicht gemeldet wurde, dass durch den Erwerb von Beteiligungen
eine neue wirtschaftlich berechtigte Person hinzugekommen ist, oder weil die Daten zu einer
wirtschaftlich berechtigten Person, z. B. ihre Wohngemeinde, nach einem Umzug nicht
geandert wurden), so muss die Rechtseinheit die Anderungen melden. Dazu geht sie nach
dem Verfahren vor, das im Falle einer Anderung eines Eintrags im Register gemass Artikel 10
TJPG vorgesehen ist und in Artikel 39 konkretisiert wird. Sie kann also einfach entweder im
elektronischen Meldeverfahren eine Anderung vornehmen oder die Anderung dem
zustandigen Handelsregisteramt melden, sofern sie gleichzeitig eine Anderung im
Handelsregister anmeldet.

Art. 59 Eintragungsverfahren und Prifung durch die registerfihrende Behorde

Absatz 1: Bei einer Rechtseinheit schweizerischen Rechts wird die registerfiihrende Behoérde
die gemeldeten Daten anhand des UID-Registers, des Handelsregisters und der zentralen
Datenbank der Rechtseinheiten prifen. Die Angaben der auslandischen Rechtseinheit werden
ausschliesslich mit den Daten im UID-Register abgeglichen.

Absatze 2 und 3: Die registerfihrende Behdrde nutzt — gleich wie die Handelsregisteramter —
die zentrale Datenbank Personen fiir die Uberpriifung der Identitat der gemeldeten Personen.
Die zentrale Datenbank Personen ist durch eine Schnittstelle mit der Datenbank UPI der
Zentralen Ausgleichstelle verknipft. Dadurch kénnen die Angaben zu einer gemeldeten
Person, deren Personenangaben in der zentralen Datenbank Personen erfasst sind, in einem
automatisierten Prozess mit dem Eintrag in der Datenbank UP| der Zentralen Ausgleichstelle
abgeglichen werden. Sind noch keine Informationen in der zentralen Datenbank Personen zu
einer gemeldeten Person vorhanden, weil diese noch nicht im Rahmen einer
Handelsregistereintragung in der zentralen Datenbank Personen erfasst worden ist, erfasst
die registerfiihrende Behdérde die fehlenden Angaben zu dieser Person in der zentralen
Datenbank Personen. Sobald die Informationen zur gemeldeten Person in der zentralen
Datenbank Personen vollstandig erfasst sind, findet ein Abgleich dieser Daten mit denjenigen
in der Datenbank UPI der Zentralen Ausgleichstelle statt.

Unabhangig von diesem Prozess vergibt die zentrale Datenbank Personen zudem jeder

eingetragenen Person eine nichtsprechende Personennummer (Art. 928c Abs. 3 OR). Diese
nichtsprechende Personennummer wird ebenfalls im Transparenzregister hinterlegt.
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Art. 60 Verzicht auf eine Aufforderung

Gibt eine Rechtseinheit in der Meldung an, dass es ihr nicht gelungen sei, die wirtschaftlich
berechtigte Person zu identifizieren oder ihre Eigenschaft als wirtschaftlich berechtigte Person
zu Uberprifen, erlbrigt sich eine Aufforderung nach Artikel 34 Absatz 3 Satz 2 TJPG. Es ist
nicht zu erwarten, dass die Rechtseinheit bei der Aufforderung mehr Informationen liefern kann
als bei der Meldung. Aus diesem Grund ist es nur folgerichtig, dass die registerfihrende
Behdrde in solchen Fallen auf den Versand der Aufforderung, die Meldung zu berichtigen oder
zu erganzen, verzichtet. Stattdessen tragt sie direkt den Vermerk ein.

Art. 61 Vermerk

Absatz 1: Anhand der Nummerierung der Vermerke kann die historische Nachvollziehbarkeit
gewahrleistet werden.

Absatz 2: Der Vermerk soll die Angaben zur Identifikation des Urhebers des Vermerks (Name
und UID der meldenden Finanzintermediare oder Behdrden) beinhalten. Stammt die Meldung
von einem Finanzintermediar, sind diese Angaben nur fir die Behérden und die Urheberin und
den Urheber selbst sichtbar, nicht aber flr andere Finanzintermediare, die das Register abfra-
gen (vgl. Art. 27 TJPG).

Der Status des Vermerks gemass Buchstabe f beinhaltet die internen Informationen, welche
die registerfiihrende Behdrde zur Bearbeitung des Vermerks im Transparenzregister erfasst
(z. B. «Aufforderung verschickt» oder «Eintrag in Vorprifung bei der Kontrollstelle»).

Im Vermerk werden nur die standardisierten Begrindungen der Finanzintermediare oder
Behorden erwahnt. Hat ein Finanzintermediar oder eine Behdrde mit der Meldung zusatzliche
Informationen mitgeliefert, so enthalt der Vermerk einen Hinweis darauf. Der Inhalt dieser
zusatzlichen Informationen wird allerdings nicht im Vermerk abgebildet.

Erhalt die registerfuihnrende Behdrde mehrere Meldungen von Unterschieden von
Finanzintermediaren oder Behdrden zur gleichen Tatsache, tragt die registerfihrende
Behdrde fir jede Meldung einen eigenstandigen Vermerk ein. Die Historie des Eingangs der
Meldung von Unterschieden kann sodann anhand der Datumsangabe und der Nummerierung
des Vermerks nachvollzogen werden.

Absatz 3: Tragt die registerflihrende Behoérde einen Vermerk ein, ohne dass dieser auf einer
Meldung von Unterschieden eines Finanzintermediars oder einer Behorde beruht (z. B. im
Falle einer unvollstdndigen Meldung), so tragt sie die Grinde flr den Vermerk ein (z. B.
fehlende Informationen zum Beherrschungsverhaltnis oder zu den eingetragenen Personen).
Stellt die Kontrollstelle im Rahmen der Vorprufung eines Eintrages fest, dass eine Information
nicht richtig ist, informiert sie die registerfihrende Behorde tber diesen Umstand, damit diese
die Rechtseinheit zur Berichtigung der Information auffordert und einen Vermerk eintragt
(Art. 34 Abs. 1 Bst. b TIPG).

Art. 62 Antrag auf L6schung eines Vermerks oder auf Berichtigung oder Loschung der
eigenen Daten

Gemass Artikel 36 Absatz4 TJPG kann die meldepflichtige Rechtseinheit oder die
eingetragene wirtschaftlich berechtigte Person jederzeit die Léschung eines Vermerks bei der
Kontrollstelle beantragen. Das Antragsrecht fur die Léschung eines Vermerks gilt jedoch nicht
fur die Auskunftsperson, da sie nicht als wirtschaftlich berechtigte Person im
Transparenzregister eingetragen wird (Art. 9 Abs. 3 TJPG). Zudem kénnen die meldepflichtige
Rechtseinheit oder die eingetragene wirtschaftlich berechtigte Person ihre Anspriiche auf
Berichtigung oder Léschung ihrer Daten im Transparenzregister bei der Kontrollstelle geltend
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machen (vgl. Art. 38 Abs. 4 TJPG). Der Antrag an die Kontrollstelle auf Léschung eines
Vermerks oder auf Datenberichtigung oder -I6schung kann unabhangig davon, Gber welchen
Kanal die Rechtseinheit die Meldung an das Transparenzregister eingereicht hat
(elektronische Plattform oder Handelsregisteramt), wahlweise Uber die elektronische Plattform
oder in Papierform auf dem Postweg gestellt werden. Die eingetragene wirtschaftlich
berechtigte Person stellt den Antrag auf dem Postweg.

Art. 63 Léschung eines Vermerks

Absatz 1: Sofern die antragsstellende Rechtseinheit oder Person keine ausreichenden
Beweise flur die Loéschung des Vermerks eingereicht hat, so wie dies Artikel 36 Absatz 4 TIPG
verlangt, stellt die Kontrollstelle keine weiteren Nachforschungen mehr an. Die
Voraussetzungen flur eine Léschung werden im Gesetz hinreichend klar beschrieben, ndmlich
dass die Beweise ausreichend sein missen. Somit hat die antragsstellende Rechtseinheit
oder Person eine klare Vorgabe fur ihre Mitwirkungspflicht gemass Artikel 12 VwVG. Kommt
sie ihrer Mitwirkungspflicht bei der Antragstellung nicht nach, wird ihr Antrag ohne weiteren
Schriftenwechsel abgewiesen.

Absatz 2: Allfallige Unterschiede, die von untergeordneter Bedeutung sind, werden gemass
Artikel 56 von der Pflicht zur Meldung ausgenommen. Werden trotz dieser Ausnahmeregelung
Unterschiede zu den in Artikel 56 aufgeflihrten Tatbestdnden mit einer entsprechenden
Standardbegriindung gemass Artikel 55 gemeldet, so fiihren diese Unterschiede automatisch
zur Eintragung eines Vermerks. Die Kontrollstelle kann solche Vermerke, ob auf Antrag oder
von Amtes wegen, im Regelfall ohne weitere Nachforschung l6schen. Bestehen allerdings
Anhaltspunkte, dass der Vermerk Informationen zur wirtschaftlich berechtigten Person betrifft,
dann kann die Kontrollstelle diesen stehen lassen.

Art. 64 Risikokategorien

Gemass Artikel 39 Absatz 2 Buchstabe b TJPG gehort es zu den Aufgaben der Kontrolistelle,
Kriterien fur die Kategorisierung der Rechtseinheiten nach Risiken, dass diese fir
Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung missbraucht werden, festzulegen. Basierend auf
den durch die Kontrollstelle festgelegten Risikokriterien nimmt die registerfihrende Behodrde
die Einteilung der Rechtseinheiten in Risikokategorien vor. Diese Einteilung dient einzig dazu,
der Kontrollstelle eine gezielte, effiziente und wirksame Kontrolltatigkeit bzw. eine
risikoorientierte Priorisierung der vorgenommenen Kontrollen zu erméglichen (vgl. Botschaft
vom 22. Mai 2024%). Die Risikokategorisierung durch die registerflihrende Behorde ist zu
unterscheiden von der Risikokategorisierung, die ein Finanzintermediar hinsichtlich seiner
Geschéftsbeziehungen gemass den Vorgaben der Geldwaschereigesetzgebung
vorzunehmen hat.

Absatz 1: Die eingetragenen Rechtseinheiten werden von der registerfuhrenden Behorde
einer der drei Risikokategorien («niedriges Risiko», «mittleres Risiko», «hohes Risiko»)
zugeordnet. Die Einteilung in Risikokategorien ist nur fur die registerfihrende Behorde und die
Kontrollstelle ersichtlich, d.h. es ist ein registerinterner Vorgang. Aus diesem Grund ist die
Risikokategorie flur die betroffenen Rechtseinheiten nicht ersichtlich, wenn sie einen Auszug
ihres Eintrags bestellen. Dasselbe gilt fur die Abfrage durch die Zugangsberechtigten: Die
Risikokategorie einer bestimmten Rechtseinheit ist weder fur Behdrden noch fur
Finanzintermediare oder Beraterinnen und Berater ersichtlich, wenn sie den Eintrag der
betreffenden Rechtseinheit im Register abfragen. Die Einteilung in eine Risikokategorie
entfaltet demzufolge keine Aussenwirkung und kann somit keine Nachteile fir eine
Rechtseinheit zur Folge haben. Es handelt sich somit nicht um einen Entscheid, der
angefochten werden kénnte. Absatz 2: Das Vorliegen eines Vermerks hat einen Einfluss auf
die Einteilung in die Risikokategorien, ist aber nicht allein dafiir ausschlaggebend. Es fuhrt
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dazu, dass die betroffene Rechtseinheit mindestens in die Kategorie «mittleres Risiko»
eingeteilt wird. Die Risikoanalyse sowie die Erkenntnisse aus den risikobasierten Kontrollen
kénnen aber dazu flhren, dass die Zuordnung andert.

Absatz 3: Die Kontrollstelle legt die Kriterien fest, die auf ein mdgliches Missbrauchsrisiko
hindeuten. Anhand einer Risikoanalyse (vgl. Art. 39 Abs.2 Bst.c und d TJPG), die
insbesondere die erwahnten Kriterien beriicksichtigt, werden die Rechtseinheiten mit einem
Punktesystem bewertet. Diese Risikoanalyse bildet die Grundlage zur Einteilung in die
Risikokategorien. Sie dient der Kontrollstelle zur risikobasierten Priorisierung ihrer
Kontrolltatigkeit. Auf diese Weise kann die Kontrollstelle ihre Kontrolltatigkeit auf diejenigen
Rechtseinheiten fokussieren, die mehrere Risikokriterien oder eine bestimmte Kombination
davon aufweisen. In Absatz 3 werden die Kriterien flr die Kategorisierung in einer nicht
abschliessenden Aufzahlung aufgefiuhrt. Die Aufzahlung ist deshalb nicht abschliessend, weil
erst die Erfahrungen aus der Kontrolltatigkeit der Kontrollstelle zeigen werden, ob es noch
weitere Kriterien geben kdnnte, die zu berlcksichtigen sind. Die Gewichtung dieser Kriterien
legt die Kontrollstelle in einer internen Weisung fest, die im Zuge der Auswertung ihrer Tatigkeit
bei Bedarf angepasst werden soll und der Offentlichkeit nicht zuganglich ist.

Absatz 4: Die Kontrollstelle kann ferner statistische Auswertungen der Informationen im
Transparenzregister fur ihre Risikoanalyse verwenden.

Art. 65 Vorprifung und Kontrollverfahren durch die Kontrolistelle

Gemass Artikel 35 TJPG flhrt die Kontrollstelle Kontrollen zur Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Aktualitat der Informationen im Transparenzregister durch. Der Begriff «Kontrollen» umfasst
sowohl die Vorprifung gemass Artikel 36 Absatz 1 TJPG als auch das Kontrollverfahren
gemass Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe ¢ TJPG). Die Kontrollstelle aktualisiert die Vermerke
und die Informationen im Register entsprechend dem Ergebnis der Vorprifung oder eines
allfalligen Kontrollverfahrens.

Absatz 1: Aufgrund der hohen Anzahl der eingetragenen Rechtseinheiten und angesichts der
zahlreichen Anderungen, die an Eintradgen vorgenommen werden, fiihrt die Kontrollstelle ihre
Kontrollen nach einem risikobasierten Ansatz durch (vgl. Art. 35 Abs. 2 TJPG). Aus diesem
Grunde wurden die Risikokategorien (Art. 64 Abs. 1) sowie die Mdglichkeit vorgesehen,
anhand von konkreten Kriterien eine risikobasierte Analyse durchzufiihren (Art. 64 Abs. 3 und
4). Daneben kann die Kontrollstelle auch Stichproben durchfihren (vgl. Art. 35 Abs. 2 TJPG).
Diese dienen unter anderem dazu, den risikobasierten Ansatz zu Uberprifen. In der Regel wird
die Kontrollstelle bei der Vorprifung diejenigen Rechtseinheiten priorisieren, die mindestens
in der Kategorie «mittleres Risiko» erfasst sind.

Absatz 2: Im Rahmen einer summarischen Prufung, der sogenannten Vorprifung, entscheidet
die Kontrollstelle, ob ein Vermerk geléscht wird, bestehen bleibt oder ein Kontrollverfahren
einzuleiten ist (vgl. Art. 36 Abs. 1 TJPG). Bei Zweifeln an der Richtigkeit, Vollstandigkeit oder
Aktualitat einer Information im Transparenzregister kann sie einen Vermerk erfassen (vgl. Bot-
schaft vom 22. Mai 20243*). Ferner kann die Kontrollstelle das Ergebnis der Vorprifung mittels
Vermerk im Eintrag der betreffenden Rechtseinheit erfassen. Auf diese Weise ist das Ergebnis
der Vorprufung auch dann sichtbar, wenn der allenfalls zugrunde liegende Vermerk im Zuge
der Vorprifung geléscht wurde. Im Rahmen eines Kontrollverfahrens kann die Kontrollstelle
bei Bedarf verfigen, dass das Ergebnis des Verfahrens im Register vermerkt wird (Art. 38
Abs. 1 Bst. c TIPG).

Absatz 3: Der Zugriff auf die in Artikel 36 Absatz 2 TIPG genannten Informationssysteme wird
nur Mitarbeitenden der Kontrollstelle méglich sein. Die Kontrollstelle kann fir die Erfillung ihrer
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Aufgaben Dritte beiziehen (vgl. Art. 25 TJPG); diesen Dritten wird kein Zugang auf die
genannten Informationssysteme gewahrt.

Absatz 4: Insbesondere in der Anfangsphase des Transparenzregisters wird die Kontrollstelle
die Grundbuchamter (vgl. Art. 26 Abs. 2 Bst. ¢ TJPG) sowie die Vollzugsbehérden des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 1983 Uiber den Erwerb von Grundsticken durch Personen im
Ausland®® (vgl. Art. 26 Abs. 2 Bst. d TJPG) amtshilfeweise fiir eine Auskunft darliber anfragen,
welche Rechtseinheiten auslandischen Rechts Grundeigentum in der Schweiz halten. Diese
Information dient dazu, dass die Kontrollstelle nach Ablauf der Ubergangsfrist (vgl. Art. 53
TJPG) kontrollieren kann, ob diese Rechtseinheiten ihrer Meldepflicht nachgekommen sind.
Zum aktuellen Zeitpunkt ist es weder flr die registerfihrende Behérde noch fir die Kontroll-
stelle méglich, die Daten aller Grundbuchamter Uber eine zentralisierte Abfrage zu konsultie-
ren. Die Kontrollstelle muss diese Informationen daher amtshilfeweise einholen. Die Amtshil-
febestimmung in Absatz 4 stutzt sich auf die bereits auf Gesetzesebene vorgesehene
Amtshilfebestimmung in Artikel 42 TJPG.

Bei Rechtseinheiten auslandischen Rechts, die meldepflichtig sind (vgl. Art. 2 Abs. 1 Bst. b
TJPG), stellt die Kontrolle der Einhaltung der Meldepflicht eine grosse Herausforderung dar.
Méogliche Quellen, um meldepflichtige auslandische Rechtseinheiten ausfindig zu machen,
sind das Handelsregister, die Steuerbehdrden sowie die Grundbuchamter und Vollzugsbehdr-
den des BewG. Fur die Auskunft durch die Steuerbehdrden wurde auf Gesetzesstufe eine
spezifische Amtshilfebestimmung verankert (vgl. Art. 42 Abs. 4 und 5 TJPG), die es der Kon-
trollstelle ermdglicht, bei den Steuerbehdrden regelmassig eine Liste von auslandischen Un-
ternehmen mit tatsachlicher Verwaltung in der Schweiz zu beziehen. Diese Amtshilfebestim-
mung ist mit der hier interessierenden Bestimmung in Absatz 4 insofern vergleichbar, als dass
es sich bei beiden Bestimmungen um eine Auskunft betreffend eine bestimmbare Gruppe —
und nicht um einen konkreten Einzelfall — handelt. Da es im Steuerbereich um sehr sensible
Daten geht und aufgrund der Sensibilitdt der Daten erhéhte Anforderungen an die Geheimhal-
tung (Steuergeheimnis) gelten und da diese Liste regelmassig amtshilfeweise angefragt wer-
den soll, war eine Regelung auf Gesetzesebene notwendig. Im Falle der Amtshilfeanfragen an
die Grundbuchamter und Vollzugsbehérden des BewG hingegen handelt es sich um weniger
sensible Daten. Zudem geht es hauptsachlich um Amtshilfeanfragen in der Anfangsphase des
Transparenzregisters, denn die auslandischen Rechtseinheiten, die nach Inkrafttreten des
TJPG ein Grundstlck erwerben, werden von der Grundbuchverwalterin oder vom Grundbuch-
verwalter daraufhin geprift werden, ob sie sich im Transparenzregister eingetragen haben
(vgl. Art. 40 TJPG). Auf diese Weise wird ermdglicht, dass die auslandischen Rechtseinheiten
beim Grundsttickserwerb ihre Meldepflicht gegenliber dem Transparenzregister erfullt haben
mussen.

Art. 66 Informationssystem der Kontrollstelle

Absatz 1: Die Kontrollstelle verfugt Gber ein Informationssystem, das die risikobasierte Analyse
weiter vertiefen kann. Das System enthalt neben den Informationen aus dem
Transparenzregister auch allféllige weitere Informationen, wie z. B. Informationen aus den
Registern gemass Artikel 36 Absatz 2 TJPG sowie den zusatzlich eingereichten Informationen
der Behdrden und Finanzintermediare zur Begrindung der Meldung von Unterschieden (vgl.
Art. 30 Abs. 3 und 31 Abs. 2 TJPG).

Absatz 2: Aus Sicht des Datenschutzes ist sicherzustellen, dass Daten unwiederbringlich
vernichtet werden. Daten, die nicht mehr verwendet werden, werden fortlaufend vernichtet.
Zudem werden Datensatze, die aus dem Transparenzregister bezogen werden, spatestens
nach 5 Jahren vernichtet.
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Absatz 3: Die Daten sind vor der Vernichtung dem Bundesarchiv zur Archivierung anzubieten
(vgl. Art. 1 Abs. 1 Bst. b i.V.m. Art. 6 des Archivierungsgesetzes vom 26. Juni 1998% ).

Art. 67 Ubernahme von Informationen aus dem Pilotversuch

Bevor das TJPG und die dazugehdrige Verordnung in Kraft gesetzt werden und somit die
Meldepflichten fur die Rechtseinheiten ausgeldst werden, braucht es einen ausfihrlichen
Testbetrieb der neu aufgebauten IT-Infrastruktur und der Schnittstellen. Um moglichst
praxisnah zu testen, sollen mdglichst viele vom Transparenzregister betroffene Akteure
(Rechtseinheiten, registerfiihrende Behérde, Handelsregisteramter, Kontrollstelle und
zugangsberechtigte Behdrden) am Testbetrieb beteiligt werden. Dieser Testbetrieb wird im
Rahmen eines Pilotversuchs umgesetzt, um den Umgang mit echten Daten von
Rechtseinheiten zu erméglichen. Der Pilotversuch dauert bis zum Inkraftsetzungszeitpunkt
des TJPG und der TJPV. Danach sollen die eingetragenen Informationen in das
Transparenzregister ibernommen werden, sofern die Voraussetzungen von Absatz 1 erfullt
sind. Dabei handelt es sich nicht um eine eigentliche technische Datenubernahme, sondern
das fur den Pilotversuch verwendete Register wird ex lege zum Transparenzregister.

Als Rechtsgrundlage flr den Pilotversuch dient Artikel 15 des Bundesgesetzes vom 17. Marz
2023% Uber den Einsatz elektronischen Mittel zur Erfiillung von Behoérdenaufgaben. Der
Pilotversuch wird vom EJPD durchgefihrt und ist geregelt in der Verordnung des EJPD vom
10. April 2026%® (Gber den Pilotversuch des Transparenzregisters. Diese
Departementsverordnung soll mit Inkrafttreten der TJPV aufgehoben werden.

Absatz 1: Der Bundesrat sieht in seiner Verordnung vor, dass die registerfiuhrende Behoérde
wahrend des Pilotversuchs erfasste Informationen als Transparenzregistereintrag
Ubernehmen kann. Dies setzt jedoch voraus, dass sowohl die Rechtseinheit sowie alle
betroffenen Personen, deren Informationen im Rahmen des Pilotversuchs bearbeitet werden,
zur Ubernahme der Informationen eingewilligt und ihre Einwilligung nicht bis spatestens am
28. September 2026 widerrufen haben. Die Datenibernahme soll dazu dienen, dass
diejenigen Rechtseinheiten, die beim Pilotversuch mitgewirkt haben, nach dem Inkrafttreten
nicht nochmals dieselben Informationen melden muissen.

Werden die im Rahmen des Pilotversuchs eingetragenen Informationen durch die
registerfUhrende Behorde Ubernommen, gilt die Meldepflicht der betroffenen Rechtseinheit
soweit als erfullt, als dass die Gbernommenen Informationen den Anforderungen des TJPG
und der TJPV entsprechen. Es ist somit nicht erforderlich, dass die Rechtseinheit die gleichen
Informationen nochmals neu dem Transparenzregister meldet. Die Pflicht zur Meldung von
Anderungen nach Artikel 10 TJPG bleibt hingegen auch auf Informationen anwendbar, die im
Rahmen des Pilotversuchs gemeldet und anschliessend mit dem Einverstandnis der
Rechtseinheit ins Transparenzregister GUbernommen wurden.

Absatz 2: Werden die gemeldeten Informationen sowie weitere im Rahmen des Pilotversuchs
eingetragenen Daten mit Inkrafttreten dieser Verordnung ins Transparenzregister
Ubernommen, bestétigt die registerfiihrende Behdrde der betroffenen Rechtseinheit die
Eintragung im Transparenzregister mittels einer Bestatigung nach Artikel 45.

Absatz 3: Die registerfihrende Behdrde bewahrt auch nach Beendigung des Pilotversuchs
und mit Inkrafttreten des Transparenzregisters die Einwilligungen der betroffenen Personen
zwecks Nachvollziehbarkeit auf. Es gelten die Aufbewahrungsbestimmungen nach Artikel 46
Absatz 2 TJPG, wonach die Einwilligungen wahrend zehn Jahren nach der Léschung der
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eingetragenen Rechtseinheit oder der betroffenen Person aus dem Transparenzregister
aufbewahrt werden, bevor sie vernichtet werden.

Art. 68

Gemass Artikel 41 TIPG sind die Eintragung in das Transparenzregister sowie die
Bestatigung Uber die Eintragung und die Abfrage durch die berechtigten Personen
unentgeltlich. Mahnungen, Aufforderungen und Verfugungen sind hingegen gebuhrenpflichtig.
Gebuhren werden auch den Rechtseinheiten auferlegt, die einen Auszug bestellen.

Bei der Gebuhrenbemessung wird unterschieden zwischen einer Pauschalgebuhr fir einen
Auszug (Abs. 3) und einem Stundenansatz fir den tatsachlichen Zeitaufwand des Personals
der zustandigen Behoérde bei Mahnungen, Aufforderungen und Verfiigungen (Abs. 1 und 2).

Der Stundenansatz fir den Zeitaufwand betragt je nach Sachkenntnis des ausfihrenden
Personals 100 bis 150 Franken (Abs. 2). Diese Betrdge entsprechen gemass Angaben der
Eidgendssischen Finanzverwaltung den durchschnittlichen Kosten einer Arbeitskraft in der
Bundesverwaltung in den Lohnklassen 22 bis 29.

Die Pauschalgebiihr fir einen Registerauszug betragt 40 Franken (Abs. 3). Damit ist der
Auszug ungefahr gleich teuer wie ein Handelsregisterauszug, weil er auch einen
vergleichbaren Nutzen fur die eingetragene Rechtseinheit hat. Es wird angenommen, dass pro
Jahr ungefahr 10 Prozent der eingetragenen Rechtseinheiten einen Auszug bestellen werden.
Das wirde rund 50000 Auszige pro Jahr ergeben. Die Einnahmen von rund
2 Millionen Franken pro Jahr fur die Ausziige wiirden zu einem Kostendeckungsgrad von rund
80 Prozent fuhren.

Absatz 4: In Ubereinstimmung mit Artikel 5 der Allgemeinen GebUlhrenverordnung vom
8. September 2004%* (AllgGebV) lasst Artikel 68 einen Zuschlag nach Ermessen von bis zu
50 Prozent der ordentlichen Geblhr zu, wenn eine Mahnung, eine Aufforderung oder eine
Verfugung besonderen Aufwand verursacht oder wenn es zeitlich dringlich ist. Ein Zuschlag
kommt insbesondere in Betracht, wenn die Behdrde umfangreiche Abklarungen tatigen muss
oder wenn offene Rechtsfragen geklart werden mussen.

Absatz 5: Das Kontrollverfahren ist grundsatzlich unentgeltlich. Die Kontrollstelle kann jedoch
einer Rechtseinheit oder einer Person die Kosten auferlegen, wenn diese gegen ihre Pflichten
verstossen hat, die Einleitung des Verfahrens verursacht hat oder die Durchfihrung des
Verfahrens erschwert hat (vgl. Art. 41 Abs. 3 TJPG). Falls die Kontrollstelle die Kosten ganz
oder teilweise einer Rechtseinheit oder einer Person auferlegen will, muss sie diesbezuglich
eine formelle Verfigung erlassen.

Beantragt eine Rechtseinheit oder eine eingetragene wirtschaftlich berechtigte Person bei der
Kontrollstelle die Berichtigung oder Léschung ihrer Daten (Art. 38 Abs. 4 TJPG) oder die
Léschung eines Vermerks (Art. 36 Abs. 4 TJPG), dann kann die Kontrollstelle unter gewissen
Voraussetzungen einen Kostenvorschuss verlangen. Dieses Vorgehen stellt sicher, dass die
antragsstellende Rechtseinheit oder Person fir die Kosten des Verfahrens aufkommen wird.
In allen anderen Fallen, also wenn ein Kontrollverfahren von Amtes wegen eingeleitet wird,
wird die Kontrollstelle keinen Kostenvorschuss verlangen.

Absatz 6: Weil es sich um eine Geblhrenverordnung des Bundes handelt, ist ein Hinweis auf
die Anwendbarkeit der AllgGebV erforderlich.

3.2 ZEMIS-Verordnung vom 12. April 20064°

Die Kontrollstelle hat Zugang zum Zentralen Migrationsinformationssystem ZEMIS gemass
Artikel 36 Absatz 2 Buchstabe ¢ TJPG. Der Zugang der Kontrollstelle wurde vom Umfang und
den Berechtigungen gleich ausgestaltet wie derjenige der MROS. Dieses Vorgehen begrindet
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sich damit, dass die Tatigkeit der Kontrollstelle laut Botschaft vom 22. Mai 2024*' zu Artikel 35
und 36 TJPG mit derjenigen der MROS vergleichbar ist. Die Kontrolle der Richtigkeit der
Informationen im Register leistet einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der Ziele des
Gesetzes, einschliesslich der Bekdmpfung der Geldwéascherei und deren Vortaten. Die
Tatigkeit der Kontrollstelle stellt somit eine gewisse Vorermittlungstatigkeit dar, vergleichbar
mit derjenigen der MROS.

Mit der Anderung der ZEMIS-Verordnung wird dieser Zugang fiir die Kontrolistelle analog zu
MROS (die als fedpol lll im Anhang der ZEMIS-Verordnung aufgeflihrt ist) geregelt.

3.3 Organisationsverordnung vom 17. November 199942 fiir das
Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (OV-EJPD)

Die Fuhrung des Transparenzregisters erfolgt durch das BJ (vgl. Art. 20 Abs. 1 TJPG). Die
OV-EJPD muss entsprechend angepasst werden.

3.4 Organisationsverordnung vom 17. Februar 2010 fiir das
Eidgendssische Finanzdepartement (OV-EFD)

Mit der Einflhrung des TJPG wird im EFD eine Kontrollstelle gemass Artikel 39 TJPG
geschaffen, die Teil des Rechtsdienstes EFD sein wird. Sie ist mit den Aufgaben gemass
Artikel 35-39 TJPG betraut und fihrt, unter anderem, Kontrollverfahren unter Beachtung des
VwVG durch.

Allfallige Verletzungen der Melde- und Auskunftspflichten gemass Artikel 43 TJPG sowie das
Missachten von Verfugungen gemass Artikel 44 TJPG bringt die Kontrollstelle dem
Strafrechtsdienst, der ebenfalls Teil des Rechtsdienstes EFD ist, zur Anzeige (vgl. Art. 45
Abs 2 und 3 TJPG). Der Strafrechtsdienst fuhrt allféllige Verfahren nach dem Bundesgesetz
vom 22. Marz 1974 iber das Verwaltungsstrafrecht durch** (vgl. Art. 45 Abs. 1 TJPG).

3.5 Handelsregisterverordnung vom 17. Oktober 20074°

Art. 10 Bst. g

Die Meldungen der wirtschaftlich berechtigten Personen, die bei ) den kantonalen
Handelsregisteramtern eingereicht werden, unterstehen nicht der Offentlichkeit des
Handelsregisters nach Artikel 936 OR.

3.6 Geldwiaschereiverordnung vom 11. November 201546

Ingress

Im Ingress wird ein Verweis auf Artikel 2 Absatz 5 (Geltungsbereich) und Artikel 2b Absatz 2

GwG (materiellrechtliche Koordination) erganzt. Diese Bestimmungen delegieren
Regelungsbefugnisse an den Bundesrat.

41 BBI 2024 1607
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Art. 1 Bst. a*® und ¢

Artikel 1 regelt den Gegenstand der Verordnung. Der neue Buchstabe a*" erganzt die
Beraterinnen und Berater: Die GwV regelt die Anforderungen an die berufsmassige Austibung
der Beratungstatigkeit nach Artikel 2 Absatze 3¢ und 3 GwG (Ziff. 1) sowie an die
Beratungstatigkeit nach Artikel 2 Absatz 3%u@*" GwG (Amtsnotariat; Ziff. 2; tritt spater in Kraft).
Da das Kriterium der Berufsmassigkeit auf Amtsnotarinnen und -notare nicht anwendbar ist,
sind zwei getrennte Ziffern erforderlich.

Die Sorgfaltspflichten der Beraterinnen und Berater werden nicht in der GwV konkretisiert.
Massgeblich sind entweder das Reglement derjenigen SRO, der die Beraterin oder der Berater
nach Artikel 2 Absatze 3¢ und 3" GwG angeschlossen ist, oder flr Beraterinnen oder Berater
nach Artikel 2 Absatz 332" GwG die kantonalen Vorschriften der zustandigen kantonalen
Behdrde gemass Artikel 22b GwG.

Entgegen dem Entwurf*’ hat der Gesetzgeber dem Bundesrat keine Kompetenz (ibertragen,
die Sorgfaltspflichten der Beraterinnen und Berater zu konkretisieren. Entsprechend kann der
Bundesrat nicht verbindliche Mindeststandards festlegen, um die Sorgfaltspflichten der
Amtsnotarinnen und -notare zu konkretisieren und zu harmonisieren.

Die Ausfuhrungsbestimmungen der GwV zur Meldepflicht fokussieren auf das Verbot des
Abbruchs der Geschéftsbeziehung. Fir die Beraterinnen und Berater besteht keine solches
Verbot, weshalb es in der GwV diesbeziglich keiner Prazisierung bedarf. Im Gegensatz zu
Finanzintermediaren kdnnen Beraterinnen und Berater, die eine Verdachtsmeldung an die
MROS erstatten, geméass Artikel 9b Absatz 2 GwG die Geschéaftsbeziehung jederzeit
abbrechen; ein Abbruch ist somit erlaubt und nicht verboten. Ein solches Verbot kann sich
jedoch aus anderen gesetzlichen Bestimmungen ergeben (lex specialis; z. B. allfallige
Beglaubigungspflichten der Amtsnotarinnen und -notare nach kantonalem Recht).

Buchstabe c wird geandert, um die Abklrzung SRO einzuflihren, die im Folgenden verwendet
wird. Diese Anderung ist rein formaler Natur.

Art. 2 Abs. 1, 2 Bst. b Einleitungssatz und Ziff. 2 sowie Abs. 3

In Absatz 1 bleibt der Inhalt zur Festlegung des Anwendungsbereichs der GwV fur
Finanzintermediare, Handlerinnen und Handler unverandert. Die Bestimmung wird neu auf
Beraterinnen und Berater ausgeweitet. Dazu kdnnen Angehdérige freiberuflicher juristischer
Berufe gehdren, namentlich Anwaltinnen und Anwalte (unabhangig davon, ob sie dem
Anwaltsgesetz vom 23. Juni 2000*® unterstehen), Notarinnen und Notare sowie andere
freiberufliche Juristinnen und Juristen, je nach ihrem Fachgebiet, sowie selbstandig tatige
Revisorinnen und Revisoren oder Buchhalterinnen und Buchhalter.

In Absatz 2 Buchstabe b wird kiinftig nur noch die Abkirzung SRO verwendet. Die Anderung
von Buchstabe b Ziffer 2 dient lediglich der Vereinfachung des Textes. Rechtlich genugt ein
Verweis auf die organisatorischen Massnahmen nach Artikel 8 GwG. Eine zusatzliche
Prazisierung, dass diese der Verhinderung der Geldwascherei, der Terrorismusfinanzierung
und neu auch von Verstdssen gegen Zwangsmassnahmen nach dem EmbG dienen, ist nicht
erforderlich. Die Formulierung wird somit sprachlich vereinfacht und so an diejenige fir
Beraterinnen und Berater angepasst (Art. 2 Abs. 3 Bst. b Ziff. 2).

47 BBI 2024 1607, 175.
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Absatz 3 ist neu. Er soll Personen, die bestimmte Tatigkeiten ausiiben, vom Geltungsbereich
des Gesetzes ausnehmen. Die Ausnahmen beruhen auf tiefen Geldwaschereirisiken dieser
Tatigkeiten.

Die erste Ausnahme betrifft Personen, die Dienstleistungen unter Konzerngesellschaften
erbringen. Die Ausnahme wurde nach der Vernehmlassung angepasst, da sie von mehreren
Teilnehmenden als zu restriktiv angesehen wurde. Sie ist nicht mehr auf Angestellte einer
Konzerngesellschaft beschrankt, sondern gilt fur alle naturlichen oder juristischen Personen,
die Dienstleistungen unter Konzerngesellschaften erbringen. Diese Ausnahme entspricht
somit der Regelung fur Finanzintermediare (Art. 2 Abs. 2 Bst. a Ziff. 5). Keine Dienstleistungen
unter Konzerngesellschaften sind solche konzernexterner Dienstleister, auch wenn sie sich
auf Transaktionen unter Konzerngesellschaften beziehen.

Die zweite Ausnahme betrifft Hilfspersonen von Beraterinnen und Beratern nach Artikel 2
Absatze 3Ps—3auaer GwG, d.h. von Beraterinnen und Beratern, die in der Schweiz (ber eine
Bewilligung zur Ausubung ihrer Tatigkeit verfugen, einer SRO angeschlossen sind oder von
einer kantonalen Aufsichtsbehérde nach Artikel 22b GwG beaufsichtigt werden. Die
Ausnahme gilt, sofern bestimmte Anforderungen erflillt sind: Die Hilfspersonen (1) sind von
der Beraterin oder dem Berater sorgfaltig ausgewahlt und unterstehen deren oder dessen
Weisungen und Kontrolle (cura in eligendo, instruendo et custodiendo); (2) sind in die
organisatorischen Massnahmen der Beraterin oder des Beraters einbezogen und erhalten
entsprechend Aus- und Weiterbildung, (3) handeln ausschliesslich im Namen der Beraterin
oder des Beraters und auf deren oder dessen Rechnung, (4) werden von der Beraterin oder
dem Berater entschadigt und (5) haben die Einhaltung dieser Anforderungen schriftlich
vereinbart. Diese Voraussetzungen sind an jene angelehnt, die bereits fir die Ausnahme von
Hilfspersonen von Finanzintermediaren gelten. Sind diese Voraussetzungen erflllt, gelten die
Hilfspersonen nicht als Beraterinnen oder Berater und muissen keiner SRO angeschlossen
sein. Sie unterliegen jedoch weiterhin den Sorgfaltspflichten, da sie auf Rechnung der
Beraterin oder des Beraters handeln, fur die oder den sie Aufgaben erfillen. Entgegen dem
Vernehmlassungsentwurf muss nicht prazisiert werden, dass die Ausnahme nach Buchstabe b
sowohl fur Hilfspersonen als auch fur Angestellte von Beraterinnen und Beratern gilt. Der
Begriff «Hilfsperson» ist ndmlich im Sinne von Artikel 101 OR zu verstehen und «umfasst
samtliche natirliche oder juristische Personen, die fir eine andere Person und mit deren
Einverstandnis eine Schuldpflicht erflllen oder ein Recht ausiben. Die Natur des
Rechtsverhaltnisses zwischen diesen beiden Personen ist fiir die Definition der Hilfsperson
nicht ausschlaggebend. So kann grundsatzlich sowohl ein Arbeitnehmer als auch ein
unabhangiger Beauftragter eine Hilfsperson sein».*°

Schliesslich sieht Buchstabe ¢ eine Ausnahme fur Versicherungsvermittlerinnen, -vermittler
und andere Dritte vor, wenn die folgenden Voraussetzungen erflllt sind: Das
Versicherungsunternehmen hat mit dieser Person einen schriftichen Delegationsvertrag
gemass Artikel 28 GwV-FINMA abgeschlossen, welchen sie zur Einhaltung der GwG-
Sorgfaltspflichten verpflichtet. Zudem muss die Tatigkeit fur ein Versicherungsunternehmen
ausgefihrt werden, welches seinerseits dem GwG unterstellt ist. Bei Erfullung der
Voraussetzungen ist die Versicherungsvermittlerin, der Versicherungsvermittler oder der Dritte
aufgrund des Delegationsvertrags bereits zur Erfullung der Sorgfaltspflichten far
Finanzintermediare verpflichtet. In diesem Fall ist es weder nitzlich noch angemessen,
zusatzlich die Unterstellung als Beraterin oder Berater und die Berucksichtigung der
Sorgfaltspflichten fur Beraterinnen und Berater (konkretisiert durch das SRO-Reglement)
vorzusehen. Die Versicherungstatigkeit weist ein beschranktes Geldwaschereirisiko auf und
die Versicherungsvermittlerinnen und -vermittler unterliegen bereits Artikel 41 ff. des

49 Siehe https://www.finma.ch/FinmaArchiv/gwg/d/dokumentationen/publikationen/gwg_auslegung/index.php ->
GwG-Auslegung und Umsetzung -> 2.1 Praxis der Kontrollstelle betreffend die Unterstellung unter das Geldwa-
schereigesetz -> 09.11.07 Hilfspersonen.
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Versicherungsaufsichtsgesetzes vom 17. Dezember 2004%°, einschliesslich der Verpflichtung
fur eine Aus- und Weiterbildung, welche von der FINMA genehmigt wurde und die Pravention
von Geldwascherei vorsieht.

Eine weitere Ausnahme flr Personen, die eine Tatigkeit im Rechtsdienst oder der Buchhaltung
einer Unternehmung ausuben, ist nicht erforderlich, selbst wenn sie eine Beratungstatigkeit
fur einen Rechtsvorgang gemass Artikel 2 Absatz 3" Buchstabe a-g GwWG austiben. Artikel 2
Absatz 3" GwG prazisiert bereits, dass die Tatigkeit «fir Dritte» ausgeiibt werden muss. Dies
ist nicht der Fall fur Mitarbeitende, welche fir eine Gesellschaft arbeiten und diese juristisch
oder buchhalterisch beraten.

Art. 2a Erklarung Uber die Unterstellung der gesamten Tatigkeiten unter die
Bestimmungen, die auf die Finanzintermediare anwendbar sind

Die Einfihrung einer Regelung fir Beraterinnen und Berater, die parallel zur Regelung flr
Finanzintermediare qilt, erfordert gewisse Koordinationsregeln. Dieselbe Person oder
dasselbe Unternehmen kann verschiedene Tatigkeiten auslUben, die teils der
Finanzintermediation und teils der Beratung zuzuordnen sind. Dies ist beispielsweise der Fall
bei einer Bank, die ihre Kundinnen und Kunden bei der Grindung eines Unternehmens
unterstitzt, oder bei einer Vermdgensverwalterin, die ihre Kundinnen und Kunden auch beim
Verkauf eines Unternehmens berat. Grundsatzlich unterliegt jede Téatigkeit den jeweils
anwendbaren Vorschriften. In der Praxis kdnnte diese Abgrenzung schwierig sein, wenn sich
die verschiedenen Tatigkeiten nicht klar voneinander unterscheiden lassen. Artikel 2b
Absatz 2 GwG bietet hierfiir eine Alternative, um die Umsetzung der GwG-Pflichten flr die
Betroffenen zu erleichtern: Die unterstellte Person kann erklaren, dass sie ihre gesamte
Tatigkeit den Vorschriften Uber die Finanzintermediation unterstellt. In der Vernehmlassung
wurde vereinzelt eine automatische Anwendung der Vorschriffen Uber die
Finanzintermediation vorgeschlagen. Eine solche Regelung kann jedoch nicht auf dem
Verordnungsweg eingeflihrt werden, da sie mit Artikel 2b Absatz 2 GwG nicht vereinbar ware.

Artikel 2a regelt die Modalitaten dieser Erklarung (vgl. Art. 2b Abs. 2 in fine GwG).

Absatze 1, 3 und 4 prazisieren, dass die Erklarung und ihr Widerruf grundsatzlich ab dem
1. Januar desjenigen Kalenderjahres gultig sind, das auf ihre Einreichung bei der fir die
Aufsicht zustandigen Behorde oder Organisation folgt. Nach Absatz 3 kann die Erklarung auf
Antrag des Mitglieds und mit Zustimmung der SRO bzw. der Aufsichtsbehdrde bereits vor
diesem Zeitpunkt wirksam werden. Der verwendete Ausdruck «fur die Aufsicht zustandige
Behdrde oder Organisation» umfasst sowohl Aufsichtsbehérden wie die FINMA als auch
Aufsichtsorganisationen und SRO.

Absatz 2 listet nicht abschliessend die Informationen auf, die der zustandigen Behdrde oder
Organisation einzureichen sind. Dazu gehdren insbesondere die Beschreibung der
betroffenen Tatigkeit sowie allfallige Anderungen der internen Organisation, einschliesslich der
internen Weisungen, infolge dieser Tatigkeit. Die zustandigen Behoérden bzw. Organisationen
verfiugen dabei Uber einen gewissen Ermessensspielraum und kdnnen je nach Art der
betreffenden Tatigkeit zusatzliche Informationen fordern.

Absatz 5 regelt die Situation von Finanzintermediaren, die zugleich als Beraterinnen oder
Berater tatig sind und der Aufsicht der FINMA unterstehen, namentlich Uber
Aufsichtsorganisationen (Art. 12 Bst. a GwG). Die Aufsicht der FINMA erstreckt sich auf ihre
gesamte Tatigkeit (vgl. Art. 12a Abs. 1 GwG). Ein Anschluss an eine SRO ist nicht erforderlich.
Entsprechend erfolgt die Konkretisierung der Sorgfaltspflichten nicht im Reglement einer SRO.
Hier sieht die GwV eine analoge Anwendung der GwV-FINMA vor. Betroffen sind

%0 SR 961.01
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Finanzintermediare im Sinne von Artikel 2 Absatz 2 Buchstaben a—d%*" GwG (siehe Art. 17
Abs. 1 Bst. a GwG).

Art. 11 Abs. 1 Einleitungssatz und Bst. a

Diese Bestimmung wurde im Sinne einer einheitlichen Formulierung dem neuen Artikel 12g
Absatz 1 angepasst. Gleichzeitig wurde ein redaktioneller Fehler korrigiert: der Verweis
bezieht sich nun richtigerweise auf Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes.

Auch Buchstabe a wird geandert. Zwischen Artikel 8 und 9 GwG wurden Bestimmungen tber
Handlerinnen, Handler, Beraterinnen und Berater eingefligt. Ein Verweis auf die Artikel 3-9
GwG ist daher nicht mehr zutreffend, da er auch Plichten umfassen wirde, die fir
Finanzintermediare nicht gelten (Art. 8a—8d GwG). Zudem enthalt Artikel 11 GwG keine
Pflicht, sondern regelt den Ausschluss der straf- und zivilrechtlichen Haftung. Ein Verweis
darauf ist daher nicht sachgerecht. Hingegen ist Artikel 11a GwG hinzuzufiigen, der die Pflicht
zur Herausgabe von Informationen an die MROS regelt. Der Verweis auf die Pflichten der
Finanzintermediare wird entsprechend korrigiert und umfasst neu die Artikel 3-8, 9—-10a sowie
11a GwG.

Art. 12d  Mitwirkung nach Artikel 2 Absatz 3°¢ GwG

Artikel 2 Absatz 3% (und der spéater in Kraft tretende Absatz 3%4@") GwG verwendet fiir die
Tatigkeit von Beraterinnen und Berater den Begriff «mitwirken». Dieser Begriff umfasst jede
Tatigkeit, welche kausal zu einem Rechtsvorgang im Zusammenhang mit einer finanziellen
Transaktion nach Artikel 2 Absatz 3" Buchstaben a-e GwG beitragt. Hierzu zahlt
insbesondere die Beratung. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des Gesetzes, das die Begriffe
«Beraterinnen» und «Beratern» verwendet, und wird durch eine historische sowie
teleologische Auslegung bestéatigt, da die Revision darauf abzielte, die Beratung in den
Anwendungsbereich des Gesetzes einzubeziehen.

Der Begriff «Mitwirkung» orientiert sich am Strafrecht, welches ihn als Oberbegriff fur die
gesetzlich vorgesehenen Beteiligungsformen verwendet und darunter sowohl die
Mittaterschaft als auch andere Formen der Teilnahme, wie die Gehilfenschaft, erfasst. Vom
GwG ist somit jeder Beitrag in objektiver Hinsicht erfasst, der den Rechtsvorgang im
Zusammenhang mit einer finanziellen Transaktion nach Artikel 2 Absatz 3" Buchstaben a-e
GwG fordert, so dass sich dieser ohne Mitwirkung der Beraterin bzw. des Beraters anders
abgespielt hatte.>' Die blosse Forderung des Rechtsvorgangs genlgt. Die Beratung muss
jedoch tatsachlich zum Rechtsvorgang beitragen, also einen kausalen Beitrag darstellen.®? Der
Rechtsvorgang muss nicht bereits konkret durchgefihrt sein, um die Unterstellung
auszuldsen. Dies entspricht der praventiven Natur des Geldwaschereigesetzes (ex ante).
Auch den Beraterinnen und Beratern kommt eine praventive Rolle zu und sie mussen
entsprechend vorab klaren, ob ihre Beratung unterstellt ist. Voraussetzung ist jedoch ein
Bezug zu einem konkreten Rechtsvorgang. Rein abstrakte und allgemeine rechtliche
Abklarungen ohne erkennbaren Bezug zu einem konkreten Rechtsvorgang sind nicht erfasst.

51 Siehe 7B_284/2022, 7B_285/2022 E. 6.3.2; BGE 98 IV 83 E.2; BGE 117 IV 186 E. 3 (Definition der Hilfeleis-
tung des Gehilfen). Geméass SIEBER/MALLA, in: Zweifel/Beusch (Hrsg.), Art. 177 N 11 ff., verhalt es sich an-
ders bei der Steuerhinterziehung nach Art. 177 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer (DBG). In
Bezug auf die Geldwéascherei kommt eine solche Wirdigung nicht in Betracht. Die Mitwirkung wird in Art. 177
DBG ausdricklich erwahnt und betrifft einen speziellen Fall. Anderswo, etwa beim Straftatbestand der Geld-
wascherei, ist ein solches Konstrukt nicht vorhanden; die Grundsatze von Teilnahme und Taterschaft erge-
ben sich aus dem Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches, fiir den ein Numerus Clausus gilt. Die Einflihrung
neuer Konzepte im GwG zur Bekampfung der Geldwascherei wiirde die Qualifizierung des Straftatbestands
nach Art. 305 StGB erschweren und zu Unklarheiten flhren. Darliber hinaus wiirde dies dem Geflige des
Geldwaschereitatbestands widersprechen.

52 FORSTER, BSK-StGB/JStG, Vorb. Art. 24 N 39.
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Die Unterstellung richtet sich nach der ausgelbten Tatigkeit (Beratung) und nicht nach einer
Berufsgruppe. Jede Person, die eine solche Tatigkeit berufsmassig nach Artikel 12f ausibt,
untersteht den Pflichten des GwG. In der Praxis missen daher Berater, die eine unterstellte
Tatigkeit austben wollen, sich einer SRO anschliessen oder zumindest bereit sein, die
Sorgfaltspflichten einzuhalten und einen Antrag auf Mitgliedschaft zu stellen, sobald sie die
Tatigkeit tatsachlich austben.

Ex-post-strafrechtliche Uberlegungen sind fir die GwG-Unterstellung nicht massgebend.
Entscheidend ist, dass die Beraterin bzw. der Berater die Tragweite ihrer oder seiner Tatigkeit
im Zeitpunkt der Beratung erkennen konnte. Wahlt beispielsweise eine Kundin oder ein Kunde
eine von der Beraterin bzw. dem Berater nicht vorgezeichnete, also eine andere, von der
Beraterin bzw. vom Berater nicht erkennbare Losung und erfiillt damit den Tatbestand der
Geldwascherei nach Artikel 305 StGB, andert dies an der bereits erfolgten Beratungstatigkeit
nichts. In einem derartigen Fall macht sich die Beraterin bzw. der Berater nicht strafbar, wenn
sie bzw. er durch ihre oder seine Mitwirkung die Erflllung des Geldwaschereitatbestands nicht
vorsatzlich geférdert hat. Dies entspricht der geltenden Rechtslage.

Die Mitwirkung nach Artikel 2 Absatz 3% (und dem spéter in Kraft tretenden Absatz 33ua")
GwG umfasst beispielsweise die Beratung zu den Modalitdten der Durchfiihrung einer
Transaktion in rechtlicher oder buchhalterischer Hinsicht, die Ausarbeitung von Rechtsakten
im Zusammenhang mit einer Transaktion oder von anderen damit verbundenen Dokumenten,
wie insbesondere der Zwischenbilanz oder des Berichts Uber die Resultate der
Vorabprifungen, oder auch die Urkunden zur Durchfihrung einer Transaktion, wie die
Eintragung in ein Register oder die Eréffnung einer Bankbeziehung. Betroffen sind somit je
nach ihrer Tatigkeit Fachleute, die Dritten bestimmte Ratschlage zur Vorbereitung oder
Durchfilhrung einer Transaktion im Zusammenhang mit einer der in Artikel 2 Absatz 3
Buchstaben a—e GwG aufgefiihrten Rechtsvorgangen erteilen. Die typische Tatigkeit von
Anwaltinnen, Anwalten, Notarinnen und Notaren kann in den Anwendungsbereich fallen.
Ausgenommen ist aber die Beratung im Rahmen von Gerichts-, Straf-, Verwaltungs- oder
Schiedsverfahren (Art. 2 Abs. 4 Bst. f GwG). Beraterinnen und Berater kdnnen ihre Tatigkeit
in eigenem Namen und auf eigene Rechnung oder innerhalb einer juristischen Struktur
(Anwaltskanzlei oder Treuhandgesellschaft) ausuben, sofern letztere Dienstleistungen fur
Dritte in den genannten Tatigkeitsbereichen erbringt (siehe Art. 2a Abs. 3 Bst. b fur die auf
Hilfspersonen anwendbare Regelung).

Nach der Prifung, ob eine Beraterin oder ein Berater in den Anwendungsbereich von Artikel
2 Absatz 3¢ (und dem spéter in Kraft tretenden Absatz 3%@) GwG fallt, ist in einem zweiten
Schritt zu prifen, ob ein Ausnahmetatbestand gemass Artikel 2 Absatz 4" GwG vorliegt. So
ist beispielsweise die reine Beurkundung ausgeschlossen (Art. 2, Abs. 4" Bst. h GwG), etwa
wenn ein Vertrag bereits vorliegt und die Notarin bzw. der Notar diesen lediglich beurkunden
muss, ohne die Kunden zu spezifischen inhaltlichen Punkten weitergehend, d.h. tber die
rechtlich vorgeschriebene Rechtsbelehrung hinausgehend, zu beraten. In einem solchen Fall
handelt es sich zwar um eine unterstellte Tatigkeit, sie wird jedoch von Artikel 2 Absatz 4"
GwG ausgeschlossen, sodass die Notarin bzw. der Notar in einem solchen Fall keine
Sorgfaltspflichten beachten muss.

Die ausdriickliche Nennung von Artikel 2 Absatz 3%a" GwG in Titel und Text der Bestimmung
wird im Zeitpunkt der Inkraftsetzung der entsprechenden Bestimmungen erganzt.

Die Tatigkeit der Beraterinnen und Berater umfasst ebenfalls die Bereitstellung von Adressen

oder Rdumen als Domizil oder Sitz fiir Rechtseinheiten nach Artikel 2 Absatz 3" GwG. Diese
Tatigkeit ist nicht Gegenstand des vorliegenden Artikels.
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Art. 12e  Kauf und Verkauf von Grundstiicken

Gemass Artikel 2 Absatz 3°¢ Buchstabe a GwG unterliegt die Beratungstatigkeit im
Zusammenhang mit dem Kauf oder Verkauf von Grundsticken dem GwG. Der Begriff
«Grundstiick» ist im Zivilgesetzbuch®® definiert (Art. 655 Abs. 2 ZGB). Als Grundstiicke gelten
Liegenschaften, in das Grundbuch aufgenommene selbstidndige und dauernde Rechte,
Bergwerke und Miteigentumsanteile an Grundstlcken.

Zur Prazisierung des Norminhalts stellt Artikel 12e Absatz 2 bestimmte Geschafte der
Verausserung von Grundstlicken gleich. Der Text orientiert sich an Artikel 12 des
Steuerharmonisierungsgesetzes vom 14. Dezember 1990%* (StHG). Fir die Auslegung kann
somit die Praxis, Rechtsprechung und Lehre zu Artikel 12 StHG sowie zu den entsprechenden
kantonalen Bestimmungen beigezogen werden, insbesondere zum Begriff der Immobilien-
gesellschaft. Aufgrund der Ruckmeldungen in der Vernehmlassung werden jedoch gewisse
Konstellationen nicht Ubernommen, da sie aus dem Blickwinkel der Geldwascherei-
bekdmpfung nicht relevant sind, namentlich die Erzielung von Planungsmehrwerten ohne
Verausserung oder die 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen.

Gleichgestellt sind somit die Rechtsvorgange, die in Bezug auf die Verflugungsgewalt Uber ein
Grundsttick wirtschaftlich wie ein Kauf oder Verkauf wirken. In Ubereinstimmung mit Artikel 2
Absatz 3" Buchstabe a GwG wird auf die Begriffe «Kauf und Verkauf» abgestellt und nicht
auf das steuerrechtliche Konzept der Verausserung. Von diesem Buchstaben erfasst sind
gemass der steuerrechtlichen Rechtsprechung insbesondere die Verausserung von
Mehrheitsbeteiligungen an Immobiliengesellschaft sowie Kettengeschafte; es konnen aber
auch andere Konstellationen erfasst sein, soweit sie wirtschaftlich wie ein Kauf oder Verkauf
wirken. Entgegen der Vernehmlassungsvorlage ist die Verdusserung einer
Minderheitsbeteiligung an einer Immobiliengesellschaft nicht erfasst.

Gleichgestellt ist auch die Belastung eines Grundsttickes mit einer Nutzniessung oder einem
Baurecht, wenn dafir ein Entgelt entrichtet wird. Dabei wird dem in der Vernehmlassung
geadusserten Anliegen entsprochen, gegenliber dem Steuerrecht auf die Voraussetzung der
Beeintrachtigung der Bewirtschaftung oder des Verausserungswertes zu verzichten und
stattdessen direkt die Nutzniessung und das Baurecht zu prazisieren. Damit werden die
Hauptanwendungsfalle erfasst und die Anwendung vereinfacht.

Absatz 3 dient der Prazisierung der unterstellten Tatigkeit im Zusammenhang mit dem Kauf
und Verkauf von Grundstiicken. In der parlamentarischen Beratung wurde eine Ausnahme fur
Immobilienvermittiungen in Artikel 2 Absatz 4" GwG diskutiert, wenn der Kaufpreis
ausschliesslich Uber Banken oder andere dem GwG unterstellten Finanzintermediare gezahlt
und erhalten wird. Diese Ausnahme wurde jedoch vom Parlament abgelehnt, womit klargestellt
ist, dass Immobilienvermittiungen grundsatzlich dem GwG unterstehen. Die im vorliegenden
Absatz 3 vorgenommene Prazisierung soll nun den Zeitpunkt definieren, ab dem der Kauf bzw.
der Verkauf eines Grundsticks als unterstellter konkreter Rechtsvorgang i.S.v. Artikel 2
Absatz 3" Buchstabe a GwG gilt. Hierflir kann es nicht geniigen, wenn beispielsweise
Werbung Uber den Kauf oder Verkauf eines Grundstiicks gemacht wird oder wenn noch unklar
ist, an wen das Grundstlck verkauft wird. Eine solche Ausdehnung ware unverhaltnismassig,
da sie Abklarungen gegenuber einer unbestimmten Anzahl von Personen erfordern wirde, die
sich mdglicherweise fur einen Kauf interessieren. Vielmehr muissen die
Immobilienvermittlerinnen bzw. Immobilienvermittler wissen, wer Partei und Gegenpartei sind,
damit sie die Sorgfaltspflichten Uberhaupt erfullen kénnen. Entsprechend wird eine Regelung
spezifisch fur den Bereich der Immobilienvermittlung vorgesehen. Die Vermittlung von
Immobilien ist erst unterstellt, sobald beide Parteien ihren Willen zum Abschluss eines
Kaufvertrags erklart haben, der nicht von einer Ausnahme nach Artikel 2 Absatz 4" GwG
erfasst ist. Sind zudem die Voraussetzungen von Artikel 12f erflllt, sind die

5 SR 210
54 SR 642.14
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Immobilienvermittlerin bzw. der Immobilienvermittler verpflichtet, die Sorgfaltspflichten sowie
samtliche weiteren einschlagigen Pflichten der Beraterinnen und Berater einzuhalten und ein
Gesuch um Anschluss an eine SRO einzureichen. In Bezug auf einzelne Kaufvertrage sind
die Sorgfaltspflichten somit nach Erklarung beider Parteien und vor dem Abschluss des
Vertrags vor der Notarin oder dem Notar zu erflllen.

Art. 12f  Berufsmassige Beratung

Wie die Finanzintermediare und die Handlerinnen und Handler sind auch die Personen, die
eine Tatigkeit nach Artikel 2 Absatz 3¢ oder 3" GwG ausiiben, nur als Beraterinnen und Be-
rater dem GwG unterstellt, wenn dies berufsmassig erfolgt. Nicht erfasst sind damit Personen,
welche die Tatigkeit nur gelegentlich ausliben, z. B. innerhalb ihrer Familie. Das Kriterium gilt
nicht fir die Amtsnotariate nach Artikel 2 Absatz 3%“@*" GwG, die aufgrund ihrer Funktion und
ohne Einzelprifung der Berufsmassigkeit unterstellt sind.

Artikel 12f definiert den Begriff der Berufsmassigkeit. Absatz 1 erster Satz enthalt den Grund-
satz, dass die Beratung berufsmassig ausgelbt wird, wenn sie im Rahmen einer selbstandi-
gen, auf dauernden Erwerb gerichteten wirtschaftlichen Tatigkeit erfolgt. Diese Generalklausel
entspricht Artikel 14 GwV. Fur die Beurteilung der «Berufsmassigkeit» ist somit der Kontext,
in welchem die Beratung erfolgt, zu berticksichtigen. Die Darstellung der Dienstleistungen der
Beraterin oder des Beraters, beispielsweise auf der Webseite oder in Marketingdokumenten,
kann dabei ein Indiz fiir eine berufsméssige Tatigkeit im Sinne von Artikel 2 Absatz 3¢ oder
3" GwG sein. Die Beratung kann in jeder nach dem Zivilrecht zuldssigen Rechtsform erfolgen.
Der Begriff «selbstandig» schliesst die Tatigkeit von Mitarbeitenden von Gesellschaften oder
Konzernen flr diese Gesellschaft bzw. diesen Konzern aus (Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe a e
contrario). Gemass Absatz 2 ist dabei unerheblich, ob die Beratung als Haupt- oder Nebenta-
tigkeit betrieben wird. Die Sorgfaltspflichten kbnnen somit auf eine Beratung anwendbar sein,
die eine Nebentatigkeit darstellt. Es ist auch nicht vorausgesetzt, dass die Beraterin oder der
Berater Uber eine Kanzlei oder ein Buro verflgt.

Im Sinne der Praktikabilitdt prazisiert Absatz 1 zweiter Satz gewisse Schwellenwerte, ab deren
Erreichen in jedem Fall eine berufsmassige Tatigkeit vorliegt. Diese Schwellenwerte entspre-
chen denjenigen von Artikel 7 Absatz 1 fUr die Finanzintermediation. Sie gelten alternativ. Eine
Beraterin oder ein Berater ist berufsmassig tatig, wenn sie oder er damit pro Kalenderjahr
einen Bruttoerlés von mehr als 50 000 Franken erzielt (Bst. a) oder pro Kalenderjahr mehr als
20 Kundinnen oder Kunden berat oder pro Kalenderjahr bei mehr als 20 vom Geltungsbereich
des GwG erfassten Rechtsvorgangen mitwirkt (Bst. b). Zum Bruttoerlés gehdren auch die No-
tariatsgeblhren. Zwei weitere Schwellenwerte beziehen sich auf die Rechtsvorgange, fur wel-
che die Beraterin oder der Berater beauftragt ist: Berufsmassigkeit ist gegeben, wenn die Be-
ratung Vermogenswerte von mehr als 5 Millionen Franken (zu einem beliebigen Zeitpunkt)
oder finanzielle Transaktionen von insgesamt mehr als 2 Millionen Franken (pro Kalenderjahr)
betrifft. Fir die Bestimmung dieser Schwellenwerte ist darauf abzustellen, was die Beraterin
oder der Berater Uber die betroffenen Vermdgenswerte bzw. finanziellen Transaktionen wis-
sen konnte bzw. musste. Es ist zu berlcksichtigen, dass die Beraterin oder der Berater zu
einem friihen Stadium beauftragt sein kann, zu dem der betroffene Betrag noch nicht definitiv
feststeht.

Die Absatze 3 und 4 entsprechen Artikel 7 Absatze 4 und 5. Die Tatigkeit fir nahestehende
Personen wird somit fur die Beurteilung der Berufsmassigkeit nur berucksichtigt, wenn damit
im Kalenderjahr ein Bruttoerlos von mehr als 50 000 Franken erzielt wird.

Art. 12g  Wechsel zur berufsmassigen Tatigkeit

Zur Vermeidung von Lucken muss die Beraterin und der Berater, die oder der eine

berufsmassige Téatigkeit auslbt, die in den Artikeln 8b, 8d, 9, 9b, 10a sowie 11a GwG
genannten Pflichten unverziglich erflllen. Er oder sie verfliigt jedoch Uber eine Frist von
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zwei Monaten ab dem Wechsel zur berufsmassigen Tatigkeit, um ein Gesuch um Anschluss
bei einer SRO einzureichen oder ihre oder seine Beratungstatigkeit der fur die Aufsicht
zustadndigen Behorde oder Organisation mitzuteilen (z. B. wenn es sich um eine
Vermodgensverwalterin oder einen Vermogensverwalter handelt, die oder der neu eine
beaufsichtigte Beratungstatigkeit aufnimmt und diese bei der zustandigen Aufsichts-
organisation anmelden muss). Der Wechsel erfolgt, sobald die Ausibung der
Beratungstatigkeit eine selbstandige, auf Erwerb gerichtete wirtschaftliche Tatigkeit darstellt,
und zwar auch dann, wenn die Beratungstatigkeit nur nebenberuflich ausgelbt wird.

Absatz 2 dieser Bestimmung unterscheidet sich von Artikel 11 Absatz 2 insofern, als die
Beraterin oder der Berater ihre oder seine Beratungstatigkeit fur die Kundinnen und Kunden,
die sie oder er zum Zeitpunkt ihres oder seines Wechsels bereits hatte, fortsetzen und neue
unterstellte Beratungen erbringen kann. Dieser Unterschied gegeniiber der Regelung flr
Finanzintermediare (vgl. Art. 11 Abs. 2) ist durch die besondere Rolle einer Reihe von
Beraterinnen und Beratern, insbesondere von Anwaltinnen, Anwalten, Notarinnen und
Notaren, im Rechts- und Justizsystem gerechtfertigt. Reicht die Beraterin oder der Berater
dieses Gesuch jedoch nicht innerhalb von zwei Monaten ein oder wird ihr oder sein Gesuch
abgelehnt, ist es ihr oder ihm untersagt, ihre oder seine Tatigkeit als Beraterin oder Berater
fortzusetzen. Das Gleiche gilt, wenn sie oder er ihre oder seine Tatigkeit als Beraterin oder
Berater nicht innerhalb von zwei Monaten bei der fir ihre oder seine Aufsicht zustandigen
Behdrde oder Organisation gemeldet hat (Abs. 3; Finanzintermediar, der neu auch eine
Tatigkeit als Berater ausubt).

Wie in Ziffer 2.2 erwahnt, hat der Bundesrat die in Absatz 1 Buchstabe b vorgesehene Frist
von zwei Monaten beibehalten. Es gibt keinen Grund, Beraterinnen und Berater in diesem
Punkt anders zu behandeln als Finanzintermediare (vgl. Art. 11, der ebenfalls eine Frist von
zwei Monaten vorsieht, wenn jemand eine berufsmassige Tatigkeit als Finanzintermediar
aufnimmt). Es ist zu beachten, dass diese Bestimmung fir Personen gilt, die nach Inkrafttreten
des revidierten GwG eine berufsmassige Beratungstatigkeit aufnehmen. Fur Personen, die bei
Inkrafttreten des revidieten GwG bereits eine Beratungstatigkeit ausiben, gilt die
Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 26. September 2025.

Art. 12h  Austritt und Ausschluss aus einer SRO

Wie fur Finanzintermediare regelt die Verordnung den Fall, dass eine Beraterin oder ein
Berater aus einer SRO austritt oder ausgeschlossen wird. In einem solchen Fall darf die
Beraterin oder der Berater ihre oder seine Tatigkeit nur dann berufsmassig weiter austiben,
wenn sie oder er innerhalb von zwei Monaten nach ihrem oder seinem Austritt oder nach dem
Gultigkeitsdatum des Ausschlussentscheids ein Gesuch um Anschluss an eine andere SRO
einreicht. Unabhangig davon, ob sie oder er aus einer SRO ausgetreten ist oder
ausgeschlossen wurde, kann die Beraterin oder der Berater ihre oder seine Tatigkeit fur die
bestehende Kundschaft wahrend dieser zweimonatigen Frist fortsetzen, auch wenn sie oder
er kein Gesuch stellt (vgl. Art. 12g Abs. 2).

Die Beraterin oder der Berater kann ihre oder seine Tatigkeit zudem bis zum Erhalt des
Entscheids der SRO (also Uber die Frist von zwei Monaten hinaus) weiter ausiiben, sofern sie
oder er ihr oder sein Gesuch fristgerecht eingereicht hat und sich ihre oder seine Tatigkeit auf
bestehende Geschéaftsbeziehungen beschrankt. Sind seit dem Austritt oder Ausschluss
zwei Monate vergangen, ohne dass die Beraterin oder der Berater ein entsprechendes
Gesuch bei einer SRO eingereicht hat, ist es ihr oder ihm untersagt, ihre oder seine Tatigkeit
als Beraterin oder Berater weiter auszutiben. Dieses Verbot gilt auch, wenn die SRO die
Aufnahme verweigert (Art. 12h Abs. 3).
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Ubt sie oder er auch eine Téatigkeit als Finanzintermediar aus, so ist es ihr oder ihm hingegen
untersagt, als Finanzintermediar Handlungen vorzunehmen, die weiter gehen als diejenigen,
die zwingend zur Erhaltung der Vermdgenswerte erforderlich sind (Art. 11 Abs. 2).

Art. 12i Aufgabe der Tatigkeit

Weil die Beratungstatigkeit sich von der Finanzintermediation unterscheidet, kann eine
Beraterin oder ein Berater ihre oder seine berufsmassige Beratungstatigkeit aufgeben, aber
ihre oder seine Tatigkeit als Finanzintermediar weiterfuhren. Dies gilt beispielsweise fur eine
Anwaltin, die ihre Klientinnen und Klienten nicht mehr in Bezug auf Unternehmensstrukturen
berat, aber weiterhin Finanztransaktionen fir ihre Klientinnen und Klienten durchfihrt.
Umgekehrt ist es auch mdglich, dass ein Finanzintermediar sich daflir entscheidet, sich allein
auf die Beratungstatigkeit zu konzentrieren und seine Téatigkeit als Finanzintermediar
aufzugeben. Dies ist beispielsweise bei einem Anwalt der Fall, der sich allein auf seine
typische Tatigkeit konzentriert.

In diesen Fallen gewahrt Artikel 12i der betroffenen Person eine Frist von zwei Monaten, um
die fur die Aufsicht zustandige Behdrde oder Organisation zu informieren (Abs. 1) bzw. ein
Gesuch um Anschluss an eine SRO einzureichen, falls sie oder er nicht bereits einer SRO
angeschlossen ist und weiterhin die Anschlussvoraussetzungen erflillt (Abs. 2).

Art. 15a Erfasste Edelmetalle und Edelsteine

Mit der Anderung von Artikel 8a GwG wurde der massgebende Schwellenwert fiir den Handel
mit Edelmetallen und Edelsteinen in Anlehnung an den FATF-Standard von 100 000 auf
15 000 Franken gesenkt (Abs. 2°¢). Gemass Absatz 5 bestimmt der Bundesrat die von diesem
neuen Schwellenwert erfassten Edelmetalle und Edelsteine. Dies ist der Zweck des neuen
Artikels 15a.

Wie in den Erlauterungen zu Artikel 8a GwG in der Botschaft vom 22. Mai 2024% erwahnt,
klammert der — fur die Branche vertragliche — Lésungsvorschlag den Handel mit edelmetall-
und edelsteinhaltigen Produkten, die Ublicherweise flr den Verkauf an Endkundinnen und
Endkunden bestimmt sind, vom Geltungsbereich des gesenkten Schwellenwertes aus.

Absatz 1: Bezlglich der erfassten Edelmetalle sei daran erinnert, dass sich der neue Artikel 8a
Absatz 2" GwG auf die in Artikel 1 Absatz 1 des Edelmetallkontroligesetzes vom 20. Juni
1933% (EMKG) enthaltene Legaldefinition stiitzt, wonach Gold, Silber, Platin und Palladium
Edelmetalle sind.

Gemass EMKG und Edelmetallkontrollverordnung vom 8. Mai 1934%" (EMKV) existieren
Edelmetalle in Form von folgenden Produkten:

- Schmelzgut: Edelmetalle aus der Rohstoffgewinnung oder Raffination; zur
Rickgewinnung von Edelmetallen verwendbare Abfélle aus der Bearbeitung von
Edelmetallen oder deren Legierungen; zur Ruckgewinnung von Edelmetallen
verwendbares edelmetallhaltiges Material (Art. 1 Abs. 3 EMKG);

- Schmelzprodukte: durch Schmelzen oder Umschmelzen von Edelmetall oder
Schmelzgut erzeugte Barren, Platten, Stabe und Granalien (Art. 1 Abs. 2 EMKG);
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- Halbfabrikate: zur Warenherstellung bestimmte Produkte wie Platten, Drahte, Rohre,
Profile und vorgearbeitete Stiucke in einem gesetzlichen Feingehalt (Art. 52 Abs. 2
EMKV);

- Edelmetallwaren: Waren, die ganz aus Edelmetallen mit einem gesetzlichen Feingehalt
bestehen, sowie Waren aus Edelmetallen mit einem gesetzlichen Feingehalt in
Verbindung mit nichtmetallischem Material. Ausgenommen sind Minzen aus
Edelmetallen (Art. 1 Abs. 4 EMKG);

- Mehrmetallwaren: Waren, die aus Edelmetallen mit einem gesetzlichen Feingehalt und
unedlen Metallen zusammengesetzt sind (Art. 1 Abs. 5 EMKG), wie beispielsweise
Gold mit einem Feingehalt von 750 Tausendsteln, vermischt mit Stahl.

Edelmetall- und Mehrmetallwaren werden Ublicherweise an Endkundinnen und Endkunden
verkauft, Halbfabrikate, Schmelzgut und Schmelzprodukte dagegen prinzipiell nicht. Daher soll
der Handel mit Edelmetall- und Mehrmetallwaren vom Anwendungsbereich des gesenkten
Schwellenwerts ausgenommen werden. In den Anwendungsbereich von Artikel 8a Absatz 2°s
GwG fallen daher nur Personen, die mit Gold, Silber, Platin und Palladium in Form von
Halbfabrikaten, Schmelzgut und Schmelzprodukten handeln und mehr als 15 000 Franken in
bar entgegennehmen.

Absatz 2: Im Gegensatz zu Edelmetallen sind Edelsteine im Bundesrecht nicht definiert. Im
Sinne eines risikobasierten Ansatzes sollen grundsatzlich von den teuersten in der Schweiz
gehandelten Steinen diejenigen erfasst werden, die am haufigsten angeboten werden. Es
sollen die folgenden Steine in den Anwendungsbereich fallen: Rubine, Saphire, Smaragde und
Diamanten.

Edelsteine werden sowohl als lose Steine wie auch in Verbindung mit Schmucksticken und
ahnlichen Produkten gehandelt. Geméass den Regeln zum Zolltarif® gelten Edelsteine, die
nicht aufgereiht, nicht montiert und nicht gefasst sind, als noch nicht zu einem Endprodukt
verarbeitet. Die Begriffe gemass Zolltarif werden international verwendet. In den
Anwendungsbereich von Artikel 8a Absatz 2° GwG fallen daher Personen, die mit Rubinen,
Saphiren, Smaragden oder Diamanten handeln, die weder aufgereiht noch montiert oder
gefasst sind.

Anwendung der allgemeinen Regelung und Abgrenzung

Bei Edelmetallen und Edelsteinen, die nicht unter Artikel 8a Absatz 2 GwG und damit auch
nicht unter Artikel 15a GwV fallen, bleibt die allgemeine Regelung von Artikel 8a Absatz 1
GwG anwendbar. Das heisst, dass fur den gewerblichen Handel mit solchen Edelmetallen und
Edelsteinen bei Barzahlungen von Gber 100 000 Franken Sorgfaltspflichten gelten. Dies gilt
z. B. fur den Handel mit Gold, Silber, Platin und Palladium in Form von Edelmetall- und
Mehrmetallwaren sowie flir den Handel mit anderen Edelmetallen als Gold, Silber, Platin und
Palladium. Dasselbe gilt fir den Handel mit Rubinen, Saphiren, Smaragden und Diamanten,
die aufgereiht, montiert oder gefasst sind, sowie flir den Handel mit weiteren Edelsteinen,
sofern der Handler gewerblich handelt und eine Barzahlung von Uber 100 000 Franken
entgegennimmt.

Schliesslich sei daran erinnert, dass der gewerbsmassige Handel mit Bankedelmetallen im
Sinne der Edelmetallkontroligesetzgebung eine Téatigkeit als Finanzintermediar gemass GwG
darstellt und somit bereits den Sorgfaltspflichten sowie der GwG-Aufsicht unterstellt ist.
Gemass Artikel 8a Absatz 2" GwG sind daher Personen, die einen solchen Handel
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gewerbsmassig betreiben, nicht der spezifischen Regelung flr Handlerinnen und Handler
unterstellt (siehe auch die Erlauterungen zu Art. 8a GwG in der Botschaft vom 22. Mai 2024%).

3. Abschnitt: Beauftragung eines Revisionsunternehmens

Art. 22

Im Rahmen der am 19. Marz 2021 verabschiedeten Revision des GwG® wurde in Artikel 15
GwG der Ausdruck «Revisionsstelle» durch den Ausdruck «Revisionsunternehmen» ersetzt.
Des Weiteren wurde Artikel 15 Absatz 2 GwG dahingehend geandert, dass fir eine Revision
lediglich Revisionsunternehmen nach Artikel 6 des Revisionsaufsichtsgesetzes®' (RAG) und
keine Revisorinnen und Revisoren nach Artikel 5 RAG beauftragt werden kénnen. In der
Botschaft vom 26. Juni 20192 zur Anderung des Geldwaschereigesetzes heisst es in den
Erlauterungen zu Artikel 15 GwG, dass Artikel 22 GwV ebenfalls entsprechend angepasst
werden soll. Die erforderlichen Anpassungen dieser Bestimmung wurden jedoch im Rahmen
der Anderung der GwV vom 31. August 2022%, die am 1. Januar 2023 in Kraft getreten ist,
nicht vorgenommen. Nun sollen sie im Rahmen dieser Revision der GwV nachgeholt werden.
Zu diesem Zweck wird in der Uberschrift des 3. Abschnitts sowie in Artikel 22 Absatz 1 GwV
der Ausdruck «Revisionsstelle» durch «Revisionsunternehmen» ersetzt. Absatz 2 erinnert
daran, dass die Pflicht zur Beauftragung eines Revisionsunternehmens nach Artikel 15 GwG
dem obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan der Handlerin oder des Handlers obliegt.

Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 26. September 2025

Diese Bestimmung gilt fur Personen, welche bei Inkrafttreten der Revision des GwG eine
Tatigkeit als Beraterin oder Berater ausiiben. Sie gilt nur fir die Beraterinnen und Berater
gemass Artikel 2 Absatze 3 und 3 GwG. Fur die Amtsnotarinnen und -notare (Art. 2
Abs. 3% GwG) erfolgt das Inkrafttreten zu einem spateren Zeitpunkt, wie bereits in
Kapitel 2.1 erwahnt. Die Schaffung einer kantonalen Aufsichtsbehdrde und die
Konkretisierung der Sorgfaltspflichten fir die Amtsnotarinnen und -notare bedingen zumindest
teilweise einen Gesetzgebungsprozess in den Kantonen, was Zeit bendtigt.

Diejenigen Personen, welche bei Inkrafttreten eine Tatigkeit als Beraterin oder Berater
ausiiben, missen innert einer Frist von zwei Monaten das Gesuch um Anschluss an eine SRO
einreichen. Um den Ergebnissen der Vernehmlassung Rechnung zu tragen, wurde das
Inkrafttreten soweit wie in Anbetracht der nahenden FATF-Landerprifung mdoglich
verschoben, ohne jedoch diese Frist anzupassen. Dieselbe Frist gilt auch far
Finanzintermediare, die gleichzeitig eine Beratungstatigkeit im Sinne von Artikel 2 Absatz 3%
oder 3" GwG ausliben; sie verfligen somit ebenfalls Uber zwei Monate, um diese Tatigkeit der
zustandigen Behorde oder Organisation zu melden.

Fur die Anwendung der Sorgfaltspflichten gemass GwG gibt es hingegen keine
Ubergangsfrist. Bei Inkrafttreten der Revision des GwG missen die Personen, die eine
Tatigkeit als Beraterin oder Berater gemass Artikel 2 Absatz 3° oder 3 GwG ausiiben,
umgehend die anwendbaren Pflichten gemass 2. Kapitel Abschnitte 1b (Sorgfaltspflichten der
Beraterinnen und Berater), 2 (Pflichten bei Geldwaschereiverdacht) und 3 (Herausgabe von
Informationen) GwG erfullen. Es gilt der gleiche Grundsatz wie gemass Artikel 12g GwV beim
Wechsel zu einer berufsmassigen Tatigkeit. Es sei daran erinnert, dass die Ubergangs-
bestimmung flr diejenigen Personen gilt, die bei Inkrafttreten der Revision des GwG bereits
eine Tatigkeit als Beraterin oder Berater ausuben, wahrend Artikel 12g GwV fir diejenigen
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Personen qilt, die nach Inkrafttreten eine berufsmassige Tatigkeit als Beraterin oder Berater
aufnehmen.

3.7 Verordnung vom 25. August 2004% {iber die Meldestelle fiir
Geldwascherei

Ingress

Im Ingress wird ein Verweis auf Artikel 23 Absatz7 GwG (Inhalt und Umfang von
Verdachtsmeldungen) eingefligt.

Art. 1 Abs. 1 Bst. ¢ sowie 2 Bst. a Ziff. 9 und 10 sowie Bst. d”®

Die Beraterinnen und Berater werden in die Liste der Akteure aufgenommen, welche die
MROS fur ihre Sensibilisierungsarbeit ansprechen kann und von denen sie Meldungen erhalt.
Die ausdriickliche Nennung von Artikel 2 Absatz 392" GwG wird zum Zeitpunkt der Inkraft-
setzung der Bestimmungen Uber die Amtsnotariate erganzt.

In Absatz 2 Buchstabe a Ziffer 10 wird ein Verweis auf die kantonalen Aufsichtsbehdrden nach
Artikel 22b GwG, die fiir die Aufsicht der Beraterinnen und Berater nach Artikel 2 Absatz 3avater
GwG (Amtsnotarinnen und Amtsnotare) zustandig sind, eingeflihrt. Diese Bestimmung wird
spater in Kraft gesetzt.

Im Ubrigen legt der neue Buchstabe d®® von Absatz 2 in Anlehnung an Artikel 29 Absatz 1%
GwG fest, dass die MROS auf nationaler Ebene diejenigen Informationen mit dem SECO
austauscht, die fur die Anwendung des GwG und des EmbG erforderlich sind.

Art. 2 Sachiiberschrift und Bst. d—d%2"

Die Anderung der Sachlberschrift betrifft nur den franzdsischen Text. Um die franzésische
Fassung mit der deutschen («Herkunft der Daten») und italienischen («Provenienza dei dati»)
in Einklang zu bringen, wird der Begriff «traitées» aus der Sachuberschrift gestrichen.

Der Uberarbeitete Wortlaut von Artikel 11a Absatz 1 GwG bezieht sich nun allgemein auf die
meldende Person. Dieser Wortlaut bezieht sich sowohl auf einen Finanzintermediar als auch
auf eine Handlerin oder einen Handler und auf eine Beraterin oder einen Berater, die oder der
eine Meldung erstattet hat. Daraus folgt, dass Beraterinnen, Berater, Handlerinnen und Hand-
ler ebenso wie Finanzintermediare verpflichtet sind, der MROS auf deren Anfrage hin die ihnen
zur Verfugung stehenden zusatzlichen Informationen zu liefern, die fur die Analyse der von
ihnen gemachten Meldung erforderlich sind. Folglich wird in Buchstabe d in Bezug auf die
Handlerinnen und Handler ein Verweis auf Artikel 11a Absatz 1 GwG hinzugefugt.

Ausserdem wird in den Buchstaben d®s und d*" ein Verweis auf Meldungen und Informationen
von Beraterinnen und Beratern erganzt. Buchstabe d® bezieht sich auf Meldungen (Art. 9
Abs. 1" GwWG) und Informationen, die auf der Grundlage von Artikel 11a GwG libermittelt wer-
den, wahrend Buchstabe d*’ sich auf die Meldung Uber den Abbruch der Geschéaftsbeziehung
bezieht (Art. 9b GwG). Es ist zu beachten, dass sich der Verweis auf Artikel 11a GwG im Ge-
gensatz zu den Handlerinnen und Handlern nicht nur auf Absatz 1 beschrankt. Die Absatze 2
und 2° von Artikel 11a GwG wurden ebenfalls auf Beraterinnen und Berater ausgeweitet.
Letztere sind daher ebenfalls verpflichtet, der MROS auf Anfrage die ihnen zur Verfiigung ste-
henden Informationen zu liefern, wenn sich aus der Analyse der MROS ergibt, dass die be-
treffenden Beraterinnen und Berater an einer Geschéaftsbeziehung, einer Transaktion, einem
Geschaft oder einer Dienstleistung beteiligt sind oder waren, die im Zusammenhang mit einer
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Meldung eines Finanzintermediars, einer Handlerin oder eines Handlers oder einer anderen
Beraterin oder einem anderen Berater oder mit Informationen einer auslandischen Meldestelle
steht. Es ist jedoch anzumerken, dass Absatze 2 und 2°¢ von Artikel 11a GwG prazisieren,
dass Personen, die als Anwaltinnen, Anwalte, Notarinnen oder Notare tatig sind, nur unter den
Bedingungen von Artikel 9 Absatz 2 GwG verpflichtet sind, Informationen an die MROS her-
auszugeben.

Buchstabe d“2" petrifft die Meldungen von kantonalen Aufsichtsbehérden nach Artikel 22b
GwG und wird spater in Kraft gesetzt.

Art. 3 Sachiiberschrift sowie Abs. 1 Einleitungssatz und Bst. a und b, 1°° Einleitungsteil und
2_2quater

Inhalt der Meldungen

Artikel 3 legt im Detail fest, was die verschiedenen Arten von Meldungen an die MROS nach
dem GwG enthalten missen. Es geht in diesem Artikel folglich um den Inhalt von Meldungen
und nicht um deren Analyse, wie es die aktuelle Sachuberschrift andeutet. Die Sachlberschrift
wird dementsprechend angepasst.

Des Weiteren wird der Inhalt der Bestimmung etwas abgeéndert, um deren Logik und
Lesbarkeit zu verbessern. So werden z. B. die Adressaten der einzelnen Absatze nun
ausdriicklich genannt und nicht mehr indirekt Uber einen Verweis auf die vorangehende
Bestimmung der MGwV. Ebenso verweisen die einzelnen Absatze nun direkt auf die
relevanten Bestimmungen des GwG statt auf die vorangehende Bestimmung der MGwV,
welche ihrerseits auf die relevanten Bestimmungen des GwG verweist. Schliesslich werden
die Adressaten der einzelnen Absatze logischer angeordnet. Wahrend sich der bisherige
Absatz 1 sowohl auf Meldungen von Finanzintermediaren als auch auf Meldungen von
Behorden und SRO oder Aufsichtsorganisationen (AO) bezog, behandelt der revidierte
Absatz 1 nur noch Meldungen von Finanzintermediaren (Art. 9 Abs. 1 und 11a GwG sowie
Art. 305" Abs. 2 StGB). In Absatz 1 Buchstabe a wird daher der Verweis auf die Behorden
und Organisationen gestrichen (diese finden sich neu in Absatz 294 siehe sogleich). Die
Anderung von Buchstabe b betrifft nur die deutsche Fassung. Es handelt sich dabei um eine
typografische Korrektur.

Der Absatz 1°¢ Einleitungssatz erfahrt keine materielle Anderung, sondern wird lediglich klarer
formuliert. Absatz 1°s bezieht sich somit weiterhin auf Meldungen von Finanzintermediaren
zum Abbruch der Geschaftsbeziehung nach Artikel 9b Absatz 3 GwG. Das Gleiche gilt fir
Absatz 2, der sich auf Meldungen von Handlerinnen und Handlern nach Artikel 9 Absatz 1°'
GwG oder deren Revisionsunternehmen nach Artikel 15 Absatz 5 GwG bezieht. Es wurde
jedoch ein Verweis auf Artikel 11a Absatz 1 GwG hinzugeflgt (siehe Erlauterungen zu Art. 2
Bst. d).

Die Absatze 2° und 2" betreffen den Inhalt der Meldungen der Beraterinnen und Berater.
Analog zu den Bestimmungen fiir Finanzintermediare bezieht sich Absatz 2 auf Meldungen
(Art. 9 Abs. 1" GwG) und auf Informationen, die der MROS gestiitzt auf Artikel 11a GwG er-
stattet werden, wahrend Absatz 2" sich auf Meldungen Uber den Abbruch der Geschéaftsbe-
ziehung bezieht.

Meldungen von Behoérden oder AO nach Artikel 16 Absatz 1 GwG oder von SRO nach Arti-
kel 27 Absatz 4 GwG werden nun in einem neuen Absatz 233" behandelt. Der Inhalt der Mel-
dungen bleibt jedoch derselbe wie zuvor, da dieser Absatz sinngemass auf Absatz 1 verweist.
Bei Inkrafttreten der Bestimmungen zu den Amtsnotariaten werden die Meldungen der kanto-
nalen Aufsichtsbehérden nach Artikel 22b Absatz 2 GwG in diese Bestimmung aufgenommen.
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Ein Vernehmlassungsteilnehmer wiinschte, dass in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a prazisiert
wird, dass die Daten Uber die zustandige Person nicht von der MROS weitergegeben werden.
Eine solche Prazisierung ist nicht erforderlich. Artikel 8 sieht bereits vor, dass die von der
MROS einer Strafverfolgungsbehorde Ubermittelten Informationen keine Angaben dartber
enthalten durfen, wer die Meldung erstattet hat. Im Ubrigen sieht Artikel 30 Absatz 2 GwG vor,
dass die MROS den Namen des Finanzintermediars, der Handlerin, des Handlers, der Bera-
terin oder des Beraters nur dann an eine auslandische Meldestelle weitergeben darf, soweit
dadurch die Anonymitat der Person, die eine Meldung erstattet hat, gewahrt bleibt.

Art. 3a Verkehr mit der Meldestelle

Diese Bestimmung wird totalrevidiert, da die bisherigen Absatze 1 und 2 geandert und die
Absatze 3 und 4 aufgehoben werden sollen.

Wie in den Erlauterungen zu Artikel 23 Absatz 7 GwG in der Botschaft vom 22. Mai 2024%
erwahnt, fallt mit der Einfihrung von Artikel 23 Absatz 7 erster Satz GwG die Moéglichkeit weg,
eine Meldung auf dem Papierweg einzureichen. Artikel 3a Absatz1 MGwV schreibt
entsprechend vor, dass der Informationsaustausch mit der MROS Uber das von dieser zur
Verfligung gestellte Informationssystem erfolgen muss.

Absatz 2 wird ebenfalls gedndert, sodass alle Benutzerinnen und Benutzer des Informations-
systems verpflichtet sind, sich vorgangig darin zu registrieren.

Schliesslich sind die bisherigen Absatze 3 und 4 obsolet. Da die Verwendung des
Informationssystems mit dem Inkrafttreten von Artikel 23 Absatz 7 GwG zur Pflicht wird, ist
eine Verwendung des von der MROS bereitgestellten Meldeformulars nicht mehr mdglich. Des
Weiteren mussen alle Informationen und Dokumente nach Artikel 3 der MROS Uber das
Informationssystem (Ubermittelt werden. Der bisherige Absatz 4 bringt daher keinen
zusatzlichen Nutzen gegenuber Absatz 1 und kann ebenfalls aufgehoben werden.

Art. 4 Abs. 1

Die Anderung von Absatz 1 erster Satz betrifft nur den deutschen Text. Die Uberfliissige
Formulierung «bei der Meldestelle» wird gestrichen, wodurch der deutsche Text mit dem
franzdsischen und italienischen in Einklang gebracht wird.

Der Verweis auf Artikel 3a MGwV wird aus dem zweiten Satz von Absatz 1 gestrichen. Durch
die Aufhebung der Mdglichkeit, eine Meldung an die MROS auf einem anderen Weg als Uber
das Informationssystem vorzunehmen (vgl. Erlauterungen zu Art. 3a weiter oben), sind die
Informationen und Dokumente, die an die MROS Ubermittelt werden missen, nur noch in
Artikel 3 aufgefiihrt.

Der dritte Satz von Absatz 1 wird hingegen nicht geéndert.

Art. 7 Sachliberschrift und Abs. 1 Einleitungsteil und Bst. d und e

Zusammenarbeit mit Behorden, Aufsichtsorganisationen und
Selbstregulierungsorganisationen

Artikel 29 Absatz 2 GwG bildet eine hinreichende ausdrickliche Rechtsgrundlage fir die
inlAndische Amtshilfe der MROS im Bereich der Voranalyse zur Bekadmpfung der
Geldwascherei, deren Vortaten, des organisierten Verbrechens und der Terrorismus-
finanzierung. Diese Bestimmung ermdglicht es der MROS, mit allen Behdrden von Bund,
Kantonen und Gemeinden zusammenzuarbeiten, bei denen anzunehmen ist, dass sie Uber
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Informationen verfligen, die fir die Analysen der MROS erheblich sind, und von diesen
Behdrden die in deren Besitz befindlichen Informationen zu beschaffen. Die Behérden und
Amtsstellen, die in Artikel 4 Absatz 1 des Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1994% (iber die
kriminalpolizeilichen Zentralstellen des Bundes und gemeinsame Zentren fur Polizei- und
Zollzusammenarbeit mit anderen Staaten (ZentG) genannt werden, fallen ebenfalls unter
Artikel 29 Absatz 2 GwG. Daher ist der Verweis auf Artikel 4 Absatz 1 ZentG nicht notwendig
und kann aus dem ersten Einleitungssatz von Absatz 1 gestrichen werden. Darlber hinaus
wird auch der Verweis auf die «Amter» gestrichen, der sowohl in der Sachiberschrift der
Bestimmung als auch im ersten Einleitungssatz von Absatz 1 vorkommt. Dieser Begriff bezog
sich in erster Linie auf das ZentG. Zudem gelten die «Amter» fiir die Zwecke der Anwendung
von Artikel 29 GwG als Behdrden. Eine spezielle Erwahnung der «Amter» ist daher
uberflussig.

Der Begriff «verlangen» im ersten Einleitungssatz wird ausserdem durch «anfragen» ersetzt,
was eine leichte Umformulierung des gesamten Satzes zur Folge hat. Dadurch wird den
unterschiedlichen Formulierungen in den Artikeln 29 Absatz1 und 29b Absatz1 GwG
einerseits sowie in Artikel 29 Absatz 2 GwG andererseits Rechnung getragen.

Nach dem ersten Einleitungssatz wird ein neuer zweiter Einleitungssatz eingefligt. Dieser
prazisiert, dass ein Austausch mit dem SECO auch fur die Zwecke der Anwendung des EmbG
mdglich ist; dies, weil das Ziel des EmbG nicht die Bekdmpfung der Geldwascherei und deren
Vortaten, des organisierten Verbrechens oder der Terrorismusfinanzierung ist.

Schliesslich wird der bisherige zweite Einleitungssatz zum dritten Einleitungssatz. In der
franzosischen Fassung wird in diesem dritten Einleitungssatz aufgrund des neu eingefligten
zweiten Einleitungssatzes das Subjekt «il» durch «le Bureau» ersetzt.

Die Anderung der Buchstaben d und e soll der Ausweitung des GwG auf Beraterinnen und
Berater Rechnung tragen. Bei Inkrafttreten der Bestimmungen zu den Amtsnotariaten werden
die kantonalen Aufsichtsbehdérden nach Artikel 22b Absatz 2 GwG in Buchstabe d aufgenom-
men.

Art. 9 Sachtiberschrift sowie Abs. 1 und 2
Benachrichtigung des Finanzintermediars, der Beraterin oder des Beraters

Gemass Artikel 23 Absatz 5 GwG muss die MROS kinftig auch die Beraterin und den Berater
informieren, wenn sie die von ihr oder von ihm gemass Artikel 9 Absatz 1* GwG gemeldeten
Informationen an eine Strafverfolgungsbehérde Ubermittelt, sofern die Beraterin oder der Be-
rater die Geschaftsbeziehung nicht abgebrochen hat. Um dieser neuen Verpflichtung der
MROS gegenlber Beraterinnen oder Beratern, die eine Meldung erstattet haben, Rechnung
zu tragen, werden die Sachlberschrift und die Absatze 1 und 2 von Artikel 9 um einen Verweis
auf die Beraterinnen und Berater erganzt.

Art. 10 Abs. 1 Bst. g und h sowie 2 Einleitungssatz und Bst. a

Ein Verweis auf die Beraterinnen und Berater wird in Absatz 1 Buchstabe g sowie im Einlei-
tungssatz und in Buchstabe a von Absatz 2 hinzugefiigt. In Anbetracht einer im Rahmen der
Vernehmlassung eingegangene Stellungnahme ist anzumerken, dass Absatz 2, der es der
MROS erlaubt, der fiir die Aufsicht zustandigen Behdrde oder Organisation unaufgefordert den
Namen des Finanzintermediars bekanntzugeben, der seine GwG-Pflichten verletzt hat, nicht
neu ist. Mit der Revision der MGwV werden in diesem Absatz 2 lediglich die Beraterinnen und
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Berater erganzt. Ein Verweis auf die kantonalen Aufsichtsbehdrden nach Artikel 22b GwG wird
in Absatz 1 Buchstabe h aufgenommen und spater in Kraft gesetzt.

Art. 14 Bst. e

In Ubereinstimmung mit Artikel 29 Abséatze 1 und 1 GwG werden die kiinftig fir das TJPG
zustandigen Behoérden, namentlich das BJ als registerfihrende Behérde und das EFD als
Kontrollstelle, sowie das SECO in Artikel 14 Buchstabe e hinzugefiigt. Die kantonalen
Aufsichtsbehdrden nach Artikel 22b GwG werden bei Inkrafttreten der Bestimmungen zu den
Amtsnotariaten erganzt.

Art. 15 Sachiiberschrift

Die Anderung der Sachiberschrift betrifft nur die franzésische und italienische Fassung. Zur
Harmonisierung dieser beiden Fassungen mit der deutschen (Herkunft der Informationen)
werden die Begriffe «données» und «dati» durch «informations» bzw. «informazioni» ersetzt.

Art. 16 Abs. 1°% und 2

Im Zusammenhang mit dem Informationsaustausch zwischen der MROS und dem SECO
(Art. 29 Abs. 1 GwG) wird ein Absatz 1°¢ hinzugeflgt. Darin wird prazisiert, welche Daten fiir
die Anwendung des GwG und des EmbG im Informationssystem bearbeitet werden kénnen
(Bst. aund b).

Die Anderung von Absatz 2 betrifft nur den deutschen Text. Zur Harmonisierung der drei
Sprachfassungen wird «Drittpersonen» durch «Dritte» ersetzt.

Art. 18 Abs. 1 Bst. a Ziff. 3

Die MROS kann auf der Grundlage von Artikel 29b GwG mit den AO und den SRO
Informationen austauschen. Diese Organisationen fallen unter das Privatrecht und gelten
somit fur die Zwecke der Anwendung des GwG nicht als Behérden im eigentlichen Sinne. Die
Zusammenarbeit mit den AO und den SRO wird in einem vom 1. Abschnitt — der die
Zusammenarbeit der inlandischen Behdrden regelt — getrennten 1a. Abschnitt des 4. Kapitels
des GwG behandelt. Deshalb wurden die AO und die SRO in Artikel 18 Absatz 1 Ziffer 3
MGwV ausdrucklich hinzugeflgt.

Art. 20 Abs. 2 Einleitungssatz und 2°°

Artikel 35 Absatz 2 GwG hélt fest, dass die Meldestelle liber ein Abrufverfahren Informationen
austauschen kann. Im Sinne der Kongruenz wird im Einleitungssatz von Absatz 2 der Begriff
«Personalien» deshalb durch den Begriff «Informationen» ersetzt.

Nach Artikel 35 Absatz 2 GwG gehort das SECO zu den Behdrden, mit denen die MROS Uber
ein Abrufverfahren Informationen austauschen kann. Gemass Artikel 29 Absatz 1°¢ GwG
beschrankt sich der Austausch zwischen dem SECO und der MROS auf die fur die Anwendung
des GwG und des EmbG nétigen Auskinfte und Unterlagen. Er erstreckt sich nicht auf die
Bekampfung der Geldwascherei, von deren Vortaten, der organisierten Kriminalitat oder der
Terrorismusfinanzierung, wie dies fur die Ubrigen Behdrden nach Artikel 35 Absatz 2 GwG gilt.
Um die besondere Situation des SECO zu berlcksichtigen, wird dessen Zugang zum
Informationssystem der MROS in einem neuen, separaten Absatz (Abs. 2°) geregelt, der sich
spezifisch auf die Anwendung des GwG und des EmbG bezieht. Absatz 2 gilt hingegen fir alle
Ubrigen Behorden, die in Artikel 35 Absatz 2 GwG genannt sind. Er richtet sich damit
insbesondere an die kiinftig fur das TJPG zustandigen Behérden (BJ und EFD; Art. 35 Abs. 2
Bst. e und f GwG). Ein Verweis auf Artikel 35 Absatz 2 Buchstabe i GwG i.Z.m. dem Zugang
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der kantonalen Aufsichtsbehérden nach Artikel 22b GwG zum Informationssystem der MROS
wird bei Inkrafttreten der Bestimmungen zu den Amtsnotariaten in Artikel 20 Absatz 2
Einleitungssatz MGwV hinzugefiigt.

Anhang 1

Die Anderungen von Anhang 1 hangen mit Artikel 23 Absatz 7 GwG zusammen, der vorsieht,
dass der Bundesrat den Inhalt und den Umfang der an die MROS zu meldenden Informationen
festlegt.

Gemass Artikel 18 Absatz 2 MGwV sind die Daten, die im Informationssystem bearbeitet
werden koénnen, in Anhang 1 aufgeflhrt. Dieser wird um neue Angaben erganzt, die
insbesondere den gesellschaftlichen Entwicklungen Rechnung tragen. So werden
beispielsweise die Angaben zu natlirlichen Personen (Ziff. 2.1.1) um die
Sozialversicherungsnummer (Bst. k”®) und das Social Media Profile (Bst. IP$) erganzt. Auch
die E-Mail-Adresse wird in mehreren Rubriken hinzugefugt (Ziff. 2.2 Bst. j*, 3.2 Bst. j?* und
4.2 Bst. j°®). Bei Finanzintermediaren muss auch der BIC/SWIFT-Code bearbeitet werden
konnen (Ziff. 4.1 Bst. b”S). Im Zusammenhang mit virtuellen Vermogenswerten gehort nun
auch die Wallet-Adresse zu den Informationen, die bearbeitet werden kdnnen (Ziff. 5.2 Bst. a).
Schliesslich werden noch das Datum des Kontostandes (Ziff. 5.2 Bst. j°), die IP-Adresse, die
Daten des verwendeten Gerats und der Verwendungsort (Ziff. 5.3 Bst. e®) hinzugefiigt.

Die Anderungen in Ziffer 1.1 Buchstabe ¢ sowie in der Sachiiberschrift von Ziffer 4 sollen der
Ausweitung des GwG auf Beraterinnen und Berater Rechnung tragen.

Der Anhang beschreibt fir die Zwecke des Datenschutzes, welche Daten die MROS in goAML
aufnehmen kann. Dadurch entstehen keine neuen Abklarungs- oder Dokumentationspflichten
fur die Finanzintermediare oder die Beraterinnen und Berater. Der Umfang der Daten, welche
an die MROS Ubermittelt werden mussen, ergibt sich aus Artikel 3. Es ist daher entgegen einer
Eingabe in der Vernehmlassung nicht notwendig, Ziffer 2.1.1 Buchstabe I’ auf Social Media
Profile zu beschranken, die fiir die Offentlichkeit frei zuganglich sind.
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4 Auswirkungen

Nachfolgende werden die Auswirkungen auf den Bund, die Kantone und die Volkswirtschaft
dargelegt. Die angegebenen Zahlen sind Schatzungen zum Zeitpunkt der Erstellung des

Berichts.

4.1 Auswirkungen auf den Bund
Développement Mise en service Exploitation
2024 2025 2026 2027 Total Projet 2026 2027 2028 dés 2029
DFIP (OFI)
personnel 03 0.4 1.3 0.4 2.2 0.54 29 29 22
(1.5 ETF) (ZETF) (TETF) (2 ETF) (3ETF) (16 ETF) (16 ETF) (12 ETF)
biens/service 14 38 36 0.7 9.5 08 26 26 16
DEJP (fedpol)
personnel 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 05 0.5 05
(2.7ETR) (2.7ETF) (2.7ETR)
DEFR (SECO
biens/service 0.0 21 0.0 0.0 2.1 0.0 0.0 0.0 0.0
DEF (5G)
personnel 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 03 18 18 03
(1.5 ETF) {10 ETF) (10 ETF) (1LEETE)
biens/service 0.00 05 1.0 0.00 1.44 0.0 02 0.2 02
Total 1.7 6.7 5.9 1.0 153 1.6 3.0 8.0 4.8

Abbildung 1: Schatzung Personalressourcen und Sachmittel (CHF Mio. gerundet)

Die mit der Vorlage verbundenen Kosten fiir die jeweils betroffenen Amter sind in der Tabelle
oben zusammengefasst. Anpassungen nach Verdffentlichung der Botschaft sind darin
bertcksichtigt. Die Kostenentwicklung begriindet sich wie folgt:

EJPD/BJ: Das IT-Projekt fur die Entwicklung des Transparenzregisters soll ab 2024 bis zu
seiner Inbetriebnahme voraussichtlich vier Jahre dauern. Die Kosten fur die Entwicklung
haben sich gegeniiber der in der Botschaft vom 22. Mai 2024%” erwahnten Schatzung von 10,8
auf 15.3 Millionen Franken erhdht. Die effektiven Mehrkosten gegeniiber der Schatzung in der
Botschaft wurden bisher bundesintern kompensiert.

Vor der Inbetriebnahme findet neu ein Pilotversuch zum Betrieb und zur Durchgéngigkeit der
Digitalisierungsprozesse zwischen Transparenzregister, Kontrollstelle, Behdrden und der
Wirtschaft statt. Daflr werden bei der registerflihrenden Behdrde drei Vollzeitstellen bendtigt.
Die Sachmittel fur den technischen Betrieb werden auf 800 000 Franken geschatzt. Diese
Mehrkosten werden bundesintern kompensiert. ~

Zahlreiche Anderungen und neue Anforderungen aus der Vernehmlassung zur Verordnung
sowie Erkenntnisse aus Usability Tests zu EasyGov bedingen Anpassungen an der
Benutzeroberflache der elektronischen Plattform. Sind durchgangige Prozesse betroffen,
bedingt dies auch eine Anpassung der Schnittstellen zum Register, zu den kantonalen
Handelsregistern, der Erfassungshilfe und der Registerapplikation selbst. Das fuhrt im Jahr
2026 insgesamt zu Mehrkosten bei den Sachmitteln im Projekt von 700'000 Franken.Fur den
Betrieb des Transparenzregisters hat der Bundesrat zwdlf Vollzeitstellen bewilligt. Wahrend
der Einfihrungsphase 2027 und 2028 wurden zudem zusatzlich vier befristete Vollzeitstellen
bewilligt. In der Botschaft wurde noch davon ausgegangen, dass im Jahr 2027 finf und im
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Jahre 2028 drei befristete Vollzeitstellen bendétigt werden. Mit der angepassten Schatzung an
Personalressourcen und Betriebs-, Unterhalts- und Entwicklungskosten belaufen sich die
Gesamtkosten fur die Inbetriebnahme auf neu 5,5 Millionen Franken im Jahr 2027 und im
Jahr 2028. In der Botschaft wurden damals Kosten von 3,42 Millionen Franken fir das
Jahr 2027 und 3,06 Millionen Franken fir das Jahr 2028 geschatzt. Es wird davon
ausgegangen, dass ab 2029 der regulare Registerbetrieb mit zwdlf Vollzeitstellen
gewahrleistet werden kann. Der Bundesrat hat 1,6 Millionen Franken Sachmittel fir den
regularen Registerbetrieb (Sicherstellung des Betriebs des Registers, Support, Wartung und
Weiterentwicklung) gesprochen. Somit werden sich die Gesamtkosten fur den Registerbetrieb
(Personalressourcen und Sachmittel) ab dem Jahr 2029 voraussichtlich auf insgesamt
3,8 Millionen Franken belaufen. Diese Kosten wurden in der Botschaft noch auf 2,52 Millionen
Franken geschéatzt.

Diese Erhéhung der Personal- und Kostenschatzung Iasst sich wie folgt begriinden: Im Laufe
der Konzeptionierung der zu entwickelnden Registerldsung konnten die Anforderungen immer
besser spezifiziert werden, was eine genauere Kostenschatzung ermdglicht. Der Fokus der
Entwicklung liegt dabei auf der einfachen Meldemoglichkeit, Zuganglichkeit und
Benutzerfreundlichkeit fir die Rechtseinheiten, Finanzintermediare, Beraterinnen und Berater.
Fur Rechtseinheiten, die das Verfahren Uber die Handelsregisteramter in Anspruch nehmen
mdchten, wird eine Webapplikation bereitgestellt, um die Meldung weiter zu vereinfachen. Der
Sourcecode der Webapplikation soll als Opensource publiziert werden. Die Entwicklung und
der Betrieb dieser Webapplikation war in der urspriinglichen Kostenschatzung nicht enthalten.
Um den Rechtseinheiten die Meldungen Uber die elektronische Plattform EasyGov zu
vereinfachen und effizienter zu gestalten, wird ausserdem eine Schnittstelle zwischen
EasyGov und den kantonalen Handelsregisteramtern gebaut. Diese war ebenfalls nicht in der
urspriinglichen Kostenschatzung enthalten. Zudem erweist sich die Abbildung der
Beherrschungsverhaltnisse in der Entwicklung und Darstellung als komplexer als gedacht.
Finanzinstituten soll ermdglicht werden, ihre Abfragen und die Erfassung der Meldung von
Unterschieden direkt aus ihren Systemen vorzunehmen. Die Sicherheitsinfrastruktur (Identity,
Access- und API-Management) und deren Administration, die dies seitens Bund bedingt, ist in
der Entwicklung und im Betrieb kosten- und personalintensiver als erwartet. Zwar sollen
Rechtseinheiten soweit mdglich die digitale Kommunikation verwenden. Rechtseinheiten, die
aber ausdricklich keine digitale Kommunikation von Seiten der registerfihrenden Behoérde
wlnschen oder welche die Auszugsbestellung per Brief vornehmen mdchten, soll es
ermoglicht werden, den postalischen Weg zu wahlen. Die Bearbeitung der Briefpost bendétigt
mehr Personalressourcen und die Gebuhren fur den Postversand wurden neu in der
Kostenschatzung berucksichtigt.

GS-EFD: In der Botschaft wurde der Ressourcenbedarf des EFD in der Anfangsphase auf
21 Vollzeitstellen geschatzt (20 fur die Kontrollstelle und eine fur den Strafrechtsdienst), davon
zehn befristete Stellen fir die EinfUhrungsphase des Registers. Noch hinzukommen wirden
laut Botschaft die noch nicht quantifizierbaren Kosten fir die Informatiklésungen zur
Erledigung der Aufgaben der Kontrollstelle.

Mit dem Fortschreiten des Projektes wird klarer, wie die genauen Ablaufe und Prozesse fir
die Kontrollstelle aussehen werden und auf welchen Annahmen die Schatzungen beruhen
sollen. Trotzdem ist die Aufwandschatzung bisher noch von sehr vielen Annahmen abhangig,
die erst nach Betriebsaufnahme verifiziert werden kénnen.

Die frihere Inbetriebnahme des Transparenzregisters sowie die Tatsache, dass die Tatigkeit
der Kontrollstelle zeitgleich mit dem Transparenzregister (statt wie geplant sechs Monate
spater) beginnen soll, fihren zu einem im Zeitpunkt der Verfassung der Botschaft noch nicht
voraussehbaren Mehraufwand. Daneben ist auch zu erwarten, dass der Pilotversuch des
Registers fur die Kontrollstelle einen geringen Mehraufwand mit sich bringen wird.
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Unter Bericksichtigung all dieser Elemente wird der zusatzliche Aufwand flr die Kontrollstelle
fur das Jahr 2026 300°000 Franken betragen. Diese Mehrkosten kénnen im Rahmen des
Budgets EFD finanziert werden. In der Phase der Inbetriebnahme des Registers, d.h. fur die
ersten beiden Jahre (2027 und 2028) werden der Kontrollstelle 1,8 Millionen Franken fur
Personal (entspricht ca. 10 Vollzeitstellen) zur Verfigung stehen. Fir
Betrieb/Wartung/Weiterentwicklung der IT-Infrastruktur der Kontrollstelle wird mit rund
200’000 Franken jahrlich gerechnet. Dabei ist fir das Jahr 2028 eine teilweise Finanzierung
einberechnet, die EFD-intern kompensiert wurde. Nach Betriebsaufnahme wird der
Ressourcenbedarf aufgrund der Erfahrungen erneut evaluiert werden. Dabei werden auch die
Resultate der im Jahr 2027 erfolgenden Landerprufung der FATF einfliessen. Gegebenenfalls
waren zusatzliche Ressourcen zu beantragen oder wird eine Anpassung der Aufgaben und
Ziele der Kontrollstelle zu prifen sein.

Im Finanzplan fir die Jahre 2029 und 2030 sind 500'000 Franken vorgesehen (Personal und
Betriebskosten). Diese Mittel liegen deutlich unter den fiir den Betrieb der Kontrollstelle
errechneten Werten. Mit heutigem Kenntnisstand ist absehbar, dass die fur die Jahre 2029 ff.
im Finanzplan vorgesehenen Mittel flir den Betrieb einer funktionierenden, effizienten
Kontrollstelle nicht ausreichen werden. Der Mittelbedarf wird zu gegebener Zeit Uberprift. Falls
erforderlich, wird im Rahmen der Bedarfserhebung flir den Entwicklungsrahmen 2029 ff. ein
Antrag auf zusatzliche Mittel gestellt.

Fedpol/MROS : Mit dem Inkrafttreten des TJIPG/Revision des GwG und seinen Verordnungen
entstehen fur fedpol/MROS substanzielle neue Vollzugsaufgaben. Im Zusammenhang mit
dem TJPG obliegen der MROS namentlich zusatzliche Amtshilfeleistungen gegenliber der
Registerstelle und der Kontrollstelle, damit diese ihre Abklarungen und Verfahren fihren
kénnen. Hinzu kommen operative Aufgaben im Zusammenhang mit dem Register,
insbesondere zusatzliche Systemabfragen, die Bearbeitung relevanter Registerinformationen
sowie Meldungen an das Register. Zudem ist im Bereich der nationalen und internationalen
Amtshilfe von einer erhdhten und anhaltenden Arbeitsbelastung auszugehen. Diese neuen
Aufgaben erfordern zusatzliche personelle Ressourcen, spezialisiertes Fachwissen, kurze
Reaktionszeiten sowie eine enge Koordination mit den beteiligten Behdrden.

Mit der Unterstellung der Beraterinnen und Berater unter das GwG entsteht zudem eine neue
Meldepopulation. Es ist mit einer Zunahme von Verdachtsmeldungen an die MROS zu
rechnen. Gleichzeitig wird die MROS diese neue Berufsgruppe sensibilisieren, fachlich
begleiten und bei der Anwendung der Meldepflicht unterstiitzen mussen. Erfahrungsgemass
weisen neu unterstellte Berufsgruppen in der Einfuhrungsphase einen erhdhten
Unterstutzungs- und Klarungsbedarf auf. Gleichzeitig kdnnen Anzahl und Qualitat der
eingehenden Meldungen starkeren Schwankungen unterliegen. Dies fuhrt bei der MROS Uber
langere Zeit zu einer erheblichen zusatzlichen Ressourcenbindung.

Der von fedpol/MROS in der Botschaft ausgewiesene Mehrbedarf von insgesamt 17
Vollzeitstellen trug dem Umfang und der Komplexitat dieser neuen Aufgaben Rechnung. Im
Rahmen der Ressourcenzuteilung wurde dieser Bedarf jedoch auf 2,7 Vollzeitstellen reduziert.
Mit dieser Dotation sind samtliche finanziellen und personellen Mehrbedirfnisse von
fedpol/MROS im Zusammenhang mit dem TJPG sowie der Revision des GwG zu decken

Im Ubrigen wird auf die Ausflihrungen in der Botschaft zu den Auswirkungen auf den Bund
verweisen.®®

6 BBl 2024 1607, Kapitel 6.1.
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4.2 Auswirkungen auf Kantone

4.21 Verordnung uber die Transparenz juristischer Personen und die
Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Personen

Wie bereits in der Botschaft vom 22. Mai 2024%° erwahnt, werden die kantonalen
Handelsregisteramter eine wichtige Rolle einnehmen in der Umsetzung der neuen
Meldepflichten in Bezug auf die wirtschaftlich berechtigten Personen. Eine Bezifferung der
finanziellen Auswirkungen fiir die kantonalen Handelsregisteramter ist, wie in der Botschaft
ausgefuhrt, schwierig. Unbestritten werden aber technische Anpassungen sowie
Personalaufwand fur die Abwicklung der vereinfachten Meldeverfahren bei den kantonalen
Handelsregisteramtern anfallen.

Durch  automatisierte = Vorgange soll der Personalaufwand der kantonalen
Handelsregisteramter fir die Erfassung der Meldung und das Weiterleiten an die
registerfUhrende Behorde moglichst tief gehalten werden. Es wird eine mdglichst weitgehende
Automatisierung angestrebt (z. B. automatische Erganzung der Meldenummer des SHABS,
sobald die Publikation erfolgt ist, einfache Erfassung der Meldung im System mittels Scanning,
etc.). Die Aktualisierung von Amtes wegen durch die registerfihrende Behoérde der im
Transparenzregister eingetragenen Daten der Rechtseinheiten (Firma und Rechtsform) und
der Personendaten der wirtschaftlich berechtigten Personen mittels Abgleiches mit dem
Handelsregister und weiteren Datenbanken soll zusatzlich fir Erleichterungen beim
Personalaufwand der kantonalen Handelsregisteramter sorgen, da in diesen Fallen die
Meldepflicht fir Rechtseinheiten und somit die Bearbeitung von Meldungen fir die
Handelsregisteramter entfallt. Trotz all dieser BemuiUhungen ist mit einem personellen
Mehraufwand, insbesondere in der Einfuhrungsphase, zu rechnen.

Nach eingehender Prifung der gesetzlichen Grundlagen steht fest, dass das TJPG keinen
Raum flr eine Anpassung der Verordnung vom 6. Marz 20207° iber die Gebihren flr das
Handelsregister lasst. Das TJPG sieht vor, dass die Eintragung im Transparenzregister
gebuhrenfrei ist (Art. 41 Abs. 1 TIPG). Daraus folgt, dass auch eine Meldung der wirtschaftlich
berechtigten Personen Uber das kantonale Handelsregisteramt gebuhrenbefreit ist.

4.2.2 Anderung der Geldwischereiverordnung

Die in der Teilrevision des GwG vorgesehenen Massnahmen werden fur Kantone mit einem
Amtsnotariat oder gemischten System (sowohl Amtsnotariat als auch freiberufliches Notariat)
Kosten verursachen. Die Umsetzung der Regelung wird fir die Amtsnotarinnen und
Amtsnotare selbst Kosten mit sich bringen. Hinzu kommt der Arbeitsaufwand fir die
Aufsichtstatigkeit Uber die Amtsnotarinnen und Amtsnotare, welche kantonale Ressourcen
beansprucht. Dieser Aufwand konnte nicht geschatzt werden, da die Unterstellung des
Amtsnotariats im Gesetzesentwurf des Bundesrates nicht enthalten war, sondern vom
Parlament beschlossen und daher nicht in die Regulierungsfolgeabschatzung im Anhang zur
Vernehmlassungsvorlage vom 30. August 2023 einbezogen wurde.

4.3 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

4.3.1 Verordnung uber die Transparenz juristischer Personen und die
Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Personen

Bezuglich der Auswirkungen auf die Volkswirtschaft wird im Grundsatz auf die Aussagen in
der Botschaft vom 22. Mai 20247" verwiesen.

6 BBl 2024 1607
0 SR 221.41141
' BBI 2024 1607
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Die TJPV bericksichtigt insbesondere, dass die Erfassung der Meldung der wirtschaftlich
berechtigten Personen fur die Rechtseinheiten moglichst einfach und effizient erfolgen kdnnen
soll. Die vereinfachten Meldeverfahren flir Schweizer GmbHs (Art. 35) und Einpersonen-
Aktiengesellschaften (Art. 36) ermoglichen z. B. eine Meldung, ohne dass die gesamten dem
Handelsregisteramt bereits eingereichten Angaben zur Gesellschaft und den wirtschaftlich
berechtigten Personen nochmals zuhanden des Transparenzregisters wiederholt werden
mussen. Die von der registerfliihrenden Behoérde zur Verfligung gestellte Webapplikation soll
den Rechtseinheiten ebenfalls die Meldung erleichtern, genauso wie die Gestaltung der
Meldungserfassung uber EasyGov. Indem die im Transparenzregister eingetragenen
Informationen zu den Rechtseinheiten durch Abgleich mit den Handelsregisterdaten und
anderen Datenbanken automatisch aktualisiert werden und der Meldeaufwand fir die
Gesellschaften in diesen Fallen entfallt, soll der administrative Aufwand der Rechtseinheiten
entsprechend verringert werden.

Das Parlament hat entschieden, dass entgegen dem Gesetzesentwurf des Bundesrates die
Vereine und Stiftungen nicht meldepflichtig sein sollen. Entsprechend wird ihnen auch kein
Meldeaufwand entstehen.

4.3.2 Anderung der Geldwischereiverordnung

Die Teilrevision des GwG und der GwV hat das Ziel, effektiver gegen Geldwascherei vorzuge-
hen und damit die Integritat des Schweizer Finanzplatzes zu starken. Diese Massnahmen for-
dern die Wettbewerbsfahigkeit und die Attraktivitat des schweizerischen Finanzplatzes. Aus-
serdem liegen die Wahrung der Integritat der Finanzintermediare, der Beraterinnen und der
Berater sowie des Schweizer Finanzplatzes nicht nur im Interesse des Finanzplatzes, sondern
des gesamten Wirtschaftsstandorts. Wenn die Schweiz die internationalen Empfehlungen ein-
halt, sinkt zudem die Wahrscheinlichkeit von wirtschaftlichen Gegenmassnahmen und erhéht
sich die Rechtssicherheit.

Die Teilrevision des GwG sieht verschiedene Massnahmen vor, insbesondere die GwG-Un-
terstellung bestimmter Beratungsdienstleistungen im Zusammenhang mit der Strukturierung
von Gesellschaften oder Stiftungen sowie Immobilientransaktionen. Die Anzahl betroffener
Personen lasst sich schwer schatzen, entsprechen diese doch keiner vordefinierten Berufs-
gruppe. Die Leistungen werden Ublicherweise von Notarinnen und Notaren, Anwaltinnen und
Anwalten, Treuhanderinnen und Treuhdndern oder anderen in der Unternehmensberatung ta-
tigen Personen erbracht. Diese Personen unterstehen zum Teil bereits dem GwG, namlich
wenn sie auch eine Tatigkeit als Finanzintermediar ausiben.

Ein Teil der Beraterinnen und Berater Ubt eine Anwaltstatigkeit aus. Ende 2024 zahlte der
Schweizerische Anwaltsverband nach eigenen Angaben 11 737 Mitglieder. Rund 720 Anwal-
tinnen und Anwalte (Stand 2022) sind bereits dem GwG unterstellt, weil sie als Finanzinterme-
diare tatig sind. Angesichts der Ausweitung des GwG diirfte die Zahl der dem GwG unterstell-
ten Anwaltinnen und Anwalte sowie Geschafte gegenlber heute steigen. Es arbeiten jedoch
bei weitem nicht alle Anwalte und Anwaltinnen in den neu unterstellten Bereichen, die im We-
sentlichen Immobilien- und Gesellschaftsrecht betreffen, nicht aber beispielsweise die Vertre-
tung in Gerichtsverfahren oder das Familienrecht. Schatzungen zufolge waren in Deutschland
im Jahr 2020 etwa 22 Prozent der Anwaltinnen und Anwalte in Bereichen tatig, die den Geld-
waschereibestimmungen unterstehen. Auf den schweizerischen Markt Ubertragen durfte diese
Schétzung tiefer ausfallen. Insbesondere sollte die Uberarbeitung des Gesetzesentwurfs des
Bundesrates durch das Parlament die Zahl der von der neuen Regelung betroffenen Anwal-
tinnen und Anwalte, die vom Bundesrat urspriinglich auf 1 500 bis 2 500 geschatzt wurde, of-
fensichtlich verringern.

Ein weiterer Teil der Beraterinnen und Berater arbeitet in Revisionsunternehmen. Nur ein sehr

kleiner Teil dieser Unternehmen wird betroffen sein, angesichts des beschrankten Anwen-
dungsbereiches und der Ausnahme der Revisionstatigkeiten. Eine gewisse Anzahl von
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Beraterinnen und Beratern diirfte zudem in Strukturen tatig sein, die weder Anwaltskanzleien
noch zugelassene Revisionsunternehmen sind (z. B. family offices).

Fur jeden Auftrag, der dem GwG untersteht, ist die Erfullung der Sorgfaltspflichten mit Kosten
verbunden: Die Beraterin bzw. der Berater muss den Namen der Kundin oder des Kunden
erheben, und wenn die Kundin eine juristische Person ist, miissen auch die wirtschaftlich be-
rechtigte Person der Struktur sowie die Art und den Zweck des Geschéfts oder der Dienstleis-
tung ermittelt werden. Nach Brancheninformationen werden diese Formalitaten von den meis-
ten Beraterinnen und Beratern jedoch bereits erledigt und stellen daher keine zusatzlichen
Kosten dar. Ein grosser Teil der Auftrdge (Griindung einer Gesellschaft, Grundsticksverkauf)
fuhrt nicht zu einer Dauerbeziehung, sodass bei den Beraterinnen und Beratern im Unter-
schied zu den Finanzintermediaren keine Kosten fir die Datenpflege oder die Einrichtung und
Kontrolle einer Transaktionsiiberwachung entstehen. Strengere Anforderungen an die Doku-
mentation konnten jedoch gewisse Kosten verursachen. Die meisten Kosten durften durch
organisatorische Massnahmen entstehen (EinfUhrung von Prozessen, Risikobewertung,
Schulungen und interne Kontrollen). Diese Kosten lassen sich nur schwer abschatzen, da sie
stark von den inharenten Risiken der Beratungstatigkeit (Kundenprofil, Art des Geschafts,
usw.) und der Struktur der betreffenden Anwaltskanzlei abhangen. Hinzu kommen die Kosten
fur interne Aufsicht und fur die Mitgliedschaft in einer SRO.

5 Rechtliche Aspekte
5.1 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen der
Schweiz

Es wird auf die Ausfiihrungen in der Botschaft vom 22. Mai 202472 (Kapitel 7.2) verwiesen.

5.2 Erlassform

Der Entwurf setzt die im TJPG und im GwG vorgesehenen Delegationsnormen um und
konkretisiert einige Bestimmungen dieser Gesetze. Der Erlass ergeht in Form einer
Verordnung des Bundesrates.

5.3 Subdelegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Es ist vorgesehen, dass das EJPD in einer technischen Verordnung die
Schnittstellenspezifikationen fur die unterschiedlichen Schnittstellen von anderen Systemen
(insbesondere der Handelsregisteramter, der Finanzintermediare, Beraterinnen und Berater
sowie der zugangsberechtigten Behérden) zum Transparenzregister festlegen wird.

5.4 Datenschutz

Das EJPD (BJ) hat nach Vorgabe der Richtlinien des Bundesrates fur die Risikovorprifung
und die Datenschutz-Folgenabschatzung (DSFA) bei Datenbearbeitungen durch die
Bundesverwaltung vom  28. Juni 2023 die Risikovorprifung im Rahmen der
Schutzbedarfsanalyse des Informations- und Kommunikationsprojektes (IKT-Projekts)
vorgenommen. Diese hat ergeben, dass fur das Register kein erhdhter Schutzbedarf besteht,
fur die Tatigkeit der Kontrollstelle hingegen schon. Auf jeden Fall soll das Register so betrieben
werden, dass ein erhdhter Schutz gewahrleistet ist. Da die Datenbearbeitung im Rahmen
eines HERMES-Projekts in agiler Methode erfolgt, wurde die DSFA in Einklang mit den
Richtlinien in der Phase der Umsetzung des Registers durchgefiihrt. Insbesondere wurden
Massnahmen technischer und organisatorischer Art zum Schutz der Grundrechte

2. BBI 2024 1607
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dahingehend definiert, dass eine Verletzung derselben als sehr unwahrscheinlich beurteilt
werden kann.

Im Hinblick auf einen moglichen Einsatz von Kl im Analysetool der Kontrollstelle wurden in der
DSFA zusatzliche Risiken aufgenommen und adressiert. So wurde beispielsweise
vorgesehen, dass zur Sicherstellung der Nachvollziehbarkeit automatisierter Bewertungen die
verwendeten Verfahren, Eingangsdaten und Ergebnisse nachvollziehbar zu dokumentieren
sind. Dadurch soll auch eine spatere Prifung und Rulckverfolgbarkeit der Bewertungen
gewahrleistet werden. Der Umgang mit falscher Erkennung von Merkmalen durch die Kl und
die entsprechenden Massnahmen, um dem entgegenzuwirken, sind in der DSFA beschrieben.
Kommt eine Kl zum Einsatz, werden die Daten in einem Rechenzentrum der
Bundesverwaltung verarbeitet.

Fir den Fall, dass die Kontrollstelle fur einen Teil ihrer Tatigkeiten Dritte beauftragen sollte,
wurde in der DSFA ein Kapitel zur Auftragsdatenbearbeitung aufgenommen.
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Anhang: Fallbeispiele zur Identifikation und Meldung
der wirtschaftlich berechtigten Personen

Anmerkung: Die folgenden Beispiele dienen nur der Veranschaulichung der vorstehend
ausgefuhrten Verordnungsbestimmungen, insbesondere zur indirekten Kontrolle und der
Kontrolle auf andere Weise. Sie ersetzen nicht die Anwendung der Verordnungsbestimmun-
gen. Vollstandigkeit wird nicht gewahrleistet.
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Legende fiir Graphik
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Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH)
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Kontrolle auf andere Weise

1 Direkte Kontrolle

1.1 Direkte Kontrolle durch Beteiligung (Kapital)

@ @
dh dh
1 2

10% 20%

70%

Beschreibung:

Person 1 halt 10 %, Person 2 20 % und Person 3 70 %
der Stammanteile der A GmbH.

Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Per-
sonen:

-  Person1 halt 10% und Person2 20 % der
Stammanteile, d.h. sie sind beide unterhalb des
Schwellenwertes von 25 % und gelten nicht als
wirtschaftlich berechtigte Personen.

- Person 3 hélt 70 % der Stammanteile. Sie gilt als
wirtschaftlich berechtigte Person, da ihre Beteili-
gung Uber 25 % liegt.

- Person 3 ist demzufolge die einzige zu meldende
wirtschaftlich berechtigte Person.

Meldung an Transparenzregister
Wirtschaftlich berechtigte Person
Kontrollart
Umfang

Informationen Uber die Person

Person 3

Beteiligung (direkt)

>50 % und <75 %

Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehdrig-
keit, Postleitzahl, Wohnsitzgemeinde und Wohnsitz-
staat
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1.2 Direkte Kontrolle durch Beteiligung (gemischt Kapital und
Stimmrechte)

Beschreibung:

Person 1 verfiigt Uber 90 % der Stammanteile und
Uber 50 % der Stimmrechte. Person 2 verflugt tber
10 % der Stammanteile und aufgrund einer besonde-
90% | 50% 10% | 50% | ren Bestimmung in den Statuten der A GmbH Uber
50 % der Stimmrechte.

Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Per-
sonen:

- Person 1 halt mehr als 25 % am Kapital und den
Stimmen. Sie muss als wirtschaftlich berechtigte
Person gemeldet werden.

- Person2 halt 10% der Stammanteile der
A GmbH. Diese Beteiligung in Kapitalform liegt un-
ter dem Schwellenwert von 25 % und muss somit
nicht gemeldet werden. Person 2 halt allerdings
50 % der Stimmrechte der A GmbH. Sie erreicht
damit den Schwellenwert und ist demzufolge eine
zu meldende wirtschaftlich berechtigte Person.

Meldung an Transparenzregister

Wirtschaftlich berechtigte Person 1 Person 1

Kontrollart Beteiligung (direkt)

Umfang >75%

Informationen Uber die Person Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit,

Postleitzahl, Wohnsitzgemeinde und Wohnsitzstaat

Wirtschaftlich berechtigte Person 2 Person 2

Kontrollart Beteiligung (direkt)

Umfang > 50% und = 75%

Informationen Uber die Person Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit,

Postleitzahl, Wohnsitzgemeinde und Wohnsitzstaat
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1.3

Direkte Kontrolle auf andere Weise

Beschreibung:

Person 1 hat das Recht, mehr als die Haélfte der VR-
Mitglieder der A AG zu ernennen oder abzuwahlen.

1 Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Person:

Als wirtschaftlich berechtigte Person gilt, wer eine Ge-
sellschaft auf andere Weise (als durch Beteiligung)
kontrolliert, zum Beispiel indem sie mehr als die Halfte
der Verwaltungsratsmitglieder ernennen oder abberu-
fen kann.

Person 1 hat das Recht, die Mehrheit der Verwal-
tungsrate der A AG zu bestimmen und (ibt damit eine
direkte Kontrolle auf andere Weise aus. Sie ist als
wirtschaftlich berechtigte Person zu melden.

Bei einer Kontrolle auf andere Weise muss angege-
ben werden, wie die Kontrolle im konkreten Fall aus-
gelbt wird. Eine Angabe eines Schwellwerts ist in die-
sem Fall nicht moglich.

Meldung an Transparenzregister
Wirtschaftlich berechtigte Person

Kontrollart

Umfang

Informationen Uber die Person

Person 1

- Auf andere Weise: Recht auf Ernennung / Abwahl
der Mehrheit der Verwaltungsratsmitglieder

- Direkt

Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehorig-
keit, Postleitzahl, Wohnsitzgemeinde und Wohnsitz-
staat
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1.4 Direkte Kontrolle (wirtschaftlich berechtigte Personen
teilweise identifiziert)

Beschreibung:

Person 1 und Person 2 halten je 50 % der Stammanteile
der A GmbH. Person 1 konnte durch die A GmbH identi-
fiziert werden, wahrend Person 2 entweder nicht identifi-
ziert oder ihre Identitat nicht Gberpriift werden konnte.

50% 50%

Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Perso-
nen:

- Person 1 und Person 2 halten je 50 % des Kapitals
der A GmbH. Sie Uben je einzeln eine direkte Kon-
trolle durch Beteiligung aus und sind daher beide
wirtschaftlich berechtigte Personen der A GmbH.

- Person 1 konnte durch die A GmbH identifiziert wer-
den und ist daher als wirtschaftlich berechtigte Per-
son zu melden.

- Person 2 konnte durch die A GmbH nicht identifi-
ziert oder ihre Identitdt bzw. Eigenschaft als wirt-
schaftlich berechtigte Person konnte nicht Gberpruft
werden. A GmbH muss dies in der Meldung, zusam-
men mit allen ihr zur Verfligung stehenden sach-
dienlichen Informationen angeben.

- Anstelle von Person2 muss die A GmbH das
oberste Mitglied des leitenden Organs als Aus-
kunftsperson melden. Person 3 wird in ihrer Funk-
tion als Vorsitzende der Geschéftsleitung als Aus-
kunftsperson und nicht als wirtschaftlich berechtigte
Person eingetragen.

Meldung an Transparenzregister

Wirtschaftlich berechtigte Person 1

Wirtschaftlich berechtigte Person Person 1

Kontrollart Beteiligung (direkt)

Umfang =25 % und <50 %

Informationen Uber die Person Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit,

Postleitzahl, Wohnsitzgemeinde und Wohnsitzstaat

Auskunftsperson Person 2

Mitglied des obersten Leitungsorgans Person 3

Rolle im Unternehmen Vorsitzende der Geschaftsleitung

Beilage Unternommene Anstrengungen zur Identifikation der
Person 2

Informationen Uber die Person Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit,

Postleitzahl, Wohnsitzgemeinde und Wohnsitzstaat
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1.5 Beteiligung unterhalb Schwellenwert

4 | 4 ® 4
[ [ [ [
1 2 3 4

Beschreibung:

Die A GmbH hat fiinf Gesellschafter, die jeweils 20 %
der Stammanteile der A GmbH halten.

Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Per-
sonen:

- Personen 1 bis 5 sind keine wirtschaftlich berech-
tigten Personen, da ihre Beteiligung an den
Stammanteilen unter 25 % liegt. Sie missen da-
her nicht gemeldet werden.

- Da keine Person die Voraussetzungen fir eine
Meldung als wirtschaftlich berechtigte Person er-
fullt, muss die A GmbH subsidiar das oberste Mit-
glied des leitenden Organs, also Person 6, als
wirtschaftlich berechtigte Person melden.

Meldung an Transparenzregister

Wirtschaftlich berechtigte Person:
Mitglied des obersten Leitungsorgans

Rolle im Unternehmen

Informationen Uber die Person

Person 6

Vorsitzender der Geschéaftsleitung

Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehoérig-
keit, Postleitzahl, Wohnsitzgemeinde und Wohnsitz-
staat
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2 Indirekte Kontrolle
21 Indirekte Kontrolle durch Beteiligung (vertikale
Kontrollkette)
@ @ o Beschreibung:
j 2 3 Personen 1, 2 und 3 halten je 20 % der Aktien der
A AG. Person 4 ist alleiniger Aktionar der B AG. Die
20% 20% 20% 100% B AG halt 40 % der Aktien der A AG.

Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Per-
sonen:

- Personen 1 bis 3 liegen mit ihren Kapitalanteilen
von je 20 % unter dem Schwellwert von 25 %
und sind daher keine wirtschaftlich berechtigten
Personen der A AG. Sie missen somit nicht ge-
meldet werden.

- Als wirtschaftlich berechtigte Person an der A AG
gilt die Person 4, welche 100 % (d.h. mehr als
50 %) der B AG halt, die ihrerseits 40 % (d.h.
mehr als 25 %) der A AG halt (vertikale Kontroll-
kette).

- Die indirekte Kontrolle ergibt sich daraus, dass
zwischen der Person 4 und der A AG noch die
B AG zwischengeschaltet ist.

- Als Umfang der Kontrolle ist 40 % zu melden, d.h.
der Umfang der Beteiligung der B AG an der mel-
depflichtigen Gesellschaft A AG.

Kontrollart

Umfang

Meldung an Transparenzregister

Wirtschaftlich berechtigte Person

Informationen Uber die Person

Person 4

Beteiligung (indirekt)

225 % und <50 %

Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehorig-
keit, Postleitzahl, Wohnsitzgemeinde und Wohnsitz-
staat
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30% 70%

Beschreibung:

Person 1 halt 30 % und Person 2 halt 70 % der Stimm-
rechte der B AG, die alleinige Aktionarin der A AG ist.

Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Perso-
nen:

Person 1 ist keine wirtschaftlich berechtigte Person
der A AG, da sie nur 30 % des Kapitals an der B AG
halt und daher unter dem Schwellwert von 50 % liegt.
Sie muss daher nicht gemeldet werden.

Person 2 ist die wirtschaftlich berechtigte Person der
A AG, da sie 70 % der Stimmrechte an der B AG halt
(d.h. mehr als 50 %) und B AG ihrerseits 100 % (d.h.
mehr als 25 %) der A AG halt. Person 2 ist daher zu
melden.

Die indirekte Kontrolle ergibt sich daraus, dass zwi-
schen der Person 2 und der A AG noch die B AG zwi-
schengeschaltet ist.

Als Umfang der Kontrolle ist 100 % zu melden, d.h.
der Umfang der Beteiligung der B AG an der melde-
pflichtigen Gesellschaft A AG.

Meldung an Transparenzregister
Wirtschaftlich berechtigte Person
Kontrollart
Umfang

Informationen Uber die Person

Person 2

Beteiligung (indirekt)

>75%

Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehorig-
keit, Postleitzahl, Wohnsitzgemeinde und Wohnsitz-
staat
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2.2 Indirekte Kontrolle durch Beteiligung an mehreren
Rechtseinheiten (horizontale Kontrollkette)

Beschreibung:

Personen 1-7 halten jeweils 10 % der Aktien der A AG.
Person 8 ist alleinige Aktionarin der B AG und der
C AG. Die B AG halt 10 % und die C AG 20 % der Ak-

1-7 tien der A AG.

70% (7 X 10%)
Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Per-

sonen:

- Personen 1-7 sind keine wirtschaftlich berechtig-
ten Personen der A AG, da keine von ihnen eine
Beteiligung von mind. 25 % erreicht. Sie mussen
daher nicht gemeldet werden.

- Person 8 halt 100 % des Kapitals an der B AG und
100 % des Kapitals an der C AG (d.h. jeweils mehr
als 50 %). Die Beteiligungen der B AG (10 %) und
der C AG (20 %) an der A AG sind zusammenzu-
rechnen, so dass Person 8 insgesamt eine Betei-
ligung von 30 % an der A AG halt (d.h. mehr als
25 %). Sie ist somit die wirtschaftlich berechtigte
Person der A AG (horizontale Kontrollkette).

- Als Umfang der Kontrolle ist 30 % zu melden, d.h.
der Umfang der zusammengerechneten Beteili-
gungen der B AG und der C AG an der melde-
pflichtigen Gesellschaft A AG.

- Informationen Uber die Kontrollkette miissen erst
ab zwei Kontrollstufen zwischen der wirtschaftlich
berechtigten Person und der meldepflichtigen
Rechtseinheit gemeldet werden, es sei denn es
gibt einen Trust oder ein Treuhandverhaltnis in der
Kontrollkette. Da die Kontrolle tiber nur eine Kon-
trollstufe ausgelibt wird, missen die Gesellschaf-
ten, die Teil der Kontrollkette sind (B AG und
C AG), nicht gemeldet werden.

Meldung an Transparenzregister

Wirtschaftlich berechtigte Person Person 8

Kontrollart Beteiligung (indirekt)

Umfang =25 % und <50 %

Informationen Uber die Person Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehorig-
keit, Postleitzahl, Wohnsitzgemeinde und Wohnsitz-
staat
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2.3 Indirekte Kontrolle durch Beteiligung (vertikale

Kontrollkette)

® o9
--
1-2
40% (2 x 20%) 60%

Beschreibung:

Personen 1 und 2 halten je 20 % der Aktien der C AG.
Person 3 hélt 60 % der Aktien der C AG. Die C AG
kontrolliert die B AG, da sie das Recht hat, die Mitglie-
der ihres Verwaltungsrats zu bestellen. Die B AG halt
100 % der Aktien der A AG.

Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Per-
sonen:

Personen 1 und 2 halten je 20 % der Aktien der
C AG. lhre Beteiligung liegt unterhalb des Schwel-
lenwertes von 50 %; (indirekte Kontrolle) sie sind
nicht als wirtschaftlich berechtigte Personen zu
melden.

Person 3 kontrolliert die Gesellschaft C AG (Betei-
ligung von mehr als 50 %), welche ihrerseits die
Gesellschaft B AG kontrolliert (Kontrolle auf an-
dere Weise), die ihrerseits wiederum die Gesell-
schaft A AG kontrolliert (Beteiligung von mehr als
25 %). Person 3 ist daher die wirtschaftlich be-
rechtigte Person der A AG und muss gemeldet
werden.

Informationen Uber die Kontrollkette miissen erst
ab zwei Kontrollstufen zwischen der wirtschaftlich
berechtigten Person und der meldepflichtigen
Rechtseinheit gemeldet werden, es sei denn es
gibt einen Trust oder ein Treuhandverhaltnis in der
Kontrollkette. Da die Kontrollkette zwei Kontroll-
stufen (C AG und B AG) aufweist, muss die Kette
gemeldet werden.

Als Umfang der Kontrolle ist 100 % zu melden,
d.h. der Umfang der Beteiligung der B AG an der
meldepflichtigen Gesellschaft A AG.

Meldung an Transparenzregister

Wirtschaftlich berechtigte Person

Kontrollart

Umfang

Informationen Uber die Person

Kontrollkette

Person 3

Beteiligung (indirekt)

>75%

Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehorig-
keit, Postleitzahl, Wohnsitzgemeinde und Wohnsitz-
staat

A AG

- B AG

Informationen Uber die B AG: Firma und UID
- CAG

Informationen Uber die C AG: Firma und UID
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2.4 Indirekte Kontrolle mit Treuhandverhaltnis

Beschreibung:

Person 2 halt 100 % der Aktien der A AG. Sie handelt

~ N auf Rechnung von Person 1. Diese hat Person 2 be-

auftragt, sie in der A AG als treuhanderisch tatige Akti-
onarin zu vertreten.

Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Per-
sonen:

- Die wirtschaftlich berechtigte Person ist Person 1,
d.h. der Auftraggeber des treuhanderisch tatigen

. Aktionars. Der Auftraggeber ist diejenige Person,
- die schlussendlich via den Treuhander die A AG
kontrolliert.
2

- Person 2, d.h. der treuhanderisch handelnde Akti-
onar, ist nicht die wirtschaftlich berechtigte Per-
son, da sie nicht am Ende der Kontrollkette steht
und die Gesellschaft nicht tatsachlich kontrolliert.

- Als Umfang der Kontrolle ist 100 % zu melden,
d.h. der Umfang der Beteiligung von Person 2 an
der meldepflichtigen Gesellschaft A AG.

- Informationen Uber die Kontrollkette miissen erst
ab zwei Kontrollstufen zwischen der wirtschaftlich
berechtigten Person und der meldepflichtigen
Rechtseinheit gemeldet werden, es sei denn es
gibt einen Trust oder ein Treuhandverhaltnis in der
Kontrollkette. Das Treuhandverhaltnis zahlt als
eine Kontrollstufe. In diesem Fall miissen somit
die Informationen von Person 2 und ihre Rolle als
treuhanderisch handelnder Aktiondr gemeldet

werden.
Meldung an Transparenzregister
Wirtschaftlich berechtigte Person Person 1
Kontrollart Beteiligung (indirekt)
Umfang >75 %
Informationen Uber die Person Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehdérigkeit, Post-

leitzahl, Wohnsitzgemeinde und Wohnsitzstaat
Rolle: Auftraggeber

Kontrollkette A AG
= Person 2

Informationen Uber die Person 2: Name, Vorname, Geburts-
datum, Staatsangehdrigkeit, Postleitzahl, Wohnsitzgemeinde
und Wohnsitzstaat

Rolle: Treuhander
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2.5

Indirekte Kontrolle mit Treuhandverhaltnis (mit einer

zusatzlichen Gesellschaft in der Kontrollkette)

[ J |

1-7
70% (7 X 10%})

9

100%

Beschreibung:

Personen 1-7 halten je 10 % der Aktien der A AG.
Person 8 hat Person 9 beauftragt, sie in der B AG als
treuhanderisch tatige Aktionarin zu vertreten. Die B AG
halt ihrerseits 30 % der Aktien der A AG.

Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Per-
sonen:

Die Personen 1-7 sind keine wirtschaftlich
berechtigten Personen, da ihre Beteiligungen an
der A AG unter dem Schwellwert von 25 % liegen.
Sie missen daher nicht gemeldet werden.

Person 8 kontrolliert indirekt die A AG Uber ein
Treuhandverhaltnis und (ber die Beteiligung der
BAG von 30 % am Kapital der AAG. Der
Schwellenwert von 25 % ist erreicht, d.h. Person 8
muss als wirtschaftlich berechtigte Person der
A AG gemeldet werden.

Als Umfang der Kontrolle ist 30 % zu melden, d.h.
der Umfang der Beteiligung der B AG an der mel-
depflichtigen Gesellschaft A AG.

Informationen Uber die Kontrollkette missen erst
ab zwei Kontrollstufen zwischen der wirtschaftlich
berechtigten Person und der meldepflichtigen
Rechtseinheit gemeldet werden, es sei denn, es
gibt einen Trust oder ein Treuhandverhaltnis in der
Kontrollkette. In diesem Fall miissen somit die In-
formationen der B AG und von Person 9 gemeldet
werden.

Meldung an Transparenzregister

Wirtschaftlich berechtigte Person

Kontrollart

Umfang

Informationen Uber die Person

Kontrollkette

Person 8

Beteiligung (indirekt)

=25 % und <50 %

Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehérigkeit, Postleit-
zahl, Wohnsitzgemeinde und Wohnsitzstaat

Rolle: Auftraggeber

A AG

- B AG

Informationen Uber die B AG: Firma und UID
= Person 9

Informationen Uber die Person 9: Name, Vorname, Geburtsda-
tum, Staatsangehdrigkeit, Postleitzahl, Wohnsitzgemeinde und
Wohnsitzstaat

Rolle: Treuhander

88/91




Erlduterungen zur TIPV

2.6 Indirekte Kontrolle mit Trust (vertikale Kontrollkette)

«

100%

Beschreibung:

Trust B wurde von Person 4 gegriindet (Begriinder); be-
gunstigt sind verschiedene Personen 1-3 (Begiinstigte).
Der Trust B wird von Person 5 (Trustee) verwaltet, der
100 % der Aktien der Gesellschaft A AG fiir den Trust B
halt.

Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Perso-
nen:

Person 5 (Trustee) halt 100 % der Aktien der A AG
auf Rechnung des Trusts B. AAG ist somit zu
100 % durch den Trust B kontrolliert, dessen wirt-
schaftlich berechtigte Personen der Begriinder
(Person 4), der Trustee (Person 5) und die Beglins-
tigten (Personen 1-3) sind. Die Personen 1-5 kon-
trollieren somit alle indirekt die A AG und sind als
wirtschaftlich berechtigte Personen zu melden.

Als Umfang der Kontrolle ist 100 % zu melden, d.h.
der Umfang der Beteiligung auf Rechnung des
Trusts B an der meldepflichtigen Gesellschaft A AG.

Informationen Uber die Kontrollkette miissen erst ab
zwei Kontrollstufen zwischen der wirtschaftlich be-
rechtigten Person und der meldepflichtigen Rechts-
einheit gemeldet werden, es sei denn, es gibt einen
Trust oder ein Treuhandverhaltnis in der Kontroll-
kette. In diesem Fall miissen somit die Informatio-
nen zum Trust und den daran beteiligten Personen
gemeldet werden.

Meldung an Transparenzregister

Wirtschaftlich berechtigte Personen

Informationen Uber die Person

Rolle im Trust

Umfang

Kontrollkette

Personen 1-5

Informationen Uber die Personen 1-5:

Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehorig-
keit, Postleitzahl, Wohnsitzgemeinde und Wohnsitz-
staat

Trustee, Begriinder, Beglinstigte

>75%

A AG
= Trust B

Informationen Uber den Trust B: UID, Name, Post-
leitzahl, Land des Sitzes
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Gemischte Kontrollen

3.1 Direkte Kontrolle und indirekte Kontrolle

Beschreibung:

Person 1 halt 70 % der Aktien der A AG. Die B GmbH halt
@ | 30 % der Aktien der A AG. Das Kapital der B GmbH wird
ihrerseits zu 60 % von Person 2 und zu 40 % von Person 3
3 gehalten.

Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Perso-
nen:

70% 60% 40%

- Person 1 halt direkt 70 % des Kapitals an der A AG.
Diese Beteiligung liegt tiber dem Schwellenwert von
25 %; Person 1 muss als wirtschaftlich berechtigte
Person der A AG gemeldet werden.

- Person 2 ist ebenfalls eine wirtschaftlich berechtigte
30% Person, da sie Uber ihre 60 %-Beteiligung am Kapital
der B GmbH indirekt die von der B GmbH gehaltenen
30 % des Kapitals der A AG halt.

- Als Umfang der Kontrolle von Person 2 ist 30 % zu
melden, d.h. der Umfang der Beteiligung der B GmbH
an der meldepflichtigen Gesellschaft A AG.

- Informationen Uber die Kontrollkette miissen erst ab
zwei Kontrollstufen zwischen der wirtschaftlich be-
rechtigten Person und der meldepflichtigen Rechts-
einheit gemeldet werden, es sei denn es gibt einen
Trust oder ein Treuhandverhaltnis in der Kontrollkette.
Die Tatsache, dass Person 2 60 % des Kapitals der
B AG halt, muss durch die A AG nicht gemeldet wer-
den, da die Kette nur aus einer Kontrollstufe besteht.

- Person 3 hingegen halt nur 40% des Kapitals der
B GmbH und liegt somit unter dem Schwellwert von
50 %, um die A AG indirekt kontrollieren zu kénnen.
Sie muss daher nicht gemeldet werden.

Meldung an Transparenzregister

Wirtschaftlich berechtigte Person 1 Person 1

Kontrollart Beteiligung (direkt)

Umfang > 50% und < 75%

Informationen Uber die Person Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit,

Postleitzahl, Wohnsitzgemeinde und Wohnsitzstaat

Wirtschaftlich berechtigte Person 2 Person 2

Kontrollart Beteiligung (indirekt)

Umfang 225 % und <50 %

Informationen Uber die Person Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit,

Postleitzahl, Wohnsitzgemeinde und Wohnsitzstaat
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3.2 Beteiligung unterhalb Schwellenwert

g 2 2

1-7 8 9
70% (7 x 10%)

Beschreibung:

Person 1-7 halten je 10 % der Aktien der A AG. Zudem
wird die A AG zu 30 % von der B AG gehalten; diese
hat drei Gesellschafter, Personen 8, 9 und 10, die zu
gleichen Teilen 33 % der Aktien der B AG halten.

Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Per-
sonen:

- Personen 1-7 sind keine wirtschaftlich berechtig-
ten Personen, da keine von ihnen den Schwell-
wert von 25 % erreicht. Sie mlssen daher nicht
gemeldet werden.

- Personen 8, 9 und 10 halten indirekt Gber die
B AG 30 % des Kapitals der A AG. Sie sind keine
wirtschaftlich berechtigten Personen, da ihre Be-
teiligung an der B AG mit 33 % unter dem Schwell-
wert von mehr als 50 % (ab der zweiten Stufe)
liegt. Sie missen daher nicht gemeldet werden.

- Da keine Person als wirtschaftlich berechtigt iden-
tifiziert werden konnte, muss die Gesellschaft sub-
sidiar das oberste Mitglied des leitenden Organs,
also Person 11, als wirtschaftlich berechtigte Per-
son melden.

Meldung an Transparenzregister

Wirtschaftlich berechtigte Person:
Mitglied des obersten Leitungsorgans

Rolle im Unternehmen

Informationen Uber die Person

Person 11

Vorsitzender der Geschaftsfihrung

Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehérig-
keit, Postleitzahl, Wohnsitzgemeinde und Wohnsitz-
staat
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